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Editorial

"Wir befinden uns hier in den elemen-
tarsten Ereignissen der Asthetik: ich
glaube, daB} ein Werk - sei es Litera-
tur, Musik, Film, usw. - im Grunde
eine Geste ist, etwas, das fiir den Kom-
mentar opak bleibt und damit zu den-
ken und unendlich zu schreiben auf-
gibt. Wenn ich 'Geste' sage, so in dem
Sinne, daBl die Geste sich in, mit, ge-
gen, wie soll ich sagen, drei Instanzen,
drei Dimensionen vollzieht: Raum,
Zeit und Materie, Stoff. Materie meint
dabei etwas sehr Einfaches, gar nichts
Geheimnisvolles: die Farbe fiir den
Maler, die Worte fir den Schriftstel-
ler. Sie ist immer einzigartig; denn
selbst wenn man Analogien herstellen
kann, wenn man vom Klang, vom
Timbre einer Farbe, von der Farbe
eines Klanges spricht, so bleibt doch
der Ton ein Ton, die Farbe Farbe, das
Wort ein Wort. Die Geste wird in die-
sem Stoff ausgefithrt und ordnet ihn
neu, stiftet also Unordnung an. Sie
ordnet den Raum, die Zeit, den Stoff
in einer Weise, wie es vorher noch nie
geschehen war. Was ich an dem Wort
'Geste' schatze, ist, daf} es nicht not-
wendigerweise einen Formalismus
beinhaltet."”

Jean-Frangois Lyotard,

in diesem Heft S.44f.

Der nicht endende Kommentar, das nicht
endende Schreiben, zu denen die Geste
notigt, ist also keine Aufgabe, die sich
sozusagen von auflen stellen wiirde.
Vielmehr zeigt sich, daB Literatur,
Kunst, Musik oder Film immer schon
Konstellationen eines Textes bildeten, in
denen sich ereignet, was in keinem
Kommentar zu einem Resultat und in
keiner Geste zu einem AbschluB kom-
men wird: die Geste widerspricht dem
Diktat distinkter Kommunikation. In sol-
chem Widerstand blitzt jenes Paradoxon
einer Kommunikation des Nicht-Kom-
munizierbaren auf, dem gewill verschie-
dene Titel verlichen werden koénnen.
Auch der einer "Postmoderne”, der frei-
lich MiBverstindnissen Raum gibt.

In einem neulich auch auf deutsch
erschienenen Text hat sich Lyotard des-
halb dem Vorschlag angeschlossen, von
einem "Redigieren der Modeme" zu

sprechen. Dieser Vorschlag hat auch die-
sem Heft seinen Titel mitgeteilt. "Die
Moderne redigieren”: aber auch dieser
Vorschlag wird sich einer Vielfalt von
MiBverstindnissen ausgesetzt sehen, ist
er doch eine Transposition des
franzdsischen réécrire und heifit dort:
neuschreiben, umschreiben, umarbeiten
und iberarbeiten. Kein entsprechendes
deutsches Wort ist derart gefiltelt und
enthilt zugleich die Vorsilbe "re-", das
ein Zuriickkommen-Auf signalisiert.
Dem Kolloquium Zeit der Asthetik,
das von der Zeitschrift Spuren mitveran-
staltet wird, dient das vorliegende Heft
zur Vorbereitung. Es wird gerade auch
die zeitphilosophischen Probleme disku-
tieren, die Lyotards Denken eines Gesti-
schen aufwirft, das sich kommuniziert
und doch von Techniken der "Kommu-
nikation" nicht absorbiert werden kann.
Ein Lesezeichen betitelter Text bildet
den Auftakt dieses Heftes: eher fragend
denn thetisch sucht er Einsatzstellen zu
markieren, aus denen Lyotards Frage
hervorgeht, und Zusammenhinge anzu-
deuten, in denen sie sich verdichtet. Sol-
che Einsatzstellen, Einbruchstellen sind
etwa die Antinomien, die Lyotard im
Widerstreit diskutiert und die Manfred
Geier selbst noch gegen dessen Schlich-
tungsvorschlige zu verschirfen trachtet:
Wenn es wahr ist, ist es nicht wahr. Eher
die Kontexte, in denen sich der gegen-
wirtige Streit um Lyotards Denken ab-
spielt, diskutiert Hans Friesen in seiner
Konfrontation von kritischer Gesell-
schaftstheorie und Phinomenologie. In
dieser Konfrontation umstritten ist be-
sonders die Frage nach einem politi-
schen oder #sthetischen Widerstand, den
aufzugeben Kritiker Lyotard vorwerfen:
Wolfgang Welschs Pliadoyer Fiir eine
postmoderne Asthetik des Widerstands
diskutiert in diesem Zusammenhang die
Konzeption des Widerstands bei Peter
Weiss und Lyotard. Walter Reese-Schd-
fer und Birgit Recki setzen sich, detail-
lierter noch in #sthetische Fragestellun-
gen gehend, mit der Aufnahme ausein-
ander, die Kants Begriff des Erhabenen
bei Lyotard gefunden hat: geht diese
Aufnahme, wie Reese-Schdfer fragt, mit
Gefahren einer Anmafung des Geistes
schwanger? Oder muB sie nicht, wie Bir-

git Recki nahezulegen scheint, aus einer
integralen Einheit des Subjekts gedacht
werden, soll er nicht um seine politisch-
moralische Virulenz gebracht werden?

In einem Gespriach, das Elisabeth
Weber fiir dieses Heft mit Jean-Frangois
Lyotard gefiihrt hat, zeichnen sich einige
Perspektiven ab, die sich fiir diesen
selbst aus seinen Uberlegungen ergeben
und im Verlauf des Hamburger Kolloqu-
iums zur Sprache kommen werden. Die
Kindheit des Ereignisses: "Es gibt in der
Kindheit immer irgendwo ein Desaster,
wie auch in der Schrift, selbst in einer
wie der von Gertrud Stein (noch eine
andere Weise...). Der Modus der Kind-
heit ist bei ihr entsetzlich. Man miite
einmal iiber das Entsetzen bei Stein
schreiben. Es ist nicht nur Hysterie, wie
die Hysterie niemals nur Hysterie ist. Sie
ist auch Entsetzen."

Beuys

Ein zweiter Teil dieses Heftes ist Joseph
Beuys gewidmet. Neben einem Text, der
Am Fuf3 der Honigpumpe einsetzt und
am ehesten ein kiinstlerischer Dialog
zwischen Jochen Hiltmann und Joseph
Beuys genannt werden konnte, verdf-
fentlichen wir eine Fotoserie Hiltmanns.
Sie entstand im Verlauf einer Aktion,
die Joseph Beuys, Mitglied des Freun-
deskreises der Spuren, am 2.November
1984 fiir diese Zeitschrift gemacht hatte.
Zwar hatten wir die Aktion bereits in
Heft 9 dieser Zeitschrift dokumentiert;
doch denken wir, daB zumindest ein
gewisser Teil der vielen Fotos, die sei-
nerzeit entstanden waren, verdffentlicht
werden sollte, und ebenso das vollstin-
dige Protokoll der Tonbandaufzeich-
nung, die bei dieser Aktion entstand und
von Hans-Joachim Lenger redigiert und
geschnitten wurde. Tonband und Proto-
koll gehoren zur Edition Beuys Honig-
pumpe, die Beuys den Spuren als dop-
pelt signiertes Multipel in einer Auflage
von 100 Stiick schenkte, um die Finan-
zierung der Zeitschrift sicherzustellen.
Wir veroffentlichen das Protokoll hier
als Faksimile, was abweichende Typo-
grafie und einige Anspielungen erklirt,
die sonst unverstindlich blieben.

Hans-Joachim Lenger
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Thomas Zabka

Aus "unserem deutschen Laden"

Bis zum 7. Oktober, als sich die Griin-
dung der Republik jihrte, hielten offi-
zielle DDR-Medien und das ZK an einer
Verschworungstheorie fest: Westliche
Propaganda sei schuld am tausendfachen
Exodus von Staatsbiirgern. Das zeigte
ein tiefes MiBverstindnis des hiesigen
Systems: Traditionelle Propaganda, so
hitten westliche Marxisten den macht-
habenden Genossen erldutern konnen,
spielt in jenen kapitalistischen Lindern,
die sich Presse- und Meinungsfreiheit
leisten kénnen, eine untergeordnete Rol-
le. Das abstrakte Glanzbild von Reich-
tum, Freiheit und Demokratie ist ein per-
manentes Nebenprodukt des gewdohnli-
chen Wirtschaftens. Keine offiziose In-
stitution miifite es eigens entwerfen. Wie
stark die Wirkung dieses Glanzbildes auf
jene war, die 1989 "riibermachten", soll
nicht weiter interessieren. Wichtiger ist,
daB der Exodus selbst zu einer so perfek-
ten PR-Aktion fiir das westliche System
geriet, wie keine dafiir engagierte Agen-
tur sie hitte konzipieren konnen. DafB
eine derartige Massenflucht "unsere"
politische und wirtschaftliche Uberle-
genheit ganz von selbst, ohne Rekla-
meabsicht zeige - dieser allgegenwirtige
Eindruck war die Reklame schlechthin.
Allen Beteiligten: Fliichtlingen, Helfern,
Politikern und Medien, gebiihrt der Wer-
be-Oskar. Ihre gemeinsame ungeplante
Aktion hatte durchschlagenden Erfolg
bei vielen, die sich angesichts des reich-
haltigen Angebots an Weltbildern bisher
immer fiir Kritik oder Norgelei an den
politisch-6konomischen Grundlagen des
"freien Westens" entschieden hatten. Im
politischen Feuilleton mit linkem Selbst-
verstdndnis ereigneten sich nun entsetz-
liche, aber doch nicht véllig unvorher-
sehbare geistige Zusammenbriiche.

Es ist nichts Neues, daB auch in der
taz, der FR und anderen fortschrittlichen

Organen Kommentare, Essays und
Streitgespriche oftmals eine Fortsetzung
des Stammtischs mit anderen Mitteln
sind. Die herz6ffnende Bierlaune der
Plaudernden spiilt bei heiklen Themen
noch den dunkelsten BewuBtseinsfond
empor. So auch in der Debatte um die
Forderung, deutsche Fliichtlinge aus der
DDR und anderen Lindern des War-
schauer Paktes nicht gegeniiber Fliicht-
lingen fremder Nationalitit zu bevorzu-
gen. Ein Vorstandssprecher der Berliner
Alternativen Liste hatte diese Forderung
in einem Interview mit der tageszeitung
erhoben. Sie wurde als ein Plidoyer auf
gleiches Unrecht fiir alle miBverstanden,
als Affirmation der bestchenden Asyl-
und Abschiebeverfahren. Ein anderes
Vorstandsmitglied der AL stellte des-
halb klar: Die Maxime der Gleichstel-
lung sei nur "vor dem Hintergrund der
Forderungen nach offenen Grenzen und
einer extensiven Bleibercchtsregelung
zu verstehen". In der weiteren Diskus-
sion hétte es allenfalls noch um die Fra-
ge gehen konnen, ob die Privilegierung
der Deutschen ein allgemeines Bleibe-
recht partiell vorwegnehme oder ob sie
vielmehr die Benachteiligung der Nicht-
deutschen zementiere. Statt dessen wur-
de geschwafelt wie sonst nur in der
Talkshow. Uber nationale Verbunden-
heit, iiber das "Modell Bundesrepublik",
iiber Freiheit und Demokratie.

"Bei Aus- und Ubersiedlern, gefliich-
teten DDRlern geht es nicht um Auslidn-
der im Sinne der entsprechenden Ge-
setze, sie gehdren historisch einfach ir-
gendwie in unseren sogenannten deut-
schen Laden. Da werden wir einfach
zusammenriicken miissen”. Das schreibt,
exemplarisch fiir das neue Denken sei-
ner Partei, der Griinen-Mitarbeiter Udo
Knapp in der "teutschen allgemeinen
zeitung" (taz). - Tante Emma und Onkel

Udo kennen in ihrem Laden von Stund
an keine Parteien mehr, sondern nur
noch deutsche Kunden. Wer da "einfach
irgendwie" nicht hingehé6rt? "Die Aus-
ldnder im Sinne der entsprechenden Ge-
setze" natiirlich. Jene, die kein Geld und
nichts zu essen haben, weil auf ihren
Feldern Futtermittel fiirs Mastvieh ange-
baut werden, dessen Fleisch wiederum
im deutschen Laden giinstig zu erstehen
ist. Im Schaufenster des deutschen La-
dens prangt das Schild WIR MUSSEN
DRAUSSEN BLEIBEN. Es zeigt brau-
ne, schwarze und gelbe Gestalten: Sie
konnten den Geschiftsfrieden stéren,
denn ihre Armut ist unser Reichtum. Ihre
Maulkérbe machen unsere Meinungs-
freiheit finanzierbar. Die Foltermale auf
ihren Leibern lassen das Zeichen der
Sonne auf unserer Stirn erstrahlen: "Die
Idee eines autonomen, mit Freiheitsrech-
ten ausgestatteten Individuums (...) ist
trotz zweier Weltkriege und Klassenaus-
einandersetzungen einfach unschlagbar”.

Diese Diagnose Udo Knapps ist tref-
fend - mit einer Ausnahme. Er, der neu-
deutsche Ladenhiiter, weil deutsche Pra-
positionen nicht zu handhaben. Das freie
Individuum behauptet sich nicht trotz,
sondern wegen seiner permanenten Klas-
senkdmpfe gegen die Elenden in Latein-
amerika, Afrika und Asien, gegen die
Outcasts in Hamburg, London und New
York. Nicht trotz, sondern wegen des
zweiten Krieges, in dem der Osten kolo-
nialisiert werden sollte, hat es seinen hi-
storischen Sieg errungen. Wihrend ndm-
lich die autonomen Investoren West-
deutschlands nach der gescheiterten Un-
terwerfung der UdSSR von den Westal-
liierten schnell mit den Freiheitsrechten
ausgestattet wurden, sich an der Welt-
handelsjagd auf internationales Klein-
wild zu beteiligen, muBlten unsere Brii-
der und Schwestern die Reparationen an
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das gemeinsame Haupt-Kriegsopfer zah-
len und wurden an dessen spiterem, viel
weniger lukrativem Imperialismus nur
spérlich beteiligt. Die mit miihsamer
Arbeit geschaffenen Werte standen und
stehen in der DDR selbst nur teilweise
zur Konsumption. Ein neuerer Grund
dafiir ist unsere stindige Bereicherung
an den 6stlichen "Landsleuten” (Kohl):
Um Devisen fiir Importe und Schuldab-
zahlungen ins Land zu schaffen, miissen
sie sich fiir den West-Export einschrén-
ken. Selbst wenn sie sich nun frei und
offentlich iiber all das beklagen diirfen,
wenn das sowjetische Beispiel Schule
machen sollte und sogar politische
Streiks geduldet werden - was bei uns
ganz unvorstellbar ist - selbst dann wiir-
den noch viele Ostdeutsche in den We-
sten auswandern, weil hier das Angebot
im Konsum-, Luxus-, Dienstleistungs-
und Freizeitsektor einfach reichhaltiger
1St.

Sollen sie alle herkommen, die mit
dem "deutschen Laden" zu tun haben.
Jene, die fiir die ilteren, unfeinen Me-
thoden des deutschen Osthandels schon
bezahlt haben, und die braunen, schwar-
zen und gelben Opfer des jiingeren, fei-
nen Geschiftsgebarens. Eine solche
"durchraBte"”, "multikulturelle" Gesell-
schaft (Edmund Stoiber) wiirde die in-
ternationalen Quellen unseres Reichtums
und unserer Freiheiten sichtbar machen.
Das trunkne Gelalle von der "einfach
irgendwie" exklusiven deutschen Zu-
sammengehorigkeit hiillt diese Quellen
hingegen in Bierdunst ein: Der National-
gedanke ist nach wie vor Ideologie, ein
Schleier vor den internationalen Macht-
verhiltnissen. - Wenn dann ein Fliicht-
ling enttduscht nach Leipzig zuriick-
kehrt, weil ihm ein Fliichtling aus Bang-
ladesh die hiesige Sozialwohnung weg-
geschnappt hat, wird auch der Tag kom-
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men, an dem Mauer und Wachtiirme
"mitten in Deutschland" verschwinden.

Zu diesem Effekt konnte es aller-
dings auch auf anderem Wege kommen.
Griine Realpolitiker triumen von einer
okolibertidren Eroberung der DDR. Nach
tiefgreifenden rotgriinen Reformen koén-
ne "das Modell Bundesrepublik” eine
"realexistierende Alternative fiir die
DDR" sein, meint Rolf Fiicks, Vor-
standssprecher der Griinen, ebenfalls in
der taz. Nach den etwas deutlicheren
Worten von Udo Knapp in dem bereits
zitierten Artikel "brauchen wir (!) eine
neue DDR-Politik. Eine Gasentschwefe-
lungsanlage mit Entstickung kostet etwa
200 Millionen D-Mark. Zwei Milliarden
D-Mark kostet eine von Siemens projek-
tierte Totalrenovierung des DDR-Tele-
fonnetzes (...). Wir schlagen der DDR
vor: Schenkungen gegen Liberalisie-
rung, Hilfe gegen Pluralismus”. Das ist
gewiB sehr herzig gedacht, doch wird
man bei Siemens diesen Gedanken ganz
ernsthaft priifen: mit Schenkungen jene
Liberalisierungen zu erpressen, unter de-
nen das Unternehmen in der DDR als
autonomes und freies Wirtschaftssubjekt
auftreten und das Land verkabeln kann.
Auch die "Kraftwerks-Union" ist eine
Siemens-Tochter und wiirde gern die
bislang "volkseigenen" Atomkraftwerke
hegen und mehren.

Dal Aktiengesellschaften selbstlos
wirtschaften, hat die Welt noch nicht er-
lebt. Uber ihren idyllischen Vorstellun-
gen von mittelstindischer und kleinbéu-
erlicher Privatinitiative vergessen die
okolibertiren "Realisten" die grundle-
gend undemokratische Einrichtung unse-
res Wirtschaftssystems: Wenige ent-
scheiden iiber Investitionen, die unser
aller Leben stirker prégen, als die Poli-
tik mit ihren Rahmenvorgaben, Regula-
tiven und Reparaturen es je vermdchte.

Udo Knapp und seine nach Regierungs-
verantwortung lechzenden Gesinnungs-
freunde wollen dieses System exportie-
ren, nicht etwa jene Kritiker in der DDR
unterstiitzen, die mit der dortigen Ideo-
logie einer angeblich bereits "real exi-
stierenden" Wirtschaftsdemokratie ernst
machen wollen. Kein Wunder: das kaum
verheimlichte Ziel dieser Griinen ist die
Wiedervereinigung Deutschlands im
Zeichen eines okologischen Kapitalis-
mus. Mit dieser Contradictio in adjekto
ist jedoch ebensowenig ein Staat zu ma-
chen wie mit der deutschen Nation: die
Phase des Nationalstaats (1871-1945)
war Zeit genug zum Abgewdhnen.



Jirgen Egyptien

Fluchtsuche

G. entstand an einem nebligen und reg-
nerischen Tag im Spitherbst tief im Siid-
osten, so etwa zwischen Gruppe 180 und
183. Von den zitternden Leibern, die auf
dem feuchten Laub mehrfach auszurut-
schen drohten, wuBte er lange Zeit nicht
viel. Er spiirte ihre Anwesenheit bei an-
haltenden Kilteperioden, spiirte sie im
eisigen Friihdunst, der in seine nackte
Haut stach. Er fuhr manchmal aus dem
Schlaf, seinem ewig unruhigen Schlaf
hoch, wenn ihm im Traum eine Tram,
die immer die Nummer 71 trug, den
Kopf auf den Schienen zerquetschte oder
ihn an einer rauhen Brandmauer zerrieb,
nachdem sie ihn endlos lange vor sich
her und endlich in die Enge getricben
hatte. G. wuflte nicht, wer er war. Seine
Traume schwiegen sich aus und verfolg-
ten ihn nur mit Bildern der Vertilgung.
Die Spiegel beschlugen sich vor seinen
Blicken und hiillten sich in den Tau der
Blindheit. Wenn er verstohlen oder
blitzschnell in Schaufenster oder gliser-
ne Palidste sah, 16sten Netze haarfeiner
Risse seine Ziige auf, oder ein blauer
Himmel spie eine graue Wolke aus, al-
lein um ihm seinen Anblick zu rauben.
Stehende Wasser kriuselten sich bei sei-
nem Nahen, als fréstelten sie vor Furcht,
bebten unter seinen Schritten und vor
Angst. Wenn G. seinen Korper abtastete,
kam er an kein Ende. Er stieB iiberall an
sich selber, ohne all die Reibungsfli-
chen, die zu ihm zu gehdren schienen, in
einen Zusammenhang bringen zu koén-
nen. Er fiihlte sich wie ein durcheinan-
der geworfenes Alphabet, ein zerbroche-
nes Mosaik. G. empfand diese Zersplit-
terung als grofe Einsamkeit, er hitte
gerne ein Wesen wie sich selbst geliebt,
aber er wuflte nicht, wie das beginnen.
Dort, wo G. lebte, welkten die Blumen
bereits im Aufbliihen, und die Blitter
fielen von den Bidumen, sobald sie sich

entrollt hatten. Aus dem Schnee vor sci-
nen Fenstern wuchsen viclgestaltige
Kakteen; die Bliiten, die aus ihren Ohren
kamen, hielten sich am ldngsten. G. roch
oft an ihnen, um sich von ihrem Aroma
in vergessene Zonen seines Daseins ent-
filhren zu lassen. Er hatte die Ahnung,
sie wiilten etwas von ihm, und immer
wieder suchte er ihre Stacheln nach ei-
ner Botschaft ab, die sie fiir ihn aufge-
spieBt haben mochten. Was er fand, wa-
ren verendete oder zeitlupenhaft zap-
pelnde Insekten, die ein unbarmhcrziger
Neuntoter dort anzuheften pflegte.

So verging eine ungemessene Zeit.

Einmal sprach G. im Traum eine
Einladung an alle Vergessenen aus, und
zu ihrem Stelldichein kamen auch wirk-
lich zahllose in eine hohe, leergerdumte
Fabrikhalle. G. begriilte jeden Neuan-
kommling, und wessen Namen er wullte
oder wessen Gesicht ihm bekannt war,
den wies er ab. Kein einziger der Anwe-
senden hatte in irgend eines andcren
Gedichtnis einen Platz inne, niemand
kannte jemand, und G. war ihrer aller
heimlicher Konig, denn er kannte nicht
einmal sich. Er tanzte in ihrer Mitte zu
einer kreischenden Hoéllenmusik, als
stiirzten alle Gerdusche, die jemals in
diesem Maschinensaal laut geworden
seien, auf einmal aus der Vergangenheit
in diese Gegenwart zuriick. Lichtspira-
len wirbelten iiber Winde und Decke,
pulsierende Muster und Schraffuren, die
bestindig ihre Form verdnderten. G.
tanzte durch die Gruppen der Geladenen
hindurch ins Freie, wo immer noch wei-
tere Fremde zusammenstromten. Er
folgte cinem Schienenstrang bis in den
nahegelegenen Bahnhof. Mit jedem
Schritt wuchsen dic Ziige und beschleu-
nigten ihr Tempo. SchlieBlich schoBen
sie wie die Schiffchen eines Webstuhls
iiber ihm hin und her, dabei von giganti-

scher GroBe. G. war zu einem blasigen
Fladen Spucke auf dem Perron ge-
schmolzen und wurde von Sohlen und
Absitzen in die verschiedensten Rich-
tungen getragen. Er flog in den riesigen
metallischen Bolzen in die Einéden und
Wiisteneien hinaus und floB zu einer
Fata Morgana zusammen, in der er sich
selbst neu gebar. Doch als er wie ein
fliegender Fisch aus der flimmernden
Oase brach, erloschen seine inwéndigen
Augen im Morgenlicht. Am liebsten
weidete G. dann die Baumsilhouetten
am Horizont ab und benagte die abge-
blafite Mondoblate. Er streckte sich auf
Nebelbanken aus und schliirfte einige
der Fisser leer, die auf dem Himmels-
mcer schaukelten. Wenn es regnete,
bewegte G. sich nicht und stellte sich
vor, daBl er weinte.

So verging eine ungemessene Zcit.

Als die Trompetenbidume hinter den
verbliihten Kakteen wiceder ihren Blues
bliesen, befiel G. wie immer heftige
Unruhe. Bei jeder Bewegung klirrte es in
ihm, als wiirden Glas- und Porzellan-
scherben ancinanderschlagen. Grannen
stieBen durch scine Haut und Pilze iiber-
wucherten ihn, verbargen ihn in einer
Hiille pestilenzartigen Gestanks. Wenn
G. sich schiittelte, prasselten bittere Niis-
se zu Boden. Hob er sie auf, verwandel-
ten sie sich in beschriftete Steine, von
denen jeder genug Gewicht hatte, ihn zu
Boden zu zichen. Sein Korper spickte
sich mit Obelisken. Es war, als wolle all
sein Fleisch sich nach auB8en stiilpen und
vor ihm in alle Richtungen flichen. Zu-
riick blieb in seinem leeren Leib der
drohnende Hall seiner Herztrommel.
G.'s Leben war sein eigener Ambof3. Um
sich zu fiillen, kratzte er die Flechten
und Lamellen aus seinen Hautfalten und
schliirfte die fauligen Pfiitzen von den
Hiiten.



So verging eine ungemessene Zeit.

Wenn die Wiesen morgens ihren rau-
chigen Atem ausstromten, erhob G. sein
Haupt aus dem dampfenden Kompost-
haufen, in den er sein Antlitz vergraben
hatte. Er spuckte die verschluckten
Sternbilder aus, rannte der Sonne nach
und seinem Schatten davon. Immer
schleppender wurden seine Schritte, weil
die Einsamkeit das Werk der Verwesung
an ihm fortsetzte. Wo er zusammen-
brach, breiteten sich silbrig-stumpfe La-
chen aus. Schreie wehten zuletzt aus
dem abgestiirzten Nachthimmel bleier-
ner Miinder.

So vergeht eine ungemessene Zeit.




Klaus Todtenhausen

Die Beriithrung

Arm in Arm und schweigsam gingen
Midas und Medusa durch die menschen-
verlassenen StrafBen. Obwohl es lingst
nach Mitternacht war, trug Medusa eine
Sonnenbrille mit Spiegelglisern und
Midas, trotz der milden Temperaturen,
Handschuhe aus schwarzem Leder. Um
sie herum war alles still, und auch die
beiden storten die Stille kaum. Selbst die
Beriihrung ihrer Arme wirkte ganz sacht
und konnte kaum spiirbar sein, so sanft
lag ihre Hand auf seinem Unterarm und
so entspannt und beinahe nachlissig bot
er ihn an. Doch diese einfiihlsame Geste
stand in seltsamem Kontrast zu der
Steifheit ihres Ganges und einem star-
ren, nur geradeaus gerichteten Blick bei
beiden. Wire da nicht die Beriihrung ih-
rer Arme gewesen, ein Beobachter hitte
zu dem Schluf kommen miissen, daB
diese beiden Menschen mit sich allein
auf der StraBe waren, einsam und abwe-
send.

Erst vor wenigen Stunden hatten sie
sich in der Discothek "Golden Globe
Inn" kennengelernt. Beide waren sie
zum ersten Mal dort gewesen, und beide
waren gleicherweise voneinander faszi-
niert worden. Es lag sicher nicht nur dar-
an, daB sie hier niemanden kannten und
vielleicht deshalb aufeinander aufmerk-
sam wurden, weil sie aus der Masse des
Trubels und der Vergniigtheit herausrag-
ten wie Steine aus einem FluB. Vielmehr
war Midas, der zunichst véllig in sich
gekehrt war und seine Umgebung gar
nicht bemerken wollte, diese Frau erst
aufgefallen, als sie schon eine ganze Zeit
fast unbeweglich am Rande der Tanzfli-
che gestanden hatte. Vielleicht war es
diese statuenhafte Starre, und vielleicht
auch der sehr weit geschnittene, elegante
schwarze Anzug, der ihre schlanke und
hochgewachsene Erscheinung gegen das
unruhig flackernde Licht resistent zu

machen schien, was ihn so fiir sie ein-
nahm. Aber er hatte keine Zeit, dariiber
nachzudenken, denn als sie auf einmal in
seine Richtung sah, lichelte er sie ein-
fach an, sie sah dann immer hiufiger zu
ihm hiniiber, bis er schlieBlich zu ihr
ging und sie zum Tanzen aufforderte.
Nach dem dritten Stiick hatten sie beide
genug, und Midas lud Medusa ein, an
der weit von der Tanzfliche entfernt ge-
legenen Bar etwas zu trinken. Auch dort,
wo das Licht schummerig war, legte sie
ihre Sonnenbrille nicht ab, eine Brille,
wie sie Bergsteiger oder Skifahrer im
verschneiten Hochgebirge tragen, um
die Augen vor den starken Lichtreflexen
zu schiitzen, er hatte sie verwundert da-
nach gefragt, warum sie denn ihre Au-
gen hinter diesen Spiegelglisern ver-
stecken wiirde, sie antwortete darauf
sehr hastig, daB sie ein Augenleiden
habe und gegeniiber beinahe jeglicher
Lichteinstrahlung empfindlich sei und
ihre Brille eigentlich nur zum Schlafen
ablegen konne.

Jetzt gingen die beiden, immer noch
Arm in Arm, iiber den langen, men-
schenleeren Innenstadtboulevard. Medu-
sa spiirte, da} seine rechte Hand auf ein-
mal zitterte- und sich zur Faust ver-
krampfte, sie blickte auf und sah, daB er
irritiert auf ein riesiges Plakat schaute,
eine Zigarettenwerbung mit der Auffor-
derung: "Discover Gold!" Was ihn denn
daran so betroffen mache, fragte sie ihn,
aber er zuckte nur kurz mit den Augen-
brauen - es sei nichts, vielleicht Nervosi-
tdt, nichts Wichtiges jedenfalls.

Als er sich an der Bar eine Zigarette
angeziindet hatte und zuweilen an einem
Cocktail-Glas mit Whiskey-Ginger-Ale
nippte, iiberlegte sie sich, warum dieser
Mann auch in dieser Wirme seine Hand-
schuhe trug. Er hatte, als sie ihn zum
ersten Mal bemerkte, vor einer Siule

gestanden, im Halbschatten, und hielt
seine Hinde hinter dem Riicken verbor-
gen. Sein abwesender Blick und seine
distanzierte Haltung erinnerten sie an
einen Aufpasser, den seine Aufgabe
nicht besonders interessiert, aber dann
hatte er sie angeldchelt, und sie, sie hatte
dieses Licheln sofort verstanden, sie
hatte sofort gespiirt und erkannt, daf
hinter der abweisenden Haltung eine
verzweifelte Zuriickhaltung steckte, die
der ihren dhnlich war; sein Licheln war
eine Einladung, ein Lockruf, eine Lieb-
kosung, es allein war von ihm anwesend,
es isolierte sich vom iibrigen Kérper und
sprach: Komm, komm nur einmal.

Und dann kam er selbst und sprach
richtige Worte zu ihr, aber Worte, die
nicht so waren wie das, was das Licheln
ihr sagte, sic waren infiziert von seincr
Abwesenheit, von seiner Starre, sie wa-
ren formlich und héflich. Fast wiire sie
dariiber enttiuscht gewesen, aber dann
fiel ihr ein, daB er von ihr ja noch gar
nichts wissen konnte, sie hatte ihm noch
kein Zeichen gegeben, und vielleicht
wiirde er ihr gegeniiber ja noch offener
werden, wenn er ihr mehr vertrauen
konnte, vielleicht wiirde dann dicses
Léacheln wieder ... Aber dann fiel ihr
etwas anderes ein, und dieser Einfall lie8
sie in sich zusammensacken und nahm
ihrem Gesicht die Freude und das Leben
des Mienenspiels. War nicht schon an
der Bar dieses Licheln, das sich einmal
aus sciner Einsamkeit gel6st hatte, das
wie sein wirkliches Selbst zu ihr gekom-
men war, wieder zuriickgekehrt in den
Korper, in das Gesicht, auf seinen Mund,
wollte es nicht gewinnend wirken und
iiberzeugend, gehorte es nicht wieder zu
ihm als Teil seiner Maske aus Zunei-
gung und Zuriickhaltung? Dieses erste
Lacheln wiirde vielleicht nicht wieder-
kommen, es war ein Licheln, das nur
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Fremde licheln, sie hitte doch besser
gehen sollen vorhin, bevor er kam und
sie ansprach.

Sie gingen nun am Filmpalast vorbei,
in dem in dieser Woche ein dlterer Film
gezeigt wurde: "Der Mann mit dem gol-
denen Arm". Sie betrachtete wieder sein
Profil, ganz vorsichtig, als wollte sie sei-
ne Gesichtsziige nicht durcheinander-
bringen, denn es konnte ja sein, daf
noch eine Spur dieses Léchelns? Nein,
seine Ziige waren ernst und sorgenvoll,
hatte er etwa mittlerweile doch eine
Ahnung bekommen?

Midas schaute hinunter auf das Pfla-
ster des Biirgersteigs, er schwieg und
war 4ngstlich bekiimmert. Vorhin, als
sie ihn an der Bar des "Golden Globe
Inn" gefragt hatte, warum er denn Hand-
schuhe trage, hatte er ihr erklirt, daB er
ein Hautleiden habe, das es ihm unmog-
lich mache, den Anblick seiner Hinde
anderen zuzumuten. Er dachte schon seit
einiger Zeit - seit sie zusammen aufge-
brochen waren und sich entschlossen
hatten, die Nacht in seinem Hotelzim-
mer zu verbringen - dariiber nach, daB er
es unbedingt vermeiden miisse, seine
Handschuhe auszuziehen, daB er unter
allen Umstinden seinen Wunsch unter-
driicken miisse, sie direkt zu beriihren,
zu streicheln, andere Frauen fielen ihm
wieder ein ... Er st6hnte leise. Medusa
erschrak und sah wieder zu ihm hin.

Was ist?, fragte sie besorgt.

Ach, es ist nur ... es ist schon einige
Zeit her, daB ich mit einer Frau ...

Seine Augen irrten verzweifelt auf
den Spiegelgldsern ihrer Sonnenbrille
hin und her, dann konnte er die Angst in
seinen Augen selbst nicht mehr ertragen
und sah auf ihre wild sich kriuselnden,
tizianroten Locken, die in dem hin- und
herflackernden Licht auf der Tanzfliche
so gewirkt hatten, als seien es Schlan-

10

gen, die um ihren Kopf herumkriechen.

Sein haltloser Blick hatte sie selbst in
Unruhe versetzt, sie begann zu frosteln,
obwohl es nicht kalt war, ihr Kérper
schiittelte sich, sie driangte sich niher an
Midas heran, er legte seinen Arm um
sie.

Sie habe sich schon seit geraumer
Zeit von Minnern ferngehalten, sagte
sie, dann zogerte sie einen Moment -
Mein Schicksal, fuhr sie dann mit einem
nervosen Lachen fort, ich kann nie ei-
nem Mann angehoren, es ist unmdglich.

Niemals?, fragte er.

Niemals!

Merkwiirdig, begann er nach einer
kurzen Pause von neuem, im Grunde
geht es mir dhnlich. Wie oft schon habe
ich die Nihe einer Frau gespiirt, fiihlte
meine Erregung und die Erregung der
Frau wachsen, beriihrte sie schon fast -
aber immer dann, in diesem Augenblick,
fiel es mir ein, es geht ja nicht, du
kannst, du darfst es nicht, es ist unmodg-
lich, geh, geh lieber, solange noch Zeit
ist, ehe sich alles verfestigt.

Ja, fliisterte sie, auch mir ist niemand
wirklich nahe gekommen, ich habe nie-
mandem in die Augen sehen kénnen, ich
bin immer nur nett und freundlich zu
ihnen gewesen und dann gegangen, aus
Angst ...

.. mehr als der gute Gesprachspart-
ner, der verstindnisvolle, fiirsorgliche
Freund war ich auch nie, warf er ein ...
aber es ist etwas anderes, jemanden zu
lieben, ich weil3 es, doch von dieser Lie-
be bin ich immer ausgeschlossen gewe-
sen

von einer Liebe, die die Grenzen auf-
hebt, nicht wahr, die bewirkt, da man
nicht nur freundlich winkend aneinander
vorbeilduft, sondern sich wirklich be-
gegnet, sich trifft

sich nicht mehr nur unterhlt und
doch einsam bleibt

und man endlich zusammenfindet

eine solche Liebe wire das Schonste,
ich stelle sie mir immer als etwas Honig-
goldenes vor

Nein, nicht so, rief er erschrocken, so
hitte die Liebe die Augen des Todes.

Aber ohne Liebe ist man doch auch
tot, murmelte sie.

Tot ja, anders tot.

Dann schwiegen sie beide. Sie waren
in die Nebenstrafien eingebogen, die aus
der Innenstadt wegfiihrten; hier war es
dunkler, die Laternen brannten nur
schwach. Aus weiter Ferne horte man
das Heulen einer Hafensirene. Eine
schwarze Katze fliichtete fauchend von
der Miilltonne, auf der sie gerade eben
noch gethront hatte. Dann war es wieder
still.

Midas und Medusa hatten nun das
Hotel erreicht, in dem er sich ein Zim-
mer genommen hatte. Er nickte dem
Nachtportier zu, lie sich den Schliissel
aushindigen und nahm mit ihr den Fahr-
stuhl. Sie fuhren in den dritten Stock,
gingen iiber einen dunkelroten Teppich
bis zu der Tiir des Zimmers, das am hin-
teren Ende des Ganges lag. Midas schlo
auf, lieB Medusa vorgehen und schlof3
dann die Tiir hinter sich wieder zu. Er
schaltete eine Nachttischlampe an und
fragte sie, ob sie noch etwas trinken wol-
le.

Nein danke, eine Zigarette noch,
vielleicht.

Er bot ihr eine Zigarette an und gab
ihr Feuer. Ihre Finger und ihre Lippen
zitterten, als sie jetzt den Rauch inhalier-
te. Ihre Unruhe war gewachsen, sie ver-
spiirte wieder dieses Frosteln wie vorhin
auf der Strafle. Midas fragte sie, ob es ihr
nicht gutginge, ob sie es nicht vielleicht
lieber seinlassen sollten? Nein, es mufl



sein, einmal muB es sein, gab sie zur
Antwort und legte ihre Handtasche auf's
Bett.

Dann, nachdem sie ihre Zigarette in
einem Aschenbecher ausgedriickt hatte,
begann sie sich auszuziehen, langsam
und schweigend und wie abwesend warf
sie ein Kleidungsstiick nach dem ande-
ren auf einen Stuhl, bis sie schlieBlich
nackt vor ihm stand, nackt bis auf die
Brille, die ihre Augen verbarg.

Midas schaltete die Nachttischlampe
wieder aus. Das diffuse Dammerlicht,
das von der StrafBe hereinfiel, machte
den Korper der Frau schattig und legte
eine kornige Struktur auf ihre Haut. Mi-
das stellte sich nun hinter sie, kiiBte ih-
ren Nacken und streichelte sie sanft mit
seinen behandschuhten Hinden, fuhr ihr
mit den Fingerspitzen iiber die Schultern
und Arme, iiber die Lenden und iiber die
Oberschenkel. Von ihrer Haut ging ein
Duft aus, der ihn an Honig erinnerte,
vielleicht auch an Vanille, dieser Duft
erregte ihn, er sog ihn ein, er leckte diese
Haut, als kénnte er den Honig abschlek-
ken, seine Hinde schlossen sich jetzt um
ihren Korper, packten ihre Lenden, ihre
Hiiften fester. Niemals hatte er eine sol-
che Haut gesehen, sie war von beinah
seidiger Glitte, von honiggoldener To-
nung, er war gierig danach, er konnte der
Versuchung nicht widerstehen und zog
langsam den rechten Handschuh aus.

Medusa war von den Beriihrungen
erregt worden, von dem leichten Druck
seiner Fingerspitzen, aber das Leder
storte sie, sie wollte von seiner Haut be-
rithrt werden, sie mufite es ihm sagen.
Aber da horte sie schon, wie er seinen
Handschuh abstreifte. Das Geriusch lie8
sie am ganzen Korper erschauern, eine
Ginsehaut bildete sich iiberall, und in
der Erwartung eines unmittelbar bevor-
stehenden, unvorstellbaren Gliicks nahm

sie ihre Sonnenbrille ab, schiittelte ihre
roten Schlangenlocken und sagte: Ja,
komm, es muB sein, jetzt!

Dann wandte sie ihren Kopf um. In
diesem Moment legte Midas scine bloBe
Hand auf ihre Schulter, auf die Schulter
einer weiblichen Statue aus rcinem
Gold, seine Hand, die nun steif und
schwer und unbeweglich wurde wic sein
ganzer Korper.
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Alfred Hirsch

Sprechen und Bauen

Die Diaspora

Schon friih, in der jiidischen und alttesta-
mentlichen Vergangenheit, hebt eine
Verschriankung jener Metaphern an, die
wir 'Sprechen’ und 'Bauen’ nennen.
Gleichwohl handelt es sich hierbei um
eine Verschrinkung, die sowohl die Me-
tapher des Sprechens als auch die des
'‘Bauens' aus ihrer jeweiligen begriffli-
chen Erstarrung erlésend entschrinkt.
Name und Ort der so benannten Ver-
schrankung ist der "Turmbau zu Babel'.
In 'paradiesischer’ Zeit angesiedelt, sym-
bolisiert das Projekt des Turmbaus eine
undenkbare Fiille menschlicher Praxis
und eine unsagbare 'Einheit' des Begeh-
rens der Turmbauer. Geschrieben steht,
daB das einheitliche Begehren, einen
Turm zu bauen, der bis zum Himmel
reicht, dazu dienen sollte, sich "einen
Namen zu machen." Den urbanistischen
Raum von der Ohnmacht gegeniiber der
Unerreichbarkeit des 'Himmels' zu be-
freien, war 'arche' (Anfang und Gebot)
und ‘telos' (Ziel) des tektonischen Vor-
habens derjenigen, die sich 'Schemiten'
nannten, was 'Name' heifit. 'Gott' jedoch
steigt herab und durchkreuzt das Bau-
vorhaben derer, die sich 'Name' (Sche-
miten) nennen, indem er ein Wort sagt,
das 'Babel' lautet. 'Babel’ ist ein Eigen-
name und gleicht aber auch einem Wort,
das 'Verwirrung' bedeutet.

Mit dem Nennen des Wortes 'Babel'
stiftet Gott die Entzweiung der gemein-
samen Sprache der Turmbauer und insti-
tuiert somit eine Vielheit von Sprachen
unter den Bauenden, die das zum Bauen
des Turms notwendige einheitliche Ver-
stehen zerstreut. Die Entzweiung der
Sprache nennt so zugleich das Ende des
gemeinsamen Bauens. Das Sprechen
nach Babel bedarf daher der "Uberset-
zung' und das Bauen nach Babel bedarf
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der Verkniipfung unterschiedlichster
Aufgaben und Erfordernisse (Asthetik,
Statik, Verwendungszweck, geographi-
sche Situation etc.) architektonischer
Konstruktion. Die Notwendigkeit von
"Ubersetzung' und architekturaler Ver-
kniipfung weist zugleich aber auch hin
auf die Verunmoglichung der absoluten
Objektivierung des architektonischen
Konstrukts einerseits und der Durch-
kreuzung universeller Sprache und uni-
versellen Sprachverstehens andererseits.
Jedoch gerade die Verhinderung des
"Turmbaus zu Babel' durch das Géttliche
Wort, welches die Entzweiung ins 'Spre-
chen' und 'Bauen' einschieBen 14Bt, er-
offnet Sprache und Architektur erst die
geschichtliche Dimension. Denn erst
durch die Differenz, die das Wort des
einen von dem des anderen trennt und
die die optische und technische Perspek-
tive auf das projektierte Gebidude ent-
zweit, wird die Okonomie jenes Auf-
schubs und jener Verschiebung, die auf
die Einschreibung von Raum und Zeit
verweist. Das Babelsche Ereignis als
Destruktion absoluter Einheitlichkeit
steht daher als Metapher fiir den 'Beginn'
einer Geschichte des sprechenden Ver-
stchens, welches auch Grundlage der
Konvergenz unterschiedlichster archi-
tekturaler 'Perspektiven’ ist. Wihrend
das Bauen und Sprechen nach Babel
somit auf der 'Entwicklung' differenter
Gestalten und Formen beruht, kann die
absolut einheitliche Konzeption vor
Babel nur als absolut form- und gestalt-
los, d.h. jenseits historischer Form- und
Gestaltkategorien, gedacht werden.

Das Scheitern des 'Turmbaus zu Ba-
bel' war daher nicht auch ein Scheitern
des Bauens selbst. Es war das Scheitern
einer besonderen und ganz bestimmten
Weise kollektiven Bauens. Der Einzelne
hitte zwar die Fahigkeit des spezifischen

Entwurfes, nicht aber die der Bewerk-
stelligung jenes 'gewaltigen' Werkes
gehabt. Allerdings - und dies zur Bekrif-
tigung der Metapher des sprechend Bau-
enden - ist die absolute Einheit des indi-
viduellen Entwurfes eher ein Effekt ge-
schichtlicher, sich weiterschickender
Beziige des zerborstenen Turmes, denn
ein reales Korrelat kollektiver Verpflich-
tungen. Aber gerade diese werden be-
nannt, wenn von Turmbau Projekt und
Realisierung die Rede ist. Die im Babel-
schen Ereignis ausgewiesene Kollektivi-
tdt hatte des 'sich zu machenden Na-
mens' eigentlich nicht bedurft, da der
einzige, fiir alle identische Wunsch des
Turmbaus eine solche Fiille der kollekti-
ven Zusammenkunft markierte, die das
Sprechen gleichsam unnétig gemacht
hitte. Eine derartige 'Kollektivitit' 1408t
sich freilich weder denken, noch zum
Korrelat von Architektur und Sprache
machen.

Erst mit der Einschreibung des gottli-
chen Namens, mit dem zugleich auch
der Verlust des gemeinsamen Wiin-
schens gegeben ist, wird Kollektivitit als
Kollektivitit erfahrbar. Der Name Got-
tes ist Gesetz und Mangel und Aufforde-
rung zur Uberwindung dieses Mangels.
Auf dem Grunde der Zerstreuung der
Wiinsche, des Begehrens und der Spra-
che miissen daher Sprechen und Bauen
als historische und kollektive Notwen-
digkeit gedacht werden. Das Bestreben
der Aufhebung des Mangels der Verwir-
rung der Sprachen und des Verstehens
ist daher zugleich auch das Dringen hin
zur Uberwindung einer gewissen Ge-
schichtlichkeit und Kollektivitit, die in
unendlicher Entfernung auf die spre-
chend Bauenden wartet.



Die Raumwerdung
des Labyrinths

Auf dem Felde des 'architekturalen Spre-
chens' - als solches Sprechen, das sich
immer schon in das Geflecht des kollek-
tiven Bauens verwoben sieht - fiihrt eine
andere Spur zu einer mythischen Szene
der griechischen Antike. An ihren Enden
legt sie die Geschichte vom Architekten
Dédalos frei, dessen Name und Tun eine
erstaunliche Konvergenz aufweisen:
‘Déadalos' geht zuriick auf das griechi-
sche 'daidallein' und bedeutet dort
'kunstvoll arbeiten’. 'D#dalos’ ist der
kunstvoll schaffende Architekt, der in
den Diensten des Konigs von Kreta,
Minos, das beriihmte mit zahlreichen
Irrgéngen ausgestattete Labyrinth fiir
den Minotaurus baut. Nachdem er sich
jedoch eines Vergehens schuldig ge-
macht hat, wird D#dalos in das von ihm
selbst konstruierte Labyrinth gesperrt.
Auf diese Weise entsteht die paradoxe
Situation des grofen Baumeisters, der
sein eigenes Werk 'zu sein hat'. Forde-
rung und Befehl an ihn lauten, sein
Werk zu sein, es zu leben, als ein Laby-
rinth. Die Metapher des gelebten Laby-
rinths, d.h. des Gebidudes, in dem der
Lebende’ weder die ‘'inneren' Wege
kennt noch jene, die hinausfiihren, ver-
weist auf die Dimension der Raumwer-
dung, die allem Sprechen und Bauen
immer schon vorausliegt. Nimlich ist
dies die Dimension des nicht-objekti-
vierbaren 'Weges', der des Sprechens
und des Bauens, in dem der sprechend
Bauende immer schon befangen ist. Die-
ses Problem greift J. Derrida auf, wenn
er dazu auffordert, den Ort zu verlassen,
von dem aus "Architektur als ein Ding,
eine Technik in Anspruch" genommen
wird oder von dem aus Architektur als
Reprisentation des Denkens gedacht

wird (1). Im Gegenzug dazu sucht er die
"Architektur als eine Mdglichkeit des
Denkens" in Anschlag zu bringen, d.h.
es wire ein ‘architekturales Denken' ge-
fordert, das im Begriff stinde, die Archi-
tektur iiber die Weise ihres Wohnungge-
bens zu befragen und die Architcktur
wiirde darauf antworten, indem sie sich
iiber sich selbst aussprechend dem Den-
ken zuspricht. Sicherlich wire im Gefol-
ge solch ‘'architekturalen Denkens' die
Frage nicht mehr von der Antwort zu
unterscheiden. Ebenso gidbe es nicht
mehr eine Theorie der Architektur und
eine architekturale Praxis, sondern ein
‘architekturales Denken', das sich jen-
seits der Verdeckung durch Pratcm und
Theorem installierte.

Auf die Metapher des gelebten Laby-
rinths zuriickkommend, weill diese gera-
de in dem angesprochenen Zusammen-
hang zu verdeutlichen, dal der theore-
tisch ent-wickelte Weg im Gewirr des
Labyrinths nur wieder in ncuc Engen
und Irrgdnge fiihrt. Das Labyrinth ver-
weigert sich als architektonisches Kon-
strukt einer methodischen Objcktivier-
barkeit, zu welcher hin der in ihm Exi-
stiecrende aufzubrechen in der Lage
wire; auf jeden zuvor entworfencn
Schritt im Gewebe dcs Labyrinths wiirde
dieses selbst antworten, wiirde es dem
denkend entworfenen Weg entgegentre-
ten und in den unbedeutsamsten und
schlichtesten Augenblicken und an den
ibersichtlichsten und offensten Orten
hielte es der friihen Theorie des Weges
einen ewig jih aufblitzenden Weg ent-
gegen. Der mithin zu beschreitende
Weg, welcher der vergegenstindlichen-
den Theorie des Labyrinths entsagte,
miifite sich auf eine Weise des Vorge-
hens einlassen, die der eigentiimlichen
Verrdumlichung 'dort’ entsprechend, den
Raum nicht mehr zu beherrschen sucht,

sondern sich in stetiger Anniherung an
ihn befinde. Es handelt sich gewisser-
mafBen um ein ganz und gar unsinnliches
Wahrnehmen des Unterwegs des Weges
selbst, einer Bahnung, die es nicht zu
projektieren, sondern ertastend zu ermu-
tigen gelte.

Eben gerade diecse Art labyrinthi-
schen Raumwerdens gilt es auch der
Sprache zuzuschreiben, die mit den un-
terschiedlichsten Gesten die ihr zuge-
wiesene Vergegenstindlichung gerade in
dem Augenblick unterwandert, wo die
Praxis ihres Hervorbringens eincer Ein-
schreibung der sprachlichen Chiffren
gewahr wird, die die Sprache als "Unter-
wegs zur Sprache” (Heidegger) ausweist.

Damit tritt zugleich hervor, daf§
ebenso jede Meta-Sprache, jede Sprache
iiber die Sprache, in jenen Weg der
Sprache zur Sprache schon eingcbunden
wire und der tcleologische Plan einer
linguistischen Theorie, sich auf ein rei-
nes Objckt als rcine Sprache zu stiitzen,
durchkreuzt wire. Besonders die sprach-
liche und architcktonische Metapher des
Labyrinths pochen auf die ihnen eigen-
tiimliche Verzweigung der Pfade, die
jene Orte markieren, an denen das Indi-
viduum auf den Ausgangspunkt scines
architckturalen und sprachlichen Schaf-
fens zuriickgeworfen wird, wo es in be-
stiirzender Verwirrung jenen Ort ge-
wahrt, in dessen Nihe es selbst einmal
vor langer Zeit begonnen hatte, das La-
byrinth zu weben und darinnen grauen
Pfaden zu folgen.

Technik und Methode architekturaler
und sprachlicher Projektionen ziclen -
gestiitzt auf eine theologische und/oder
anthropologische Vernunft - auf die Ar-
tikulation der Prinzipien und des We-
sens, d.h. der Definition von Architektur
und Sprache. Wobei Prinzipien' und
‘Wesen' von Architektur und Sprache
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von der jeweiligen Technik und Metho-
de immer schon vorausgesetzt werden
und daher Prinzipien' und 'Wesen' von
Architektur und Sprache je schon in ih-
ren Techniken und Methoden reprisen-
tiert werden. Die Notationsmittel verge-
genwirtigen schon die intime Okonomie
ihrer Produkte’ und verweisen gleicher-
maBen auf die Abwesenheit einer Erkla-
rung der historischen Mutationen und
Modifikationen ihrer Techniken. Wenn-
gleich auch das rdumliche und zeitliche
Procedere gerade auf dem Felde der No-
tationsmittel von Sprache und Architek-
tur auf 'Kreuz-wege' und 'Uber-setzun-
gen' verweist, die Teil einer gewissen
'Praxis' sind - einer 'Praxis', die aller-
dings nicht als anthropomorphes Han-
deln zu denken ist.

Den Techniken und Methoden des
architektonischen Entwurfes entspre-
chend erweisen sich mithin auch die
Vorstellungen und die Bedeutungskon-
zepte von Text und Architektur als Ver-
dnderungen Unterworfene. Solcherma-
Ben entwickelt beispielsweise die ortho-
gonale Projektion in der Architektur,
welche mit den Darstellungsmitteln von
Grundri und Schnitt arbeitet, deutlich
den Hinweis darauf, dafl Rationalisie-
rung und anthropozentrische Nutzbar-
machung im architekturalen Diskurs die
Oberhand gewinnen. Diese Technik
wirkt noch in der Moderne fort, die sich
langst aufgemacht hat, das anthropologi-
sche Primat zu eliminieren und eine
nicht-reprasentationistische Architektur
freizulegen, d.h. eine solche Architektur,
die sich selbst zur einzigen Referenz
wird. Es handelt sich folglich um eine
Architektur, die moglicherweise in der
Lage wire, Auskunft iiber ihr eigenes
Bewohnen, iiber den Bewohner zu ge-
ben, welcher nicht mehr bauend entwer-
fendes Subjekt wiire, sondern sich vom
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Hause selbst erkliren lieBe, um gleich-
sam in ein Verhiltnis zur Architektur
einzutreten, das sie gerade aus ihrem
vergegenstindlichten, repridsentationisti-
schen Sein entlieBe. Gleichwohl scheint
eine derartige Vision schnell durch-
kreuzt, wenn die Technik der orthogona-
len Projektion beispielsweise den Hori-
zont anthropozentrischen Baucns nicht
wirklich zu iiberwinden vermag. Dem
entgegen miifite, um die Architektur
selbst zum Sprechen zu bringen, ein
Darstellungsverfahren gesucht werden,
das - vielleicht der Technik der Axono-
metrie nahe - ebenso wie diese in der
Lage sein mii8te, komplizierte und kom-
plexe Konfigurationen aufzuzeigen, die
jeden denkbaren Standpunkt des Be-
trachters einschlieBen.

Es wire dies ein Darstellungsverfah-
ren, das eigentlich nicht mehr darstellte,
sondern das selbst konstruierte, das kon-
struierend "Architektur lesbar machen"
(Eisenman) konnte. Die Architektur be-
ginne sich solchermafen in einer Weise
selbst zu reflektieren, die das Bewohnen
nicht als vorgeschriecbenen Umgang mit
einem Objckt auswiese, sondern die dem
Wohnenden zu einem bewohnenden Er-
schlieBen verleitete, das Umwege und
eine seltsame 'Okonomie’ des Wohnens
in Kauf zu nehmen bereit wire.

Die hier auf dem Felde der architek-
turalen Metapher ertffneten verdnderten
und verdndernden Bedingungen einer
gewissen Praxis und einer gewissen Ein-
schreibung finden auch Entsprechungen
im literalen Raum. Das oben angedcute-
te Sprachverstchen, das sich im Weg der
Sprache unterwegs zu sich, einzurichten
sucht, scheint eine Aufnahme in die
"Technik' des Schreibens unter anderen
bei Franz Kafka erfahren zu haben. Der
Kafkasche Text - und hier besonders
'Der Prozef' und 'Das SchloB' - sind von

einer 'Kunst' gewoben, die jene ewig
vergangene und bestéindig ankommende
Szene des 'Ort-Schaffens' und der "Zeiti-
gung' im Unwichtigsten und Belanglose-
sten zu entdecken bemiiht ist. Dort wo
sich Kafkas Rdume am gewaltigsten ver-
zerren, wo die Entfernungen auf das gro-
teskeste auseinanderschnellen und wo
die Worte und die Botschaften nie an-
kommen, legt der Text die labyrinthi-
sche Konstitution der Sprache frei, die
dem Sprache Hervorbringenden und
Weiterreichenden auf unendlichen Irr-
wegen und traumverdrehten Korridoren
kein 'telos' erreichen 14Bt. Und doch ist
es im Kafkaschen Text gerade die Spra-
che, die in ihr eigenes Werden, auf ihren
Weg zu gelangen scheint. Denn gerade
das ZerflieBen und Sich-Kriimmen des
sprachlichen Raumes weist auf jenen
Augenblick einer Selbst-Reflexivitit der
Sprache, die die Moglichkeit des woh-
nenden ErschlieBens im Sprachlichen
durch den Sprache Hervorbringenden
luzide werden 14Bt. Somit verhalt sich
die Kafkasche Literalitit zu den Orten
ihrer Bewohnbarkeit, wie der fliichtige
Blick zum eben-noch Gesehenen.

Wohnen und Bauen

Eine Not des Wohnens ist, dal es zum
Bauen steht, wie der Zweck zum Mittel.
Und es entspricht dieser Not, da man
Wohnen und Bauen fiir zwei voneinan-
der getrennte Tatigkeiten hilt. Dem von
dieser Trennung Verstellten nachden-
kend sagt M. Heidegger in dem Vortrag
"Bauen Wohnen Denken": "Bauen nim-
lich ist nicht nur Mittel und Weg zum
Wohnen, das Bauen ist in sich selber
bereits Wohnen." (2) Fanden friih Bauen
und Wohnen in dem althochdeutschen
Wort 'buan’ zusammen, gerit der eigent-
liche Sinn des Bauens, welcher der des



Wohnens ist, in Vergessenheit. Mit die-
ser Vergessenheit einher geht, daB das
Wohnen offensichtlich vom Menschen
nicht als 'Sein' erfahren wird, daB dem
Wohnen nicht jene Aufmerksamkeit zu-
gedacht wird, die es aber gewinnen muB,
wenn das 'Sein' selbst als Wohnen ge-
dacht wird. Aus solchem Wohnen erst
kann das Bauen hervorgehen und zu-
gleich ist solches Bauen das Pflegen des
"Wachstums'. Solcherlei Pflege und Bau-
en von Gebiduden macht den Bezug
deutlich, in welchem der Mensch unter
den 'Dingen’' in dem, was wir Raum nen-
nen, steht. Denn es ist der grundlegend-
ste Zug des Menschen, daB sein Bezug
zu Orten und durch diese zu Riumen im
Wohnen beruht. Das Wohnen muB dem-
nach als solches Sein gelten, das zwar
Grund allen Bauens ist, das aber auch
erst vom Menschen gelernt werden muB.

Das gelernte und erfahrene Wohnen
erst brachte den architektural Denken-
den dorthin, zu bemerken, daB die Spu-
ren im Raum schon aus einem anderen
Wohnen riihren, welches auch schon ein
anderes und doch ganz dhnliches Bauen
war. Am Ende stiinde die Erkenntnis,
daB es eine Architektur der Architektur
gibt, die nie hintergehbar wire. Die
Menschen als Architekten bewohnen
immer schon eine Architektur und diese
selbst wohnt als Architektur der Archi-
tektur ihnen inne. Nur als Gewihrung
von Wohnstatt erscheinend, verblendet
diese Art des Wohnens die wahre Di-
mension der Architektur, die der Mensch
'zu sein hat'. Die ihm gewissermaBen als
'Natur' erscheinenden Orte seiner 'Um-
welt' sind nichts anderes als Artefakte
und Konstrukt einer Vergangenheit, die
selbst einem anderen naturalen Raum
innewohnte. Derrida nennt das Verges-
sen der Geschichte der Architektur den
'bon sens', d.h. den gesunden Menschen-

verstand. Dieser vergit, daB er sich
immer schon eingerichtet hat an cinem
Ort, in einem Raum, ohne daB es aber
tatséchlich eine wirklich urspriingliche
'‘Okonomie’ gibe.

Der Beginn, die 'arche’ aller '‘Okono-
mie’, aller 'oikos’ selbst, wire dort zu
suchen, wo das Denken und das Spre-
chen noch nicht begonnen haben. Gefan-
gen jedoch in den Netzen dieser 'Okono-
mie' blitzt nur hier und da die Moglich-
keit ihrer Verleugnung auf: dem mythi-
schen 'Nu' dhnlich. Solch illumminicrtes
Aufklaffen vermochte sich einzig iiber
die Teleologie und iiber eine erslarrle
Okonomie hinwegzusetzen, wenn sie im
Bunde mit jener tastenden Anniherung
an die Art und Weise scines ‘eigencn’
Wohnens eine Vielzahl von Orten und
Réaumen entdeckte. Die derart freigeleg-
ten Orte und Rdume wiirden auf Spuren
von hier nach dort verweisen, dic tat-
séchlich eine ganz neue Lektiire der ur-
banen Welt erlauben wiirden; eine Lek-
tiire, die das unwichtig Scheinende und
das entfernt Liegende nicht mchr zu
Gunsten einer zentralen Topik zu iiberle-
sen bereit wire. Allerdings hitte auch
diese Lektiire ihre 'Mingel": im Uferlo-
sen und Unendlichen miilte sie selbst
jenes kollektive und architekturale Un-
bewuBte schlummern lassen; worauf sie
freilich eine Antwort hiltle, wendete sie
sich an den urbanen Raum und die Ar-
chitektur als Reprisentation von Sinn
und Zweck.

Die Praxis der Teilbauweise

Die aufgewiesenen Metaphern genealo-
gischer Szenen, in denen ein gewisses
Sprechen und ein gewisses Baucn zu-
sammenfielen und zugleich eine andere
Optik iiber die Geschichte des Sprechens
und des Bauens ausgestreut wurde, deu-

ten im Voraus auch auf die Wiedcrauf-
nahme des Gestischen verwandter Bil-
der. Eine derartige gestische Entspre-
chung als 'reprise’ stellt ein Textfrag-
ment Kafkas mit dem Namen "Beim Bau
der chinesischen Mauer” dar. Die Bewe-
gung zu einer nicht an den Ort und die
Sprache als handelbaren Gegenstand
gebundenen  Kollektivitit bedenkend,
entwickelt der Kafkasche Text dort die
Konzeption einer die Sprachentzweiung
und Sprachverwirrung nutzenden Bau-
weise. Das Bauvorhaben wird wie folgt
geschildert: "Es geschah das so, daB
Gruppen von etwa zwanzig Arbeitern
gebildet wurden, welche eine Teilmauer
von etwa fiinfhundert Metern Linge auf-
zufiihren hatten, eine Nachbargruppe
baute ihnen dann eine Mauer von glei-
cher Linge entgegen. Nachdem dann die
Vercinigung vollzogen war, wurde nicht
etwa der Bau am Ende dieser tausend
Meter wicder fortgesctzt, vielmehr wur-
den die Arbeitergruppen wieder in ganz
andere Gegenden zum Mauerbau ver-
schickt. Natiirlich entstanden auf diese
Weise viele groBe Liicken, die erst nach
und nach langsam ausgefiillt wurden,
manche sogar erst, nachdem der Mauer-
bau schon als vollendet verkiindigt wor-
den war. Ja, es soll Liicken geben, die
iiberhaupt nicht verbaut worden sind,
eine Bchauptung allerdings, die mogli-
cherweise nur zu den vielen Legenden
gehort, die um den Bau entstanden sind,
und die, fiir den einzelnen Menschen
wenigstens, mit eigenen Augen und ei-
genem MaBstab infolge der Ausdehnung
des Baucs unnachpriifbar sind." (3)

Mit der UngewiBheit, die mégliche
Liicken in der Mauer oder eine mégliche
Vollstandigkeit betrifft, wird jene Gren-
ze benannt, die die Sprache dem Scheine
nach tiberbriickt. Der Einzelne, der nicht
alles selbst zu erfahren vermag, be-
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kommt die 'fremden’ Erfahrungen durch
die Sprache zugetragen. Erfahrung und
Rede vermischen sich auf diese Weise
beim Mauerbau. Die Rede des Anderen
wird hierhin und dorthin weitergereicht,
bis sie zuletzt Rede vieler ist. Die Kaf-
kasche Version des 'Teilbaus', d.h. des
Bauens an vielen Orten, mit vielen Stim-
men, macht es auch den Bauenden bei
einer spiteren Betrachtung unmoglich,
auf ihren An-teil, auf ihre Teilbaustrek-
ke, zu verweisen.

Das gebaute Ehemals verliert sich im
Unwegsamen eines fernen Hiigellandes.
Die Rekonstruktion des architektoni-
schen Zueinanders wird zudem verun-
moglicht, da die Bauenden oft nicht wis-
sen, an welchem Ort in der Weite des
Landes sie wirklich waren und sein wer-
den. Allerdings haben die Teilbauer
nicht einmal das Ganze des Bauwerks
im Sinn; sie sahen vom Wachsen des
Bauwerks zwar genug, um sich fiir das
Vorhaben "im Geiste kriftig" zu halten,
aber doch wiederum auch nicht soviel,
daB sie das Gesamtbauwerk hitten iiber-
blicken kénnen. Aus dem Namen Gottes
im biblischen Text ist im Kafkaschen
Text das namenlose Murmeln geworden,
welches den Sprach-raum bildet, der von
den Teilbauern bewohnend durchwebt
wird. Mithin erscheint das Bauwerk der
‘chinesischen Mauer', nach dem Schei-
tern des Babel Turms, als das einzige
noch kollektiv erstellbare Bauwerk.
Trotz der fragmentarischen Mauerteile
und der ungenauen Vorstellung von den
Bauweisen und Bauarten der anderen
Mauerbauer wird hier ein 'Kollektives'
moglich, das der nicht-reprisentationi-
stischen Praxis eines Sprechens gleicht,
das dem friihen Ereignis der Spaltung
von Sprechen und Horen im Akte des
"Uber-setzens' sich zu nihern sucht; denn
die "Uber-setzung' wird zur einzig mogli-
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chen Sprechweise und Sprachform, die
dem Menschen nach der Babelschen
Zerstiickelung und Verwirrung noch
bleibt.

Die 'Mauer' ist die Konsequenz aus
der Zerstreuung des Begehrens; die
"Uber-setzung' ist die Konstruktion des
Sprechens und Schreibens in der Diaspo-
ra. Zwar hat es zunichst den Anschein,
als gelte der Mauerbau der Festigung
einer Grenze, jedoch weist die Praxis
des Mauerbaus schnell darauf hin, da
den zerstreut stehenden Mauerfragmen-
ten eher das Bild einer ruindsen Arkade,
denn der wallartigen Trennung von In-
nen und AufBen gleicht. Dennoch spricht
man mit dem 'System' des Teilbaus der
fortschreitenden Fragmentarisierung ent-
gegen, ohne daB von hier aus das Bestre-
ben aller sich auf eine einheitliche Spra-
che richten wiirde. (Und dies zumal die
'Mauer' kaum ein Viertel eines Kreises
bilden sollte.) Schon wenige Bruchstiik-
ke, eine geringe Anzahl von 'Sprachen’
und Mauerstiicken vermogen sich als
dezentral bewegtes Fundament eines
neuen, allerdings unbenennbaren und
noch nicht baubaren Turmgebildes zu
konstruieren. Der in der Kafkaschen
Schrift iiber den Mauerbau zu Wort
kommende 'Gelehrte' nimmt eine dhnli-
che Deutung vor, nachdem er das Pro-
jekt des "Turmbaus zu Babel' mit dem
Bau der chinesischen Mauer verglichen
hat. Wenngleich auch er mit dem Zwie-
spalt eines neu zu gewinnenden Zen-
trums kdmpft: seine Pldne bleiben nebu-
16s.

Die Teilbauweise des Mauerbaus ist
auch Verdnderung einer Wirklichkeit,
einer gewissen Praxis, die nicht mit der
simplen Destruktion in alle Winde zer-
stiebt und die auch nicht auf vermeint-
lich listige Weise in deutlich skeptizisti-
scher Tradition den Verlust der einheitli-

chen Ordnung beschwért. Die vermittels
der Berichte der 'Reisenden’ - und oft
sind dies 'wilde' grenzgehende Noma-
den, von denen man weder weif3, woher
sie kommen noch wohin sie gehen - von
den Liicken der Mauer erfahrenden Teil-
bauer erfassen auf diese Weise ebenso
wie die Reisenden selbst nicht die Ge-
samtheit des Bauwerks, aber schon die
Ubertragung von dort, von einem ande-
ren Bauabschnitt, nach hier, in die ‘eige-
ne' Bauformation, verschafft den Spre-
chenden eine Ahnung von der diskursi-
ven 'Andersheit’ ferner Fragmente. Para-
doxerweise bestinde so die Zuversicht
des dezentralen Bauens darin, da der
architekturale Ort das freizugeben bereit
wire, was er vorher um so heftiger desa-
vouiert hatte: der Gang entlang der brok-
kelnd fragilen Arkade wire auch ein
Gang hinein ins Murmeln des Kollektivs
und seiner Geschichte.

(1) Jacques Derrida, Labyrinth und Archil
Textur (ein Gesprich mit Eva Meyer), in:
Das Abenteuer der Ideen. Architektur und
Philosophie seit der industriellen Revolution,
Ausstellungskatalog, Berlin 1984, S.96 ff.

(2) Martin Heidegger, Bauen Wohnen
Denken, in: Vortriage und Aufsitze, Pfullin-
gen 1985, S.139-156.

(3) Franz Kafka, Beim Bau der Chinesi-
schen Mauer, in: Beschreibungen eines
Kampfes. Novellen, Skizzen, Aphorismen
aus dem NachlaB, hrsg. v. Max Brod, Frank-

furt/M. 1986, S.51-62.



LYDIA VERSPRACH

bei dany 2

WER EIN PAKET ERHAELT ,bei dem ist scheifitag.

"lyotard, levinas, mike tyson und ich ,-
kommen bei unserer wanderung wieder
mal an einem absotute—dumm—
Hettsloch vorbel . mike
steckt kurz mal seinen
kopf hinein, er kommt
aber nur bis zur haelfte

seines halses (loch -
dieses 67cm nachdem
schild daneben, mike 68

cm halsumfang) L. faengt
sofort ganz wild an mi-
kes boxershort zu ziehen
an und strahlt dabei wie

ein honigkuchenpferd.
lyotard fragt mich,ob
wir tippkick spielen
wollen , weil L.dabei
immer eine raserei

kriegen wuerde.”
Hans-Christian Dany

-Aus einer unbegrenzten Gruppe an
Nachrichtenfeldern .
Notizen zum Darmeinlauf

. "Weil ich will ja was Echtes sagen,
zB. tue ich meine Verdauung immer in
das Gefrierfach - damit ich méglichst
lange wieder nachschaun, oder den Eis-
klotz mit Haenden fassen kann .Frau
Enslin sagt, der Krieg verlange solche
Uberzeugungstaten einfach ab."

Bleibt verwester Wille zurueck .Ich
verscheuer das jetzt einfach  als
Selbstanalyse,ein wenig wirkliche Reali-
tdt .Herr Kant legt mir nahe , doch bitte
all mein Wiinschen in pures Gehimn zu
tun .Mich nur noch in diese Verdauung
einzubringen ,egal was der Amerikaner
sagt -auch K. sagt viel , ich 1aB Ihn mir
trotzdem als Kelle . Ich bewundere die
Regler des Verkehrs .An der nichsten
Kreutzung frage ich den Schutzmann,ob
sein Leben schon ist.Ich glaub, der hat
sich gefreut,.... Dann der Plan die Logi-

stik zu verlassen.Ich werde einen Be-
kannten fragen ,der sagte er wiilite -ob er
mir den Geruch singender Splitter bei-
bringt .Herr Kant sagt,Schmerz ist nicht
bose .Einer der Verechrer schreibt:"Ich
erinnere mich,daB mich einmal in der
Latrine ein Hiftling um ein Stiick Papier
bat ,weil ihm der Mastdarm herausge-
fallen und es ihm unangenehm war, ihn
mit den Fingern wieder hinein zu schie-
ben .Das ist doch unhygienisch ,sagte
er ...".Mit dem groBen Geschift ist es
dann nicht vorbei .Dafuer gibt es cin
Weiteres aus dem Miindungsfeuer des
Sprechens , zB der Ergebnisse verset-
zende Tv macht beim Romanhandel mit
.Man kann alles absaugen und daraus
schéne Dinge machen.Sagt man, mit
Lydia trinke ich ein Bier,dabei denken
wir i Was eine Wiederholung
ist...Selbst im Verkehr sag ich allerhand
nach und steigere mich noch weiter-in
ein mich sehn bei der Kardinaltugend:
WENN MAN 15 ZEICHEN WIEDER
ERKENNEN KANN ,darf man in den
Krieg gehn. Also beim Marktwert des
Erzihlens .die Verwandlung der Krieger
in Zombies . Man darf nicht sagen was
Lydia versprach. Wo man sich doch
aussuchen will,..Dann wird endlich
Blaumeise sein ,dachte Hauptmann
,Matthes ."Kdmer hat es nicht verdient
,daB man ihn so einfach liegenliat,Herr
Hauptmann.""Das hat keiner",warf Mat-
thes ein. "aber sagen sie doch selbst
,Stahl,welchen Weg gibe es denn?Wir
sind abgeschnitten, richtiger:abge-
schriecben .Wir miissen das durchstehn
Kapitulation kommt nicht in Frage
,ganz abgesehn davon, Korner keinen
Vorteil davon hitte." Matthes fiel in sich
zuriick:Er sah sich in ein Als -bewegli-
che -Zielscheibe -Uberleben -Fan ,ein
echtes Kind des Krieges ,weil aufler in
den Augenblicken ,wo du festgehalten

wurdest oder auf Grund gelaufen warst
,es darauf ausgerichtet war ,dich in Be-
wegung zu halten, wenn du meintest,du
wolltest das als Technik ,am Leben zu
bleiben ,schien sie so sinnvoll wie sonst
was, :Sie fing verniinftig und logisch
an,spitzte sich aberje weiter Sie
ging,immer mehr zu ,denn je mehr du
dich bewegtest ,desto mehr sahst du ,bis
wir nicht mehr erkennen konnten ,wo-
hin die Fahrt uns iiberhaupt noch trug
.Beim Uberleben -noch mehr lassen ,hier
aber nicht wegen der Anderen .Obwohl
zu Hauptmann Matthes gesellten sich
immer welche. Der Oberkellner hatte
ihm alle Tugenden ins Herz gelegt ,und
er war froh davon.etc und ein weiter in
tote Kanile laufen zu lassen .DicFront
verdaut nicht.Wie kommt man eigent-
lich auf den Schwachsinn.Man habe
Etwas gesehn ,wo diec Anderen noch
nichts entdeckt haben .Nehmen wir
an,die Tagebiicher eines Funkers,mit ei-
nem HoBmaB an Hygiene -Anlal zur
Hoffnung . .Weiter am Montag, wicder
der Kitsch vom es mit sich selbst aushal-
ten'... -Neben dem Bild vom tiglichen
Brot -als Grundsubstanz, der Kot der
Vollstiandigkeit halber.Und wegen des
Kontrastes, stimmt ja nicht.Tod z#hlt
nicht als Vertilgungsmittel .Eine Leiche
kann sich immer nur auf Selbstaus-
scheid hin verzehren . Darueber hinaus
haette ,der Tote Doktordanie vielleicht
die Endlosproduktion erkliren kdnnen -
als etwas hervorgebrachtes- in die Nihe
des Schopferischen rueckt. Ohne frage
alles 148t sich verschieben . Wir wol-
len das vollkoten erklaeren .Das sog.
Schopferische zerstért immer und vor
allem die Verbédnde . -...ich schalte den
'Wissenschaftsfunk  aus .DEN'DOG
KONNEN WIR UNS AUCH SELBER
MACHEN .In der U-Bahn habe ich dann
noch gehort, im Verlauf der Sendung sei
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es dann noch um syphilitische Gehirner-
weichung gegangen - bis zu meiner
Stadtion darf ich dariiber nachdenken,
ob ich das nun gern gesehn hiitte . Beim
gehen durch den Bahnhof bin ich doch
sehr froh, das Doktordanie tot ist.
Tages-Mathe=habe heute dreimal
nahegelegt bekommen :Denn-hier-sei-
Auschwitz(was wohl jetzt zu sagen der
Renner ist) ,Gut, was ich jetzt weiB,wie
man es schreibt .Gut,hab ich jetzt ein
Recht?Habe H.s Rechtsband,mit dem
man es ja vielleicht machen koénn-
te,wenn einem der noch angeboten wird
und im Sonderangebot .Wo man doch
selber auf dem Weg dorthin ist -kénne
man doch was lernen .Also gehért mir
davon nicht mehr geredet ,vom Recht
auf nachreden .Habe ihn nicht gekauft.
Ich bin der Meinung der Muzulmann
gehort zur Ware gemacht.Auch, wo man
mir sagte, das Auschwitz hier, sei eins
ohne Korper-da gibt der Muzulmann
doch einen prima Ersatz ab .Auflerdem
habe ich gelernt :VOM KORPER GE-
HORT NICHT GEREDET ,das gehort
alles weggemacht..Wo ich gleich weiter
machen konnte, die Hetze gehort hinein
damit der Krieg lustig bleibt (obwohl
das zieren habe ich auch lieb ) ,um mir
Redeverbote zu geben -Am Abend sage
ich selbstbewut zu meiner Polaroid-
kamera:Ich bin der Spiegel. Der Schutz-
mann sagt :Sie diirfen nur sagen ,das
Essen finden sie beschissen .Das macht
mir garnichts, wo doch das ganze Tv
vom Samstag im Code Polizist war .Was
zwar eine Langeweile generierte ,aber
sonst okay war . Ich hitte auch gern mu-
tiertes Gemiise und sah mich von “We
shall overcome’ Szngern zum schlagen in
die Pflicht genommen . Es war ein ver-
s6hnlicher Abend, und nicht: Damit ich
verstehen kann ,wollen wir den Stimmen
gehorchen .Es sind die Tage ,der Staat
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erfand; die fast moralisch Schwachsinni-
gen .Der Schutzmann sagt ,bei der Ver-
kehrspriifung gehort die Frage ,was man
zum Geisel sein meint,immer an den
Anfang Mike Oldfield hat eine Single
fuer Silke Bischoff aufgenommen ,er-
miisse Das verkraften .Er habe es im Tv
gesehn .Das Loch miisse wieder be-
schriftet werden .Alle geben eine Ver-
dauung ein -mit fotografischer Genauig-
keit die gleichen Worte benutzen und
Geiseln nehmen sei Herzenssache .War-
um Geisel sein ,warum Geisel?Ich neh-
me an, er vermutet -das tut weh .

Heutzutage ,k6nnen ichlose Roboter
ein Flugzeug entfiihren .Wenn ich dem
Kapitidn befehle das Flugzeug abstiirzen
zu lassen ,hat er keine Information erhal-
ten .Trotzdem kann er traurig sein (die
GroBziigikeit ist hier angebracht) ,das er
gleich stirbt ,weil er a) Das Flugzeug
nicht abstiirzen laeft ,weil er ein guter
sein will und eine Kugel in den Kopf
kriegt .Und weif} er wird dann mit Kugel
im Kopf keine Kinder mehr vorm Er-
saufen retten konnen ,spaeter und auch
jetzt , denn ohne Pilot,stiirzt das Flug-
zeug zu dem Zeitpunkt wo der Hi-jacker
mit der Pistole wie mit einem Q-tip han-
tiert-und dann noch bei einem Anderen
Jetzt ist es dem Piloten unangenehm -
aber gleich ist er im absoluten Dumm-
heits-Loch ,eine Raffinesse nicht nur des
lyotardschen Tipkicks . Frage, wann er-
eignet ich mich (immer als gegeben ,ich
spreche sozialisiere mich) als Luftpirat.

a)Wenn ich sie(die Pistole) aus der
Tasche ziehe ,nachdem ich das Cockpit
betreten habe .

b)Wenn er den Befehl ,mit Drohung,
von mir erhilt .

c)Wenn der Pilot erkennt(was ja hier
rausgehort),dal das Flugzeug abstiirzt -
Wenn er es mit eigner Hand abstiirzen
148t oder eine Kugel in den kopf kriegt

,und das Flugzeug stiirzt so ab. (Gegeben
ist ,daB weder ein Burt Lancaster als
Vietnam Veteran an Bord ist ,der die
Maschiene iibernehmen konnte ,noch
der Luftpirat so bldde ist, sich einen ab-
sturz vormachen zu lassen) . Mit Kugel
im Kopf -sprich Absoluten Loch .Ein-
wand neulich hat das einen amerikani-
schen Arzt vom Waschzwang befreit .
Die Kugel im Kopf fiihrt in der Mehrheit
der Fille doch ins absolute Loch ,von
dem im letzten Jahr beschlossen wurde
,es wire uns gleichgiiltig ,weil einer ja
nichts mehr merkt .Aber auch keine
Chance zur letzten Heiligkeit - der Pilot
fliegt mit
..Er folgte ihr,in der Hand einen

zerbrochenen Kugelschreiber ."Ich habe
Juden hier an Bord entdeckt .Wiflt ihr
was das ist?" Er hielt die Reste des
Montblanc-Kugelschreibers hoch und
deutete auf den kleinen Stern auf der
Kappe :"Das ist ein Judenstern ,der Da-
vidstern .Morgen werde ich diese Juden
erschieBen ,Sie werden sich am morgen
freiwillig bei mir melden

Jch stelle Sie in die offene Flugzeug-
tuer und schieBe Ihnen eine Kugel in den
Kopf .Sie fallen automatisch aus dem
Flugzeug

...wo es doch ein wohliges ist mit den
Engeln zu sein . Ja , man konnte jam-
mern, das wir Blindfelder brauchen-fuer
den Ersatzkrieg. Lyotard, levinas, mike
tyson und ich.

als quellen muessen zumindest angegeben
werden :auschwitz-hefte ,dispatches, die
spur des anderen(im acid-trash remix bei
kaputer beatbox) ,baader-meinhof
komplex,nase vorn,sportschau und affirmati-
ve aesthetik-bei merve und im landser. Wei-
tere abschriften konnen angefordert werden
.ich tue das nur ,weil ich mich dafuer einen
tag als souverin erhalte .



Die Moderne redigieren

Hans-Joachim Lenger

L esezeichen

1. (Post)Moderne. "Habermas be-
schreibt die Moderne als Projekt, das
nicht vollendet ist. Damit hat er natiirlich
recht. Die Moderne ist jedoch nicht 'un-
vollendet', sondern sie wurde 'liquidiert'.
Nach Auschwitz und dem Stalinismus
148t sich gewiB nicht behaupten, daB die
Hoffnungen, die sich mit der Moderne
verbanden, erfiillt worden sind.
Allerdings sind sie nicht vergessen, son-
dern zerstdrt. Die Frage ist nun folgende:
kann man die Hoffnung heute, wenn
schon nicht verwirklichen, so doch als
Hoffnungen wiederaufbauen, als Pro-
jekt', d.h. als ein Denken von Zeit, das
willkiirlich und fortschrittlich zugleich
ist?" (1) - Lyotards Rede von einer "Post-
moderne" mag Miflverstindnissen Raum
gegeben haben; deren Quelle war sie
nicht. Vielmehr 148t die Frage nach den
Hoffnungen, dem Projekt, der Zeit und
dem Fortschritt diese Rede in genuiner
Weise aus dem Text der "Moderne"
hervorgehen. Nicht anders kann gespro-
chen werden als "modern", wire doch
noch die Frage eines "nach der Moderne"
immer schon von den Schemata dieser
Moderne vorbereitet und erschlossen.
Nur ihre Umschrift kénnte deshalb der
Verpflichtung gehorchen, die sich in
Adornos kategorischem Imperativ "nach
Auschwitz" bedeutete: das "Denken und
Handeln so einzurichten, dal Auschwitz
nicht sich wiederhole, nichts Ahnliches
geschehe. Dieser Imperativ ist so wider-
spenstig gegen seine Begriindung wie
einst die Gegebenheit des Kantischen."
(2). Adorno wie auch Lyotard sperren den
Text gegen jede semantische Eindeutig-
keit dieses "Nach". Weder historisch auf
einer Zeitachse situierbar noch in
Begriindungszusammenhinge einge-
lassen, in denen das "Nach" die
Bedeutung eines "Zufolge" annehmen
wiirde, unterbricht es jedes Kontinuum

eines Wissens oder einer Geschichte. Es
unterbricht den Glauben an ein homoge-
nes geschichtliches, politisches und
soziales Feld, in dem - zumindest poten-
tiell - alles zur Sprache kommen konne.
"Zur Sprache kommen" heifit: die mogli-
chen Sitze stehen in einem zeitlichen
Horizont, an dem sich die Hoffnung auf
einen letzthin ausstehenden Sinn gene-
riert. Und daB "alles" zur Sprache komme
heiflt: in den Horizont dieser Zeit schreibt
sich der ausstehende Sinn ein, als "Wir",
von dem er ausgeht und an das er sich
wendet. Aber in welcher metasprach-
lichen Ordnung sollte sich dieses "Wir"
noch "nach Auschwitz" begriinden kon-
nen?

2. Der Name. Lyotard denkt, "daB der
Gebrauch einer Kennziffer, der mit der
Ausweitung der Systeme (im Sinn
Luhmanns) immer allgemeiner wird,
tatsdchlich den Ausbau einer Meta-
sprache impliziert, die alle moglichen,
unterschiedlichen mit Namen und selbst
mit jedem einzelnen Namen verbundene
Sitze in homogene Information umwan-
deln kann. Der sieht darin ein Motiv fiir
eine philosophische Strategie: fiir den
Kampf um die Inkommensurabilitit der
Sitze." (3) - Es ginge also nicht allein dar-
um, den Namen aus metasprachlichen
Ordnungen zu befreien oder den Wider-
stand zu praktizieren, den er solchen Ord-
nungen entgegensetzt; vielmehr wire die
Erschiitterung, die der Name im Innern
metasprachlicher Ordnungen auslost, auf
das Gefiige der Sitze zu libertragen, die
von diesen Ordnungen vorgeschrieben
und kontrolliert werden. In der Okonomie
des Wunsches ist der Eigenname
"Beispiel" dafiir, "wie der Tensor sich in
der Semantik dissimuliert und wie er sie
dissimiliert" (4). Spur einer Intensitit, die

als Name semiologisch nicht fixiert oder
auf die Beziehung von Signfikant,
Signifikat und Referent verteilt werden
kann; "glihender Rausch", der einen
Namen trigt und dadurch zum "tensori-
schen Zeichen" (5) wird, hohlt es die Ord-
nung moglichen Wissens, indem es seine
semiologische Unantastbarkeit verbirgt.
Im Widerstreit ist der Name Spur eines
Gebots, das Unantastbare  nicht
anzutasten: Verpflichtung, an den Namen
anzukniipfen, die aus der Unmdglichkeit
jeder Verkniipfung selbst ergeht. Sie trigt
der Tatsache Rechnung, "dal die Namen
und letztendlich die Moglichkeit ver-
schiedenartiger Sétze, deren Zusammen-
schluB die Wirklichkeit ausmacht, daf
das alles so weit wie moglich vernichtet
wurde. Hat ein Historiker nicht allein den
Schaden, sondern auch das Unrecht zu
beriicksichtigen? Nicht die Realitt, son-
dern die Meta-Realitit, nimlich die Zer-
stérung der Realitit?" (6) Ubergang zum
Nicht-Sinnlichen also, zu einer Asthetik,
die verschiedene Problemtitel durch-
queren wird: den einer Anisthesie, des
Immateriellen oder auch des Erhabenen.
Wenn der Name "Auschwitz", wie
Lyotard im Anschlufl an Adorno sagt, ei-
ner Asthetik zukehrt, so deshalb, "weil
die Frage des Zerfalls die Frage nach dem
Nicht-Sinnlichen, oder wie ich sagte, ei-
ner Anisthesie, ist." (7)

3. Kommunikation, Technik, Anerken-
nung. "Das heif3t ndmlich, da} die Kiinst-
ler von theoretischen Argumenten weder
beschiitzt werden wollen noch kénnen:
das Verhiltnis zwischen Kiinstler und
Kritiker hat sich insofern umgekehrt, als
der Kritiker nichts mehr begreift, wenn
das Argument des Werks ihm nicht mit-
geliefert wird; er sagt: 'Geben Sie mir et-
was Kommunizierbares'. So glaube ich,
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daB viele Kiinstler sich heute diesem
schrecklichen Erfordernis beugen, wenn
sie das, was sie machen, nicht ohne den
Schutz theoretischer Argumentationen
machen wollen." (8) - Modelle kommuni-
kativer Kompetenz, in die die meta-
sprachliche Spekulation sich rettete, ent-
springen Arsenalen einer Gewalt oder ei-
nes Vergessens, mit denen zunéchst her-
gerichtet wird, was sich als kompetent
soll zeigen konnen. Thr Anspruch auf Uni-
versalitit ist in Techniken des Wissens
fundiert, die als Techniken unkritisierbar
bleiben: setzt doch jede Kritik noch am
Horizont dessen an, was von einer Tech-
nik verfiighbar gemacht wurde, und be-
wegt sie sich damit in dialektischen Op-
positionen und Horizonten ihrer Aufhe-
bung, die von dieser Technik selbst kon-
ditioniert sind. Anders gesagt: alle Nega-
tivitdt moglicher Kritik ist von der Tech-
nik virtuell bereits positioniert; dem ver-
danken sich die "Unhintergehbarkeit des
Subjekts” von Hegel bis Habermas und
Kommunikationszusammenhinge, in
denen "als zurechnungsfihig nur gelten
(darf), wer als Angehoriger einer Kom-
munikationsgemeinschaft sein Handeln
an intersubjektiv anerkannten Geltungs-
anspriichen orientieren kann." (9) Wenn
aber Technik als Weise eines Hervorbrin-
gens von Anerkennung derart noch die
Horizonte moglicher Kritik an ihr hervor-
bringt, indem sie die Moglichkeit eines
Zeugnisses ausschlieBt, ist ihr weder "af-
firmativ" noch "negativ", weder "von in-
nen" noch "von auBlen" zu begegnen.
Stets wire in solchen Weisen der Begeg-
nung eine technische Codierung voraus-
gesetzt, die Affirmation und Negation,
Innen und Aufen generiert hitte, ohne in
solchen Oppositionen "zur Sprache"
kommen zu kénnen.
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4. Der Wunsch. "Wir kennen eure Ein-
winde, Semiotiker: denkt daran, sagt ihr
uns, was immer ihr macht und denkt, ihr
macht aus euren Handlungen und Refle-
xionen ein Zeichen; das konnt ihr auf-
grund der einfachen Tatsache nicht ver-
hindern, daB es auf der Referenzachse
eurer Diskurs-Handlung in Erscheinung
tritt, das heiBt immer in der doppelten
Gestalt von verniinftig/unverniinftig, in-
telligibel/sinnlich, manifest/verborgen,
vorher/hinterher; sobald ihr sprecht, sagt
ihr uns, macht ihr aus den Dingen ein
Theater." (10) - Lyotard gibt uns immer
wieder zu verstehen, philosophisch und
dsthetisch von der Okonomie des Wun-
sches abgeriickt zu sein, in der alle Thea-
tralik der Darstellung von der Undarstell-
barkeit eines intensiven Mobius-Bandes
beschiamt wird. Aber wenn im Denken
des Widerstreits sein "philosophisches
Gold" zutage getreten wire, wie Lyotard
erklart, konnte eine erneute Lektiire erge-
ben, daB die Okonomie des Wunsches
gleichsam den alchymischen Weg be-
schreibt, den es im Innern der Metaphysik
zu durchlaufen gilt, um es zutage treten
lassen zu kénnen. Denn was wiinscht der
Wunsch? So die Frage zu stellen hiefle
bereits, ihn zu trennen von dem, was er
wiinscht, ihn also um eine Schranke zu
gruppieren, die ein Diesseits von einem
Jenseits, eine Entfremdung von einer Ei-
gentlichkeit, eine Gegenwart von einer
Zukunft, eine Profanitiit von einem Heili-
gen unterscheidbar werden 148t. Diffe-
renzen, die also immer schon eine Theo-
logie, eine Metaphysik oder Semiotik
voraussetzen, welche sich im Wissen be-
griinden und deshalb die padagogischen
Biirokratien des Marxismus, der Psy-
choanalyse und der Kommunikation legi-
timieren werden, wo sie sich Program-
men der Emanzipation, der Ich-Stirke
und der Symmetrie verschreiben. Bereits

das UnmaB der Okonomie des Wunsches
legt Zeugnis im Widerstreit ab.

5. Gerechtigkeit. "Denn dieses UnmaB
(in dem Sinn, in dem das rationale Tun
'zweckmiBiges Tun' ist, gemessen an ei-
nem Zweck) ist nicht ausschlieBliches
Privileg der priskriptiven Sitze. Es kann
alle Verkettungen, jeden Wechsel von
Sitzen bearbeiten, soweit jeder von die-
sen Sitzen das ist, 'was der Fall ist'. Und
vielleicht verbirgt jeder Satz, sogar
'wohlbekannt' und erkennbar die Kraft
dessen, was 'fillt', was einem einfallt, was
einem zufillt. Dieses UnmaB bedeutet,
daB das Mit-Sein der Sitze kein Wie-sie-
Sein noch ein Zusammen-Sein ist, doch
auch kein Ohne-sie-Sein. Es bedeutet,
daB die Vernunft nicht ausreicht (um sie
einem Zweck gemiB zu verketten); daf
der Wettkampf, der agon der Sétze unun-
terbrochen fortdauert; daB Gerechtigkeit,
dennoch und gerade deshalb immer mog-
lich ist, weil sie nicht Gegenstand von
Traktaten oder Systemen ist, von wieder-
holender Verkettung, sondern als Klug-
heit (die Aristotelische phrénésis), Klug-
heit, die dem Fall 'entsprechende’ Verket-
tung zu sagen, ohne die Regel der Ange-
messenheit zu kennen." (11) Heidnische
Unterweisungen, die in der Ordnung des
Sagbaren, im Spiel von Signifikant und
Signifikat, ein Sagen gewdirligen, das in
diese Ordnung nicht iiberfiihrt werden
kann, ohne es zum Riickzug zu zwingen,
registrierten in den Techniken der Kom-
munikation ein UnmaB, das von die-
sen Techniken nicht codiert und kapitali-
siert werden kann. So uniibersehbar grof
der Sprung ist, mit dem Lyotard von der
Okonomie des Wunsches zu den Proble-
men des Widerstreits und damit zur Frage
der Gerechtigkeit wechselt, so sehr kénn-
te es sich bei diesem Sprung um eine win-
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zige Verschiebung, um eine Nuance han-
deln, auch wenn deren Ausarbeitung eine
andere Schrift verlangt. Andere Schrift,
die sich der Arbeit verschreibt, im Wider-
streit des Sagbaren die Spur dessen zu
entziffern, was zu-fillt, vor-fillt, zu-
spricht, ohne sagbar zu sein, aber nach
Gerechtigkeit verlangt. Dies fordert die
Frage heraus: legt die Idee, daB dieses
UnmalB bedeuten konne, jeden Wechsel
von Sitzen zu bearbeiten, wie Lyotard zu
bedenken gibt, damit nicht auch die Mog-
lichkeit nahe, den Widerstreit zu schlich-
ten? Ist Gerechtigkeit immer moglich?
HieBe dies nicht, der Versuchung nachzu-
geben, dieses UnmaB in das Subjekt einer
Arbeit zu iiberfiihren, in eine Ordnung der
Produktion einzusetzen und dem zweck-
mifigen Tun preiszugeben? Ist Lyotard
in dieser Frage - Marxist?

6. Kunst. "Kant schreibt, daB das Erhabe-
ne ein Geistesgefiihl ist, wohingegen das
Gefiihl des Schonen einer 'Zusammen-
stimmung' von Natur und Geist, das heift
(...) von Einbildungskraft und Verstand
entspringt. Diese Ehe, oder zumindest
dieses fiir das Schone eigentiimliche Ver-
16bnis wird vom Erhabenen zerstort. Die
Idee, insbesondere die Idee der reinen
praktischen Vernunft - das Gesetz und die
Freiheit - macht sich in einer Quasi-
Wahmehmung innerhalb des Zerbre-
chens der Einbildungskraft selbst be-
merkbar, also auch dank eines Fehlens
oder sogar Verschwindens der so verstan-
denen Natur. Das Geistesgefiihl bedeutet,
daB es dem Geist an Natur fehlt, daB die
Natur ihm fehlt. Er fiihlt nur sich selbst.
Daher ist das Erhabene nichts anderes als
die opferbringende Ankiindigung der
Ethik auf dsthetischem Gebiet." (12) Die-
se Bewegung, auch wenn sie sich stets
angekiindigt hat, prizisiert die Frage der

Kunst. Sie gestattet eine Wahrnehmung,
die nicht Wahrnehmung im Sinn einer In-
tention, einer Reprisentation oder einer
Produktion ist; nicht also Wahrnehmung
im Sinn einer Vor-Stellung, die dem Ver-
stand das Material einer Anschauung zu-
rechtlegen wiirde. Sie ist Zerspringen der
Form. Wenn nichts es erlaubt, den Au-
genblick dieses Zerspringens zu repra-
sentieren; wenn das "Es geschieht" Spur
eines "Daf" bleibt, dessen Intensitit nicht
verortet werden kann; wenn die kiinstleri-
sche "Erfahrung” also in der "Erfahrung”
einer Unmoglichkeit von Verkettungen
besteht, die herzustellen die Erschiitte-
rung doch verpflichtet, so werden drei
Gesichtspunkte zu befragen sein. Zu-
nichst wird ein "Avantgarde"-Begriff
problematisch, dessen ebenso militiri-
sche wie geschichtsphilosophische Kon-
notation die Vorstellung einer territoria-
len Erweiterung, einer Landnahme nahe-
legt. Zweitens und eng damit zusammen-
héngend wird ein Begriff von "Kunstver-
mittlung" hinfillig, deren Ubersetzungs-
techniken dem Diktat der Kommunika-
tion und ihrer Codes gehorchen, indem
sie Kunst "kommunizierbar" machen.
Drittens aber erdffnet dieser Riickzug
Praktiken eines Widerstandsgeflechts,
das die Kiinstler in den Zeugenstand ruft:
"So betrachtet wird die Theorie, die ds-
thetische Theorie als der Versuch er-
schienen sein, mit dem der Geist sich der
Weorter, der Materie, die diese bilden, und
schlieBlich der Materie schlechthin zu
entledigen sucht. Gliicklicherweise hat
dieser Versuch keinerlei Aussicht auf Er-
folg. Der Sache entledigt man sich nicht.
Immer vergessen, ist sie unvergeBlich.”

13)
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Manfred Geier

Wenn es wahr ist, ist es

Antinomien im "Widerstreit”

1. Lyotard bestimmt in Der Widerstreit
(Miinchen 1987) den Widerstreit (diffé-
rend) als einen "Konfliktfall zwischen
(wenigstens) zwei Parteien, der nicht an-
gemessen entschieden werden kann, da
eine auf beide Argumentationen anwend-
bare Urteilsregel fehlt." (S.9) Zur Erliu-
terung und Aufhellung der logischen
Struktur dieses Widerstreits dient ihm die
Form des "beweisbaren Widerspruchs",
der uns zwingt, eine Aussage zugleich
mit ihrer Negation als wahr anzuerken-
nen. Mittels allgemein anerkannter
SchluBverfahren ist es méglich, von p auf
nicht-p zu schlieBen, von nicht-p auf p. Es
handelt sich hier also nicht um einen blo-
Ben Widerspruch zwischen p und nicht-p,
von dem wir logisch wissen, daB er falsch
ist. Wir werden vielmehr logisch dazu
gezwungen, sowohl p als auch nicht-p als
wahr anzuerkennen, und sehen uns gefan-
gen in der Falle einer Antinomie, die uns
verwirrt, weil sie etwas zu beweisen
scheint, was doch nicht sein kann.

2. So versteckt sich zum Beispiel im
harmlosen Satz "Ich liige" (oder: "dieser
Satzist nicht wahr") des griechischen Eri-
stikers Eubulides eine antinomische
Struktur, da sowohl die Wahrheit als auch
die Falschheit dieser Aussage gleicher-
maflen beweisbar ist. Ahnlich funktio-
niert das Dilemma des Protagoras, an
dem Lyotard seine Uberlegungen orien-
tiert: im Zusammenhang einer antinomi-
schen Wette gelingt es dem Protagoras,
seinen stets unterlegenen Gegner immer
bezahlen zu lassen, ob dieser nun gewinnt
oder verliert (S.21ff.). Innerhalb der mo-
dernen mathematischen Logik hat Ber-
trand Russell die mysteriose Menge aller
Mengen entdeckt, die sich nicht selbst als
Menge enthalten, und ihre antinomische
Struktur freigelegt. Sie fiihrte die mathe-
matische Antinomie Burali-Fortis weiter,
die dieser anhand der Menge aller Ordi-
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nalzahlen entworfen hatte. Das gleiche
Spiel vollzog Kurt Grelling mit dem Pri-
dikat "heterologisch”, das eine syntakti-
sche Eigenschaft von Ausdriicken be-
zeichnet, die nicht auf sich anwendbar
sind (ist "heterologisch" heterologisch?).
Auch auf dem Gebiet des Verhaltens sind
vergleichbare Antinomien populidr ge-
worden. Ich erinnere an den verzweifel-
ten Barbier einer Kompanie, der von sei-
nem Hauptmann den paradoxen Befehl
erhielt, all jene Soldaten seiner Kompa-
nie zu rasieren, die sich nicht selbst rasie-
ren (soll er sich nun selbst rasieren oder
nicht?); oder an die paradoxe Handlungs-
vorschrift des "Sei spontan!”, die in die
widerstreitende Falle eines erzwungenen
Spontanverhaltens lockt: was der Adres-
sat dieser Aufforderung auch tut, er han-
delt immer falsch.

3. All diese dilemmatischen Konflik-
te, die eine klare Entscheidung fiir eine
Seite verhindern und durch keine iiberge-
ordnete Regel befriedet werden konnen,
haben nicht nur das philosophische Den-
ken immer wieder aufler Fassung ge-
bracht. Sie stellen vielmehr jedes Denken
und Handeln infrage, das sich im Fiir und
Wider einander widerstreitender Positio-
nen fiir eine der beiden Seiten entschei-
den will oder soll, ohne es jedoch begriin-
den zu konnen. Das macht ja auch den
Reiz solcher unlgsbaren Antinomien fiir
die Erforschung schizophrenen Verhal-
tens aus. Lyotard erwéhnt die Schule von
Palo Alto (S.21), deren Mitglieder (Bate-
son, Jackson, Haley, Weakland, Watzla-
wick u.a.) die Fesseln des double-bind,
der Bezichungsfalle, freigelegt haben, in
denen Schizophrene sich gefangen fiih-
len. Weder die eine noch die andere Al-
ternative steht ihnen offen, und ein selbst-
verewigender ProzeB wird ingang ge-
setzt, in dem es nur verriickte Losungen
zu geben scheint: Paranoia, die alles

nicht wahr

durchillusionire Bedeutungen iiberdeter-
miniert, weil nicht mehr sicher beurteilt
werden kann, was wirklich gemeint oder
gefordert wird; Hebephrenie, weil alle
Botschaften behandelt werden, als wiren
sie unwichtig oder zum Lachen; und Ka-
tatonie, weil nur der totale Riickzug, die
vollig erstarrte Selbstisolierung als Aus-
weg erscheint.

4. In all diesen Fillen handelt es sich
um hilflose Bewiltigungsversuche einer
als todlich empfundenen Gefihrdung.
Spuren solcher verriickten L&sungen fin-
den sich auch im philosophischen Den-
ken.

Paranoid hat z.B. Hegel auf Kants
Entdeckung der kosmologischen Antino-
mien reagiert: er universalisiert den anti-
nomischen Widerstreit und glaubt ihn
nun in allen Gegenstinden aller Gattun-
gen zu entdecken, in allen Vorstellungen,
Begriffen und Ideen. Fiir ihn versetzt der
antinomische Widerstreit alles in eine
Entgegensetzung von Identitit und Nega-
tion, in eine logisch-reelle Dialektik, die
nichts so sein 14Bt, wie es ist, sondern al-
les zugleich durch eine Negativitit iiber-
determiniert, die es als das begreift, was
es nicht ist. Statt sie zu 16sen, hat Hegel
die Antinomien "paranoid" universali-
siert. Als "Wahn" werden sie in einer dia-
lektischen Ontologie aufgehoben, welche
die wahrhafte Natur allen Seins und Den-
kens antinomisch begreifen soll.

Hebephrene Gleichgiiltigkeit steckt
dagegen in der dadaistischen Parodie der
Logik, die sich lachend auf alles stiirzt,
was in seiner unaufl§sbaren Wider-
spriichlichkeit einfach da ist und, ohne
Hierarchisierung und wahrheitswertige
Wertung, einen Impuls zu geben vermag,
der auf die direkte Aktion hinst68t, auf
das groBe unbekannte X, das durch kein
logisches Denken jemals erreicht werden
kann. Auch Jean Baudrillard folgt einem



Die Moderne redigieren

dhnlichen Impuls, wenn er pataphysisch
aus der Eigenbewegung der (logischen)
Systeme eine Waffe macht, um sie gegen
die Systeme selbst zu wenden. Wo tradi-
tionell eine diskursive Finalitit ange-
strebt wurde, gesichert durch das binire
Verhiltnis von wahr und falsch, ist nichts
mehr. Der antinomische Widerstreit der
Werte endet im licherlichen Tod des lo-
gischen Sinnsystems. Im Taumel seiner
endlosen Zirkularitit I6scht sich die
Wahrheitswertlogik selbst aus. Subver-
sion durch Reversion.

Baudrillard hat auf diesem Weg nur
wenige Gefahrten gefunden. Logisch
denkende Philosophen haben ihm theore-
tische Verwahrlosung vorgeworfen. Ge-
geniiber dem dadaphren-pataphysischen
Geldchter bewahrt die katatonische Lo-
sung philosophischen Ernst. Verzweif-
lung, schweigsame Konzentration und
erstarrte Blockierung des Denkens sind
die Folgen. Auf einem antiken Grabstein
finden wir fiir diese Haltung ein friihes
Zeugnis:

Wanderer, ich bin Philetas,

das Argument, das liigende, hat mich
getotet,

und das tiefe nichtliche Nachdenken.

Ein quilend lihmender, katatonischer
Stupor war hier die Folge antinomischer
Argumente. Die Symptome finden sich
auch bei Bertrand Russell, als er auf seine
paradoxe Menge stieB3, die sein wunder-
bares mathematisch-logisches Gebiude
zum Einsturz zu bringen drohte. Zwei
Jahre lang lebte er in einem "vollkommen
geistigen Stillstand" und stierte auf das
leere Blatt Papier, auf dem sich keine Lo-
sung der Antinomie niederschreiben lieB.
Vor lauter griibelnder Uberlegung fiihlte
er sich "vollig denkunfihig", und auch
menschliche Gefiihle waren fiir ihn "erto-
tet".

5. In tiefster Verzweiflung stellt sich
oft die rettende L&sung ein, auch wenn es
nur eine Schein-L&sung ist. Es kenn-
zeichnet die modernen Lésungsversuche
antinomischen Widerstreits, die im
zwanzigsten Jahrhundert von Russells
Typenhierarchie angefiihrt werden, daB
sie die Antinomien nicht wortlich neh-
men, sich nicht zufrieden geben mit ihrer
manifesten Formulierung. Stattdessen
wird versucht, den latent zugrunde lie-
genden Schein aufzudecken, der fiir das
Entstehen der Antinomien verantwortlich
gemacht werden kann. Antinomien gel-
ten in der Modeme, zuriickgehend bis zu
Kants Nomothetik, nur als Symptome, als
Anzeichen tieferliegender Storungen.
Und ihre Auflésung muB jene verborge-
nen Ursachen entdecken und bekampfen,
die in ihnen ungesagt prisent sind. Um
eine Antinomie zu 16sen, gilt es die un-
haltbaren Voraussetzungen zu verwerfen,
die ihre Entstehung méglich werden lie-
Ben. Eine dieser Voraussetzungen ist,
wenn wir Russell, Carnap, Tarski und
anderen Theoretikern einer idealen Spra-
che folgen, die selbstreflexive Geschlos-
senheit natiirlicher Sprachen. Sie gilt es
aufzuldsen. Russell plidiert fiir eine hier-
archische Staffelung verschiedener Spra-
chebenen (Typen), die sich nicht mitein-
ander vermengen lassen; Tarski fiir die
rigide Trennung von Objekt- und Meta-
sprache. Im Rahmen solcher Hierarchien
hat das "Ich liige" des Eubulides so wenig
Existenzberechtigung wie Russells Men-
ge, die sich selbst nicht als Element ent-
hélt. Es handelt sich hier nur um sinnlose
Sprachgebilde, zirkuldre Trugbilder, die
es typenméBig zu verhindern gilt.

6. Auch Lyotard referiert diese rus-
sellsche Losung, derzufolge ein antino-
mischer Widerstreit auf einem illusionie-
renden “"Zirkelfehlerprinzip" beruht:
"Eine Proposition, die sich auf eine Tota-

litdt von Propositionen bezieht, kann
nicht Teil dieser Proposition sein. (...)
Der Satz, dessen Referent alle Sdtze sind,
darf nicht Teil seines Referenten sein.
Sonst ist er 'schlecht gebildet' und wird
vom Logiker zuriickgewiesen. (Dies be-
trifft das Paradoxon des Liigners in der
Form: Ich liige.)" (S.22)

Aber diese Losung gilt Lyotard nur als
"eine" unter anderen. Sie funktioniert nur
im Rahmen seiner logischen Diskursart,
deren Zweckbestimmung darin besteht,
die Wahrheit eines Satzes zu entscheiden.
Innerhalb einer solchen Logik sind anti-
nomische Aussagen nicht akzeptabel,
weil sie auf dem untragbaren Fundament
einer sprachlichen Selbstreflexivitit ohne
typenméBige Hierarchie gebaut sind.
Sind sie akzeptabel in einer anderen Dis-
kursart? fragt Lyotard und greift auf einen
Lésungsvorschlag zuriick, der sich be-
reits in den Sophistischen Widerlegungen
des Aristoteles findet: er fiihrt einen Zeit-
faktor ein, springt von der Logik in die
"Physik", von der Satzlogik in das serielle
AuBerungsuniversum. Ein paradoxal wi-
derstreitender Satz, an dem die Logiker
zu verzweifeln drohten, weil sie ihre Fra-
ge - "wahr oder falsch?" - auf den selb-
streflexiven Satz als Referenzobjekt be-
zogen, kann insofern gelten gelassen wer-
den, als er sich zeitlich auseinanderfalten
14Bt: das "Ich liige" des Eubulides ist kei-
ne logische MiBbildung, soferner sich auf
einen friiheren oder spiteren AuBerungs-
zeitpunkt bezieht, zu dem tatsichlich ge-
logen (oder nicht gelogen) wird. Ahnlich
hatte Aristoteles gegen Eubulides argu-
mentiert: es steht nichts im Wege, daB ein
und derselbe Mensch schlechthin liigen-
haft ist, fast immer liigt, aber bezichent-
lich bei einer Aussage wahrhaftig ist, und
daB er wahrhaftig ist bei bestimmten Aus-
sagen, schlechthin wahrhaft aber nicht
(Sophistische Widerlegungen). Der lii-
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gende Kreter gleicht einem Schwarzen,
der auch weiBe Zihne haben kann, ohne
deshalb dem antinomischen Widerstreit
von schwarz und wei8 zu unterliegen.
(Die mittelalterliche Scholastik fiihrte
diese rdumliche Aufsplitterung als tem-
porale "transcasus"-L&sung weiter: in der
Aussage "Sokrates sagt Falsches" gilt das
Wort "sagt", obwohl es im Prisens steht,
fiir die Zeit der Augenblicke, welche der
Jetzt-Zeit des Aussprechens vorhergehen
oder nachfolgen (Paulus Venetus, Logica
Magna 192 va)).

7. Weder Russells logische noch Lyo-
tards aristotelisch-"physikalische" L&-
sung sind iiberzeugend. - Denn Russell
und seinen Nachfolgern - bis hin zu Man-
fred Frank, der den logischen Wider-
spruch durch Russells Typentheorie zu-
sammengebrochen und "endgiiltig ausge-
18scht” sieht (Die Grenzen der Versténdi-
gung, Frankfurt/M. 1988, Kap.V) - war
der Widerstreit nur auflésbar durch den
Gewaltstreich einer hierarchischen Staff-
elung, welche die natiirliche selbstrefle-
xive Sprache einer ihr fremden logischen
Systematik unterwirft: als wiirde die na-
tiirliche Sprache wie eine formal-logi-
sche funktionieren, in der apriori klar und
deutlich geregelt verschiedene Sprach-
stufen voneinander getrennt und unter-
schieden werden kénnen. Gerade das aber
ist doch bei ihr nicht der Fall. Natiirliche
Sprachen sind, auch wenn sich der Logi-
ker dadurch noch so sehr irritiert sieht,
semantisch geschlossen. In ihr fallen Ob-
jekt- und Metasprache zusammen, was
nicht zuletzt den Sprachlogiker Tarski ja
auch dazu fiihrte, seine Definition des
Wahrheitsbegriffs nur fiir "formalisierte”
Sprachen vorzuschlagen, die nicht durch
Selbstriickbeziiglichkeit natiirlicher
Sprachen affiziert sind. Es kann nur eine
Schein-L§sung sein, auch die natiirlichen
Sprachen einem solchen Zwang zu unter-
werfen.
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Gegen Lyotards zeitliche Auseinan-
derfddelung der Antinomien 148t sich da-
gegen einwenden, daB sie dem verwirren-
den Problem ausweicht, das sie zu 16sen
versucht. Bereits Eubulides hat die aristo-
telische Widerlegung seines paradoxen
"Ich lige" zuriickgewiesen mit dem Hin-
weis, daB durch die Trennung von
"schlechthin und bezichungsweise", fiir
die ein Schwarzer mit weien Zihnen als
Anschauungsmaterial benutzt wurde, ge-
rade jenes differenzielle Spiel zwischen
Allgemeinem und Besonderem verhin-
dert wird, das den Satz "Ich liige" gerade
nicht aus dem allgemeinen Mdglichkeits-
bereich des Falschen herauszuisolieren
gestattet, sondern die unaufldsliche Span-
nung zwischen Allgemeinem und Beson-
derem benutzt, um entweder Ja oder Nein
zu verlangen; eins von beiden wagt man
nicht und wird dadurch in Verlegenheit
gesetzt. Lyotards Auflosung der logi-
schen (Selbst-)Referenz, bei der sich das
"Ich liige" auf sich selbst als Referenten
bezieht, zugunsten einer "seriellen" Tota-
litéit zeitlich aufeinander folgender AuBe-
rungsobjekte - "Ich habe friiher gelogen /
werde spiter liigen" - 16st das widerstrei-
tende Problem nicht, sondern umgeht es.
Denn gefragt wird doch nicht nach dem,
was zeitlich vorausgeht oder nachfolgt,
sondern gerade nach der Wahrheit oder
Falschheit der Aussage selbst, um die es
sich handelt: "Ich liige".

8. DaB weder Russells logische noch
Lyotards "physikalische" L&sung zu ih-
rem Ziel gefiihrt haben, muB jedoch nicht
unbedingt bedauert werden. Im Gegen-
teil. Denn nur so, im selbst unldsbaren
Widerstreit zwischen paradoxer Heraus-
forderung und angestrebtem L&sungsver-
such, gewinnen die Antinomien ja ihre
groBe philosophiegeschichtliche Bedeu-
tung. (Der Widerstreit hat sich gegenwir-
tig bereits auf eine Metaebene verlagert:

sind die Antinomien l6sbar oder sind sie
unlésbar? Auch dieser Konfliktfall ist
nicht angemessen zu entscheiden, da
auch hier keine auf beide Argumentatio-
nen anwendbare Urteilsregel verfiigbar
ist und die Geschichte vergeblicher L§-
sungsversuche fiir eine Begriindung nicht
hinreicht.) Denn die Antinomien lassen
das Sprachspiel der Philosophen (Geier,
Reinbek bei Hamburg 1989) auf eine Art
und Weise anregend und lebendig blei-
ben, wie es kaum einem anderen Ritsel
gelingt. Von der griechischen Antike
tiber das mittelalterliche Risonnieren bis
hin zur modermen mathematisch-logi-
schen Grundlagendiskussion beschiftigt
der beweisbare Widerspruch das philoso-
phische Denken, das sich in endlosen Spi-
ralen um ihn bewegt, seine interne Logik
prazisierend, seine weitreichenden Kon-
sequenzen reflektierend. Das "Ich liige"
wirkt wie ein Dauerbrenner philosophi-
scher Reflexion, der sie nicht erkalten
und zur Ruhe kommen 146t. Eine einfache
sprachliche Form, die uns alltiglich nicht
weiter beunruhigt, sondern allenfalls ein
kleines Licheln hervorzulocken vermag,
fiihrt uns in die absurden und tiefgriindi-
gen Regionen des Selbstbezugs und ver-
fiihrt uns zu einer unaufhérlichen Refle-
xion, fiir die es kein Ende zu geben
scheint.

Denn weniger der Wille nach einer
abschliefenden Losung als vielmehr der
Wunsch nach einem kreativen Spiel zwi-
schen Losungsversuch und Unlésbarkeit
treibt das Philosophieren voran. Nicht der
antinomische Widerstreit macht Angst.
Seine endgiiltige Auflosung wire die ei-
gentliche Katastrophe, die insgeheim be-
fiirchtet wird.

Im Riickblick auf eine mehr als zwei-
tausendjdhrige Geschichte des Wider-
streits 148t sich eine pragma-philosophi-
sche Beziehungsfalle entdecken, ein phi-
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losophiegeschichtliches ~ double-bind,
durch die sich das philosophische Denken
selbst in eine "unldsbare” Situation ver-
strickt - und gerade dadurch sein endloses
Band stets neuer Ritselabenteuer flech-
tet.

These: Der Philosoph, der sich durch
eine Antinomie in einen Zustand der Ver-
wirrung und Ratlosigkeit versetzt sieht,
kann sich damit nicht zufrieden geben.
Eine Logik, die Antinomien zuliBt, kann
nichtin Ordnung sein!

Antithese: Was oder wo wiren die
Philosophen ohne jenen Orientierungs-
verlust im Medium der Sprache, ohne je-
nes "Ich kenne mich nicht mehr aus" an-
gesichts widerstreitender Argumente, die
den Verstand antinomisch verwirren!

So sind also nicht nur die eristischen
Fangschliisse, mittelalterlichen "insolu-
bilia" und modernen beweisbaren Kon-
tradiktionen antinomisch strukturiert,
sondern auch die philosophischen Kom-
munikationsformen selbst, in denen sich
Verstortheit und Klarheit, Verhexung und
Heilung, Katastrophen und Rettung un-
auflosbar miteinander vermengen. So
wenig der Verstand Antinomien ertrégt,
so gern setzt er sich ihnen aus, in einem
schizophrenen Spiel ohne Sieger und
Verlierer, in einem ProzeB ohne Ende.

9. Ludwig Wittgenstein: "Man kénnte
sich fragen: Welche Rolle kann ein Satz
wie ‘ich lige immer' im menschlichen
Leben spielen? und da kann man sich
Verschiedenes vorstellen." (Bemerkun-
gen iliber die Grundlagen der Mathema-
tik, Teil V, 30)

"Nehmen wir an, das Sprachspiel (des
Widerstreits) bestiinde eben darin, mich
fortwahrend von einem EntschluB in den
entgegengesetzten zu werfen!" (Zettel
686)

Nicht zuletzt zeigt das widerstreiten-
de Sprachspiel der Philosophen, daB

durch dieses Hin- und Herwerfen auch
Auerst geschitzte Geisteszustinde ent-
stehen kénnen. Im Vergleich mit den wi-
derstreitenden Ritseln, die uns zu verhe-
xen drohen, haben sich die vorgeschlage-
nen Losungsversuche jedenfalls schon
immer als langweiliger gezeigt. Denn sie
verstehen die widerstreitenden Antino-
mien nicht als das, was sie sind: Zeichen
einer unauslotbaren Tiefe unserer Spra-
che, Chiffren von Problemen, die so tief
in uns wurzeln wie die Formen unserer
Sprache, deren Bedeutung so groB ist wie
die Wichtigkeit unserer Sprache, die fiir
uns keine iibersichtliche Idealordnung ist,
sondern ein Labyrinth von Wegen: "Du
kommst von einer Seite und kennst dich
aus; du kommst von einer andern zur sel-
ben Stelle und kennst dich nicht mehr
aus." (Wittgenstein, Philosophische
Untersuchungen 203) - Die Antinomien
im Widerstreit zeugen vom Reiz dieses
zweiten Weges. Man sollte ihn nicht vor-
eilig zu vermeiden suchen. Denn alle L6-
sungsversuche haben sich bisher als Fehl-
tritte erwiesen. Auch Lyotards "serielle"
Losung, die den Weg der Logik verlafit
und in die Sprache als physikalisches
Universum eintritt, macht in dieser Hin-
sicht keine Ausnahme.

25



Die Moderne redigieren

Hans Friesen

Macht, Versohnung, Widerstreit

Lyotard und der Streit von kritischer Gesellschaftstheorie und Phédnomenologie

"Personne n'est sauvé et personne n'est
perdu tout a fait.”
(Merleau-Ponty)

In theoriehistorischer und theoriepoliti-
scher Hinsicht ist in der kritischen Haber-
masschen Gesellschaftstheorie eine Ver-
einseitigung auszumachen. In seinem
Buch Kritik der Macht spricht Axel Hon-
neth davon folgendermaBen: "(D)ie Un-
tersuchung von Grundstrukturen der In-
tersubjektivitat wird auf die Analyse von
Sprachregeln hin vereinseitigt, so daB die
leiblich-kdrperlichen Dimensionen so-
zialen Handelns von nun an nicht mehr in
den Blick treten. Der menschliche Kor-
per, dessen historisches Schicksal Ador-
no und Foucault (...) jeweils in den Mit-
telpunkt der Untersuchungen geriickt hat-
ten, verliert dadurch jeden Stellenwert in-
nerhalb einer kritischen Gesellschafts-
theorie." (1)

Wie ist es dazu gekommen? Wie
konnte die Theoriebildung diesen Weg
einschlagen? In der Entwicklung der
theoretischen  Problemreflexion  in
Deutschland hat der Wechsel der theore-
tischen Parteinahme in den 70er Jahren
eine Diskursart gegen eine andere ausge-
tauscht. Methodologisch will dieser Para-
digmawechsel in der Gesellschaftstheorie
eine kommunikationstheoretische Aufhe-
bung des Widerstreits zwischen Identitit
und Nicht-Identitit von Besonderem und
Allgemeinem (2) herbeifiihren: "Erst
wenn wir das 'Nicht-Identische' Adornos
gleichsam aus dem Jenseits der Sprache
in den Horizont einer intersubjektiven
sprachlichen Praxis zuriickholen, wird
deutlich, wann und in welchem Sinne die
Disproportion zwischen Allgemeinem
und Besonderem jeweils eine 'Verlet-
zung' oder "Zurichtung' des Nicht-Identi-
schen bedeuten kann, und welche spezifi-
schen Storungen, Blockierungen oder
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Einschriankungen der Kommunikation in
solchen Disproportionen zum Ausdruck
kommen kénnen." (3)

Dieser Vorschlag ist zweifellos skan-
dal6s; denn wie, wenn nicht im Medium
eines brutalen Gestindnisrituals, sollte
das dunkelliebende Nichtidentische ins
Licht der Sprache treten kénnen? Gegen
Wellmer soll in diesem Sprachspiel an
der Naturhaftigkeit des Nichtidentischen,
die vom kulturellen Identititsdenken sich
nicht vereinnahmen 148t, die vielmehr im
kleinsten UberschuB als absolute Bedro-
hung fiir das Subjekt sich aufdringen
kann (4), festgehalten werden. Von die-
sem Widerstreit ist die formale Einrich-
tung einer idealen Kommunikationsge-
meinschaft zunichst einmal noch nicht
betroffen. Denn die Bedingung, die der
Moglichkeit einer idealen, d.h. herr-
schaftsfreien Kommunikationsgemein-
schaft zugrunde liegt, 148t sich diskursin-
tern (5) beschreiben als Befreiung und
Versohnung in ihrer dialektisch organi-
sierten Bewegungsweise, in der die Kate-
gorien des Besonderen und des Allgemei-
nen eine unversehrte Intersubjektivitit
eingehen. Das meint Habermas, wenn er
sagt: "Die Ideen von Versohnung und
Freiheit, die Adorno, letztlich doch im
Bannkreis des Hegelschen Denkens be-
fangen, negativ-dialektisch blof ein-
kreist, bediirfen der Explikation; und sie
konnen auch mit Hilfe des Begriffs kom-
munikativer Rationalitit, (...), entfaltet
werden. Dafiir bietet sich eine Hand-
lungstheorie an, die wie die Meadsche auf
den Entwurf einer idealen Kommunika-
tionsgemeinschaft angelegt ist. Diese
Utopie dient namlich der Rekonstruktion
einer unversehrten Intersubjektivitit, die
zwanglose Verstindigung der Individuen
miteinander ebenso ermdéglicht wie die
Identitit eines sich zwanglos mit sich
selbst verstindigenden Individuums." (6)

In dieser Dialektik von Befreiung und
Versohnung, die als entscheidender
Punkt der Habermasschen Dialektik der
gesellschaftlichen Rationalisierung gilt
(7), ergénzen sich die Kategorien des Be-
sonderen und des Allgemeinen gegensei-
tig. Befreiung, die nicht in Vers6hnung
iibergeht, verwandelt sich dann in Ver-
einsamung, d.h. Privatisierung. Reine
Privatismen kénnen in der rational moti-
vierten und verstindigungsorientierten
Diskursart als Auferungen aber nicht zu-
gelassen werden, denn sie sind intersub-
jektiv nicht zu verifizieren. Den Wider-
streit, den ein solcher Fall auslost, kann
man nach Habermas nur iiberwinden, in-
dem man ein grausames Gestindnisritual
veranstaltet: niamlich die therapeutische
Kritik, die Foucault als Wirkung einer
Macht beschreibt: "Die Verpflichtung
zum Gestindnis wird uns mittlerweile
von derart vielen verschiedenen Punkten
nahegelegt, sie ist uns so tief in Fleisch
und Blut iibergegangen, daB sie uns gar
nicht mehr als Wirkung einer Macht er-
scheint, die Zwang auf uns ausiibt; im Ge-
genteil scheint es uns, als ob die Wahrheit
im Geheimsten unserer selbst keinen an-
deren 'Anspruch’ hegte, als den, an den
Tag zu treten; daB es, wenn ihr das nicht
gelingt, nur daran liegen kann, daB ein
Zwang sie fesselt oder die Gewalt einer
Macht auf ihr lastet, woraus folgt, daf sie
sich letzten Endes nur um den Preis einer
Art Befreiung wird duBern kénnen." (8)

Die therapeutische Kritik, die wir mit
den Kategorien einer Dialektik von Be-
freiung und Versohnung nicht mehr be-
schreiben koénnen, enthiillt sich uns als
Prozedur der Macht. Die Lehre, die wir
aus diesen Verhiltnissen ziehen: das So-
ziale gebiert Sinn ebenso wie Macht.

Sinn soll in diesem Sprachspiel aber
nicht in erster Linie als etwas verstanden
werden, das auf der Ebene der formalen
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Rationalitiéit durch kulturelle Reproduk-
tion sichergestellt werden muB (9), son-
dern horizontal (10) darunter, auf der
Ebene der Leiblichkeit der sich verstindi-
genden Subjekte, bereits verkorpert ist
(11). Und Macht soll hier als etwas aufge-
faBt werden, das iiber die Disziplin der
therapeutischen Kritik vertikal in die
Korper eindringt und horizontal ihr Inne-
res durchliuft, wobei die Kérper identifi-
ziertund individualisiert werden.

Macht und Konstitution sind gegen-
tiber Intentionalitéit und Sinn jedoch im
Widerstreit. Sinn und Intentionalitiit er-
wachsen aus einem "primordialen welt-
beziiglichen Gefiige". In seiner Phdno-
menologie der Wahrnehmung gibt Mer-
leau-Ponty dazu folgende Veranschauli-
chung: "Nehme ich im Spiel die Finger
eines fiinfzehnmonatigen Kindes zwi-
schen die Zahne und beifle ein wenig, so
offnet es den Mund. Und doch hat es
schwerlich je sein Gesicht im Spiegel ge-
sehen und dhneln seine Zihne nicht den
meinen. Aber sein eigener Mund und sei-
ne Zihne sind fiir das Kind, so wie es sie
von innen fiihlt, unmittelbar BeiBwerk-
zeuge, und mein Kiefer, so wie esihn von
auBlen sieht, unmittelbar mit der gleichen
Intention begabt. 'Beilen’ hat fiir das
Kind unmittelbar eine intersubjektive
Bedeutung. Es nimmt in seinem Kérper
seine Intentionen wahr, meinen Leib mit
dem seinen, und so meine Intentionen in
seinem Kérper." (12)

Eine solche anonyme Intersubjektivi-
tit, in der es zwar Schmerz und Unlust
gibt, in der diese negativen Erfahrungen
aber stindig wiedergutgemacht werden
durch die kontinuierliche Riickversiche-
rung an Liebe, Pflege und Frieden im
Verbund mit der Mutter (13), beschreibt
allerdings nur die halbe Wahrheit der so-
zialen Welt; die andere Hilfte, auf die
Merleau-Ponty in ihrer genealogischen

Version bereits hinweist, findet sich bei
Foucault dann gesellschaftstheoretisch
thematisiert, wenn er von der Zwischen-
menschlichkeit als einem "kriegerischen
Verhiltnis" spricht. Foucault ortet die
Macht in jener "immerwihrenden
Schlacht" (14), in jenem unaufhebbaren
Kriegszustand, in dem sich jede mensch-
liche Gesellschaft befindet. Die Analyse
der Macht nimmt bei ihm nun ihren An-
fang nicht in einer Analyse der Staatsap-
parate, der Gesetzgebungen oder der ge-
sellschaftlichen Hegemonien, sondern in
der Analyse einer "Vielféltigkeit von
Kraftverhiltnissen", aus der die Moglich-
keitsbedingung der Macht iiberhaupt erst
hervorgehen kann. Foucault trennt also in
seiner Machtanalyse den Begriff der
Macht vom Begriff der Souverinitit,
denn er geht davon aus, dal die Macht
"von unten" kommt, nicht "von oben":
"Zwischen jedem Punkt eines gesell-
schaftlichen Korpers, zwischen einem
Mann und einer Frau, in einer Familie,
zwischen einem Lehrer und seinem Schii-
ler, zwischen dem, der wei3, und dem,
der nicht weiB, verlaufen Machtbezie-
hungen, die nicht die schlichte und einfa-
che Projektion der groBen souverinen
Macht auf die Individuen sind; sie sind
eher der bewegliche und konkrete Boden,
in dem die Macht sich verankert hat, die
Bedingung der Moglichkeit, damit sie
funktionieren kann." (15)

Doch diese ganze Wabhrheit iiber die
Sozialitit, die Krieg und Frieden ermog-
licht, bringt uns keineswegs in Verlegen-
heit. Wie tief ich auch immer in den
Machtverhéltnissen verstrickt sein mag,
ich kann einen Anderen als Anderen ver-
stehen und anerkennen, solange ich vor-
aussetzen kann, daB sich die Moglichkeit
verwirklichen 14Bt, ihn auf eine "leibhaf-
tige" Artund Weise zu erfahren. Wie weit
eine Intersubjektivitit auch immer von

der Macht formiert sein mag, jedes Ver-
hiltnis mit einem Anderen ist riickbezo-
gen auf eine "fungierende Intentionalitit”
und empfingt letztlich von daher immer
wieder seinen Sinngehalt. Ohne eine sol-
che Riickbezogenheit (z.B. in einer totali-
tiren abstrakt-fiktionalen audio-visuellen
Mediengesellschaft) gibe es allerdings
keine unmittelbar leibhafte Erfahrung
mehr. Solange jedoch die Macht diese
negative Utopie nicht absolut verwirk-
licht hat, wird es weiterhin "inkarnierten
Sinn" geben, wie immer auch rationiert.
Es gilt also zu verhindern, daB sich dieses
Spannungsverhiltnis, dieser Konflikt,
den man mit Lyotard als "Widerstreit"
bezeichnen konnte, endgiiltig einseitig
auflost. Ein solcher Versuch wire mit ei-
ner logisch-philosophischen Methode zu
beschreiben, die davon ausgeht, daB3 die
Satze ungleichartiger Regelsysteme und
Diskursarten in einer sozialen Welt sich
ercignen und sich treffen, die sie voraus-
setzen und die sie provoziert. Was folgt
fiir unsere Beschreibung daraus? Das So-
ziale, das in unseren definitorischen Sit-
zen explizit als Referent in Erscheinung
tritt, bezieht ein Wesen, das vom Satz
bedeutet wird. Das Wesen des Sozialen
gehorcht so dem Regelsystem, dem der
Satz gehorcht: aber das Regelsystem des
Satzes gehorcht andererseits auch dem
Wesen, dem das Soziale gehorcht. Der
Widerstreit von Sitzen, der durch eine
Heterogenitit und Inkommensurabilitit
von Regelsystemen gekennzeichnet ist,
generiert demnach aus der Konstellation
einer sozialen Welt, deren Widerstreit auf
die Heterogenitit und Inkommensurabili-
tit ihrer bedeuteten Wesen zuriickzufiih-
ren ist. Wir haben es hier mit einem
Kreislauf zu tun, der sich nicht schlieft,
weil er notwendigerweise eine Liicke
(16) in sich birgt; diese steht mit der Ord-
nung des gesellschaftlichen Kreislaufs im
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Hegelschen Sinne in stindigem Wider-
streit und verhindert Totalit#tsbestrebun-
gen. Unsere Verflechtung in das gesell-
schaftliche Sein der Ordnung kann dem-
zufolge niemals zu einer absoluten Ent-
flechtung unseres Verflochtenseins im
rohen Sein der Ordnung fiihren. In diesem
Sprachspiel nehmen wir zwar an, daB un-
sere Entflechtung aus dem Fleisch der
Welt nicht nur mit unserem Fragen (17),
sondern auch in dem Moment ansetzt, wo
unsere Existenz Subjekt und Objekt von
Machtverhiltnissen wird; bei einem Ord-
nungsgeschehen aber, das notwendig se-
lektiv und exklusiv ist, treten Liicken her-
vor, die vor und auBerhalb jeder einge-
richteten Ordnung liegen. Weder eine
Gesamtordnung noch eine Grundordnung
kann diese Liicken fiillen. (18)

In dieser Hinsicht scheint es plausibel
zu sein, Sozialitit als ein Phinomen zu
beschreiben, in dem sich die beiden ver-
schiedenartigen Strukturen des primor-
dialen weltbeziiglichen Gefiiges und der
Vielféltigkeit von Kraftverhéltmissen zu
einem Widerstreit formieren, der den
Grundkonflikt der sozialen Welt aus-
macht. Einen Fehler gilt es dabei aller-
dings zu vermeiden: die Vielfiltigkeit
von Kraftverhiltnissen aus einem primor-
dialen weltbeziiglichen Gefiige abzulei-
ten oder generieren zu wollen (durch
Operatoren wie Entwicklung etc.), als ob
dieses Gefiige jene Vielfiltigkeit im Em-
bryonalzustand enthalte. Dennoch haben
die beiden Strukturen des Sozialen eine
Beziehung zueinander: das Individuum
als Objekt der Disziplinar-Technologie
und als Subjekt der Gestindnis-Techno-
logie ist riickbezogen auf ein intentiona-
les Geflecht, wodurch eine totale Verein-
nahmung verhindert wird. Deshalb gibtes
weder einen reinen oder ewigen Krieg
noch einen reinen oder ewigen sozialen
Frieden. Vielmehr gibt es eine Heteroge-
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nitit und Inkommensurabilitit in der so-
zialen Welt, auf die der Akzent zu legen
ist. Aus dieser Perspektive vermdgen wir
sowohl die Uberwindung der falschen
Alternative ewiger Frieden oder ewiger
Krieg vorzunehmen als auch die Tatsache
zu begreifen, daB es gleichwohl bis zu ei-
nem gewissen Punkt immer moglich
bleibt, das Wesentliche der sozialen Welt
ebensowohl in kriegerischen wie auch in
friedlichen Diskursarten wiederzufinden
und auszudriicken. Die Heterogenitit und
Inkommensurabilitit von Krieg und Frie-
den in der Sozialitit der Menschen darf
nicht endgiiltig einseitig aufgehoben wer-
den (19). Ein solcher horizontaler Wider-
streit, der sich im Vertikalen widerspie-
gelt und an Nietzsches Gegensatz von
UberschuB und Hammer-Hirte erinnert,
zeigt einen Ausweg - denn dieser Wider-
streit erlaubt uns, ohne Gewalt anzuwen-
den (zumindest im Vertikalen), den Uber-
gang herzustellen. Dieser Ubergang darf
aber nicht als eine dialektische Vermitt-
lung, sondern muB8 im Sinne der Fou-
caultschen Konzeption einer achtenswer-
ten Selbstbeherrschung verstanden wer-
den.

(1) A. Honneth, Kritik der Macht, Frankfurt
1985,S.310

(2) Uber solche intergenerische Uberginge
auBert sich Lyotard ganz unmiBverstandlich:
"Nous savons qu'il n'y a pas de dialectique qui
méme dunom a l'universalite." (Lyotard, "Le
Nom et l'exception”, in: Tod des Subjekts?,
hrsg.v. H.Nagl-Docekal u. H.Vetter, Wien/
Miinchen 1987, S.53)

(3) A. Wellmer, Zur Dialektik von Moderne
und Postmoderne, Frankfurt 1985, S.88

(4) Vgl. Th.W. Adomo, Negative Dialektik,
Frankfurt 1982, S.184

(5) Vgl. J.-F. Lyotard, Der Widerstreit, Miin-
chen 1987, S.60: "Innerhalb einer Diskursart
gehorchen die Verkettungen Regeln, die Ein-
sitze und Zwecke festlegen. Aber im Uber-
gang von einer Diskursart zur anderen kennt
man weder derartige Regeln noch einen allge-
meinen Zweck."

(6) J. Habermas, Theorie des kommunikativen
Handelns,Bd.2, Frankfurt 1981,S.9f.

(7) Vgl. . Habermas, Die neue Uniibersicht-
lichkeit, Frankfurt 1985, S.178 ff. Vgl. auch
H. Dubiel, Identitit und Institution, Diissel-
dorf 1973, S.77 f.: "Einerseits ist Habermas
Dialektiker, der den eingespielten Wissen-
schaften niher als Adomo das dialektische
Programm einer Versohnung des Allgemei-
nen mit dem Einzelnen vertritt, andererseits
kann er als Apologet dessen bezeichnet wer-
den, was Adorno den biirgerlichen Individua-
lismus nannte."”

(8) M. Foucault, Sexualitit und Wahrheit,
Bd.1, Frankfurt 1983, S.77f.

(9) Vgl. J. Habermas, Theorie des kommuni-
kativen Handelns, Bd.2, Frankfurt 1981,
S.212f.

(10) Die Kategorien des Horizontalen und des
Vertikalen werden hier und im folgenden im
Sinne von Goffman und des frithen Habermas
als Dimensionen des Sozialen und des Person-
lichen verwendet.

(11) Vgl. M. Merleau-Ponty, Phinomenolo-
gie der Wahrnehmung, Berlin 1966, S.198:
"Dieser inkarnierte, 'verkorperte' Sinn ist das
zentrale Phinomen, dessen abstrakte Momen-
te Leib und Geist, Zeichen und Bedeutung
sind."

(12) M. Merleau-Ponty, Phdnomenologie der
Wahrnehmung, Berlin 1966, S.403

(13) Vgl. J. O'Neill, "Der Spiegelleib”, in: A.
Meétraux u. B. Waldenfels (Hg.), Leibhaftige
Vernunft, Miinchen 1986

(14) M. Foucault, Uberwachen und Strafen,
Frankfurt 1977, S.38

(15) M. Foucault, Dispositive der Macht, Ber-
1in 1978,S.110

(16) Diese Liicke im Sagen-K6nnen oder Wis-
sen-Konnen entspricht einer Liicke im Netz
der Macht. Denn - um es mit Foucault zu sa-
gen - es gibt keine Macht ohne Wissen und
kein Wissen ohne Macht.

(17) Vgl. Merleau-Ponty, Das Sichtbare und
das Unsichtbare, Miinchen 1986, S.182

(18) Vgl. B. Waldenfels, Ordnung im Zwie-
licht, Frankfurt 1987, Kap.B+F

(19) Vgl J.-F. Lyotard, Der Widerstreit,
$.230: "Das Prinzip eines absoluten Sieges
einer Diskursart iiber die anderen ist sinn-
leer."
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Wolfgang Welsch

Fiir eine postmoderne Asthetik
des Widerstands

Man wirft den Theoretikern der Postmo-
derne eine Haltung des laissez-faire vor,
wihrend man den Vertretern der Moder-
ne Potenzen des Widerstands attestiert.
Das ist nicht falsch, aber einseitig. Das
Gegenteil wire ebenfalls wahr. Auch die
Modernen haben ihre tiefsitzenden Affir-
mationen, nicht nur die Postmodernen
manch zynische Anbiederung.

Das pauschale Ping-Pong-Spiel Mo-
derne versus Postmoderne ist sinnlos; es
kommt auf den jeweiligen Fall an. Ich
will die Widerstandsfihigkeit beider
Konzepte in einem exemplarischen Feld
tiberpriifen, in dem der Asthetik. Dabei
kann Peter Weiss' Asthetik des Wider-
stands als Paradigma einer Widerstands-
position der Moderne gelten. Dem will
ich Lyotards Asthetik des Widerstreits als
Paradigma einer postmodernen Wider-
standskonzeption gegeniiberstellen. Es
geht mir dabei um mehr als um die bloBe
Behauptung ihrer Aquivalenz. Ich bezie-
he Position, indem ich anzugeben suche,
wie sich die postmoderne Version des
Widerstands von der modernen unter-
scheidet, und indem ich der Frage nach-
gehe, welche von beiden Asthetiken uns
mehr Handlungschancen in der heutigen
Welt ertffnet. Ich werde fiir eine postmo-
derne Version von Asthetik des Wider-
stands pladieren.

1. ZuPeter Weiss'
Asthetik des Widerstands:
Starke und Schwiche

Eine offenkundige Stirke von Peter
Weiss' Asthetik des Widerstands liegt in
der Verkniipfung von Asthetik und Poli-
tik. Der Roman ist interessant, wo er
zeigt, daB Kunst und die Beschiftigung
mit ihr nicht in Asthetizismus abdriften
miissen, sondern Verstindigungsbedeu-
tung fiir Lebensvollziige, soziale Prozes-

se und politische Aktionen gewinnen
konnen. - Davon ist nicht abzuriicken.

Man kénnte sich jedoch fragen, ob die
Art, wie Peter Weiss dicse Verbindung
von Asthetik und Politik erreicht, wirk-
lich gliicklich ist. Ich vermute im Gegen-
teil, daB hier eine Schwachstelle seines
Konzepts liegt.

a) Asthetik im Modus einer
Input-Hermeneutik

Bei Weiss steht die Perspektive, aus der
die Kunst betrachtet wird und fiir die sie
sich als forderlich erweist, von vornher-
ein, also kunst-extern schon fest. Sie 148t
sich folgendermaBen beschreiben: Es
geht um die Geschichte der Menschheit,
der Klassenkampfe, der sozialen Evolu-
tion, die als Geschichte der Emanzipa-
tion, des Aufstiegs der Unterdriickten, der
Befreiung der Menschheit von Ausbeu-
tung zu verstehen ist. Diese Perspektive
gilt vor aller Beschiftigung mit der Kunst
und unabhéngig von ihr. Man konnte sie
sehr wohl auch ohne Blick auf die Kunst
verfolgen.

Diese Basis-Perspektive wird auf die
Kunst ex post angewandt, positiv gesagt:
fiir die Beschéftigung mit Kunst fruchtbar
gemacht. Umgekehrt wird die Fruchtbar-
keit der Kunst genau eine Fruchtbarkeit
fiir diese Perspektive sein.

Dieser kunst-externe Ansatz sei durch
zwei Zitate deutlich gemacht. Kunst, sagt
Weiss, wird in diesem Roman verstanden
als "eine Geschichte des menschlichen
Lebens, aus der die Stufen sozialer Ent-
scheidungen abzulesen" sind (1). Noch
aufschlufBreicher ist die folgende Stelle:
"Als Eigentumslose niherten wir uns dem
Angesammelten ..., bis uns klar wurde,
daB wir dies alles mit unsern eignen Be-
wertungen zu fiillen hatten" (2). Das erste
Zitat gibt zu erkennen, unter welcher Per-
spektive die Kunst hier betrachtet wird;

das zweite Zitat macht die hermeneuti-
sche Maxime ausdriicklich: Es geht nicht
darum, etwas der Kunst als Kunst zu ent-
nchmen, sondern man muf3 umgekehrt
die Bedeutungen und Bewertungen, auf
die es ankommt, an sie herantragen, ja in
sie hineintragen. Weiss plddiert - viel-
leicht etwas unfreundlich formuliert - fiir
Asthetik im Modus einer Input-Herme-
neutik.

Aus diesem Zugang folgen alle Aus-
zeichnungen der Kunst bei Weiss. Wenn
er beispielsweise sagt, die Kunst sei avan-
ciert, weil in ihr diejenigen sozialen
Schichten, die gesellschaftlich noch nicht
salonfihig geworden sind, friihzeitig
schon in Erscheinung treten (3), wenn er
also meint, in der Sphire der Kunst habe
sich der Aufstieg des niederen Volks frii-
her vollzogen als in der Sphére der Ge-
sellschaft, so ergibt sich diese positive
Bewertung just aus der Pramisse der ge-
nannten gesellschaftlichen Perspektive.
Das Avanciertsein der Kunst ist deren
Reflex.

b) Die Misere des Verfahrens

Warum soll diese Struktur - also die einer
kunst-extern ansetzenden Input-Herme-
neutik - eine Schwachstelle des Konzepts
darstellen? Deshalb, weil dieses Verfah-
ren vexierbild-anfillig ist, ja systema-
tisch narzif3tisch funktioniert - und daher
auch fiir ganz andere Zwecke als die
Weiss'schen geniitzt werden kann. Mit
einem solchen Verfahren wird man in der
Kunst immer das sehen kénnen, was man
sehen will.

Ich will dies durch einige Beispiele
verdeutlichen:

Auch ein Aristokrat beispielsweise
konnte mit diesem Verfahren genau seine
Standesperspektive in der Geschichte der
Kunst bestitigt finden. Er konnte etwa
darauf hinweisen, daB in der holldndi-
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schen Malerei des 17. Jahrhunderts, wih-
rend einerseits im Zug der Verbiirgerli-
chung der Kunst plétzlich die "einfachen
Menschen" massenhaft in die Bilder ein-
drangen, andererseits Gattungen wie das
Stilleben oder die autonome Landschaft
ausgebildet und forciert wurden. Und er
konnte diesen Umstand folgendermaflen
in Anspruch nehmen: Es ist eben, vom
menschlichen Niveau aus gesehen, ein
Verfall, wenn Hinz und Kunz, wenn der
dritte und vierte Stand, wenn die Jeder-
maénner in die hohe Sphire der Kunst ein-
dringen; die Kunst aber reagiert darauf
aristokratisch: durch Verweigerung ge-
geniiber diesem Trend, durch Ausstieg
aus dieser menschlich-allzumenschli-
chen Welt, durch einen Exodus in die
neuen Gattungen des Stillebens und der
autonomen Landschaft, die "nobel" gera-
de insofern sind, als sie dies Niedrig-
Durchschnittlich-Menschliche ausschlie-
Ben. So wird die Kunst fiir den Aristokra-
ten - der sie durch die aristokratische Bril-
le sieht - zu einem Lehrstiick in Sachen
Aristokratie.

Oder ein Theologe konnte in der Ge-
schichte der Kunst die Permanenz religio-
ser Konstellationen und mythischer Figu-
ren erkennen wollen. Die Kunst wiirde
ihm zum Beleg dafiir, da die Religion
etwas Immerwihrendes und Unverlierba-
res vertritt. Sieht ein solcher Theologe ein
Dreieck, so wird er immer an die Trinitit
denken und von deren Universalitit spre-
chen. Er wird dies bei einem Konstrukti-
visten wie Puni, bei einem Erotiker wie
Picasso und - horribile dictu - noch anliB-
lich von Tripelaktionen auf Bildern von
Salomé tun. Eine solche Methode der
Kunstbetrachtung, die allenthalben das
Fortwirken religioser Konstellationen
sieht (weil sie fiir nichts anderes ein Auge
hat), ist derzeit noch immer in konfessio-
nellen Akademien beliebt.
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SchlieBlich und noch drastischer:
Auch ein Faschist vermochte so in der
Kunst auf seine ideologische Rechnung
zu kommen. Er kénnte das Unverstind-
lichwerden der modernen Kunst mit de-
ren Internationalisierung korrelieren, um
daraus im UmkehrschluB die Notwendig-
keit einer Renationalisierung abzuleiten.
Die Kunstentwicklung wiirde ihm so die
Richtigkeit und Notwendigkeit seines
Generalplddoyers bestitigen, demzufol-
ge die Beseitigung von "Durchrassung"
geboten ist - wie das vor einem Jahr bei
Edmund Stoiber in Bayern hief.

Mit diesen Hinweisen wollte ich deut-
lich machen: Legt man eine kunst-exter-
ne Perspektive zugrunde, so kann man
diese, egal wie sie im einzelnen verfaf3it
ist, mit einigem Geschick (plus einiger
Borniertheit) allemal an der Kunst besti-
tigt finden. Das Verfahren des Peter
Weiss ist nicht nur fiir eine sozialistische,
sondern ebenso fiir eine aristokratische,
konservative oder faschistische Korrela-
tion von Asthetik und Politik verwertbar
(4). Darin liegt seine Schwiche. Diese
resultiert prinzipiell daraus, daB der
Kunstbetrachtung eine kunst-externe Per-
spektive vorgeschaltet und zugrundege-
legt wird.

Die Kunst ist so jedermann nach Be-
lieben zu Diensten. Sie wird, ndhert man
sich ihr in dieser Weise, zu einer allgefil-
ligen Hure. Nur gilt auch hier wie sonst:
Nicht die Hure, der Kunde macht die
Hure.

2. Postmoderne Asthetik als
Widerstandskonzeption
(Lyotard)

a) Unterscheidungen

Das Spektrum der Postmoderne ist viel-
faltig. Ich will keineswegs alles, was un-
ter diesem Namen auftritt, verteidigen.

Vieles ist gerade wegen seiner laissez-fai-
re-Haltung zu kritisieren - aber mit Argu-
menten. So beispielsweise der free style
classicism, den Jencks propagiert, oder
die Konsum-Postmoderne, die Charles
Moore baut (5). Ebenso scheint mir ge-
geniiber den pauschalen Denkformen ei-
nes "anything goes" a la Feyerabend oder
eines "rien ne va plus" a la Baudrillard
Skepsis geboten (6). Ich beziehe mich im
folgenden ausschlieBlich auf Lyotard und
damit auf eine Version von Postmoderne,
die mir hochkaritig zu sein scheint und
die sich selbst als Konzeption von Wider-
stand versteht (7).

b) Widerstreit und Widerstand

Das ist vor allem dem Widerstreit - Lyo-
tards philosophischem Hauptwerk - zu
entnehmen. Lyotard stellt seine Konzep-
tion dort als Nachfolgeform des Marxis-
mus unter heutigen - postmodernen - Be-
dingungen dar. Reflexionen auf Ausch-
witz und die Parteinahme fiir Opfer jegli-
cher Art bestimmen seine Uberlegungen.
Auch andernorts hat Lyotard festgehal-
ten, daB es ihm mit seiner Konzeption
postmodernen Denkens um Widerstand
geht, beispielsweise um "Widerstand ge-
gen eine 'kommunikative' Verflachung
und Vereinheitlichung" (8). Lyotard
denkt dabei insbesondere an Widerstand
gegen das Diktat der Neuen Technolo-
gien. Er sucht nach einer Gegenstrategie
gegen die drohende technologische Uni-
formierung der Sprache, gegen das tele-
matische Gesetz des Byte um Byte und
Bitum Bit.

¢) Moderne Kunst und Asthetik des
Erhabenen
Die Widerstandslinie, die Lyotard ins

Auge faBlt, ist dsthetisch geprégt. Lyotard
geht von der Kunsterfahrung selbst, ins-
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besondere von den Avantgarden dieses
Jahrhunderts, aus. Sein Kunstzugang ist
also strukturell anders als der von Weiss.
Lyotard legt nicht eine von vornherein
bestehende gesellschaftliche Perspektive
als Mafistab oder Sonde an die Kunst an,
sondern orientiert sich an den Eigenan-
spriichen der Kunst - die er wahrnimmt
und emnstnimmt. Seine Asthetik setzt
beim Asthetischen selbst an.

Lyotard reflektiert Grundziige der
modernen Kunst wie: Befragung ihres
Begriffs, Dekomposition ihres integralen
Charakters, experimentelle Verfahrens-
weise, Pluralitit und Heterogenitiit ihrer
Moglichkeiten. Insgesamt wird dabei
deutlich: Diese moderne Kunst huldigt
nicht mehr einer Asthetik des Schénen,
sondern folgt einer Asthetik des Erhabe-
nen. Gemeint ist damit erstens: In jeder
Gestaltung bleibt - nicht zufillig, sondern
notwendig und unaufhebbar - etwas unge-
sagt und ausgeschlossen; es gibt immer
solches, was sich der Darstellung ent-
zieht. Und zweitens herrscht zwischen
den verschiedenen Gestaltungen noch
einmal nicht etwa Verbindbarkeit, son-
dern Bruch: Unvergleichbarkeit ndmlich
und Inkommensurabilitit. Es gibt keinen
Generalnenner aller Gestaltungen, keine
Generalkriterien, keine Generalisthetik.

Das zeigt sich spitestens dann iiber-
deutlich, wenn man die diversen Gestal-
tungen genau betrachtet. Konstruktivisti-
sche und surrealistische Bildlogik bei-
spielsweise sind héchst unterschiedlich
und unvereinbar. Wihrend ein konstruk-
tivistisches Werk einer mathematischen
Entfaltungslogik folgt, darf ein surreali-
stisches Werk das gerade nicht tun, son-
dern muB Heterogenes zusammenbringen
- freilich seinerseits nicht etwa beliebig,
sondern unter der MaBgabe, daB eine
"Ziindung" zustandekommt. Wollte ein
Kiinstler an irgendeiner Stelle eines sol-

chen Werkes unversehens zur Logik des
anderen Werktyps iiberwechseln, so wire
das Werk dadurch in den meisten Fillen
zum Scheitern bzw. zur Belanglosigkeit
verurteilt. - Analoges gilt in der (moder-
nen) Kunst allenthalben. Die Pluralitit
und Heterogenitiit der Richtungen, Is-
men, Ansitze ist essentiell und uniiber-
schreitbar.

Einer solchen Verfassung der Plurali-
tiat und ihres Widerstreits entspricht nicht
eine Asthetik des Schénen, sondern allein
eine Asthetik des Erhabenen. Mit dem
Schoénen zielt man stets auf Zusammen-
stimmung, Harmonie und Ganzheit des
Differenten - eben dies aber ist hier prin-
zipiell verwehrt. Er herrscht vielmehr ra-
dikale Unvereinbarkeit. Ihr vermag allein
eine Asthetik des Erhabenen gerecht zu
werden (9).

c) Asthetik als Modell von Gesellschaft
und Politik

Diese dsthetischen Beobachtungen sind
auch fiir den gesellschaftlichen und poli-
tischen Bereich relevant. Man kann die
von Lyotard geschilderte Verfassung der
Kunst als Modell unserer Wirklichkeit
und eines dieser Wirklichkeit addquaten
Denkens verstehen. Die durch einschnei-
dende Heterogenitit geprégte Pluralitit,
die wir an der Kunst exemplarisch erfah-
ren konnen, entspricht der Verfassung
unserer, der postmodernen Gesellschaft,
oder genauer: ihrer eigentlichen Verfas-
sung, die es freilich - das wire Emanzipa-
tion heute - erst noch wirklich wahrzu-
nehmen, in ihren normativen Implikatio-
nen zu entfalten und gegen Verstofe zu
schiitzen und zu verteidigen gilt - gegen
den allgegenwirtigen Trend zur Ein-
schleifung, Unterdriickung, Uniformie-
rung des Differenten (10). Im Feld der
Kunst kann man die Pluralitit, die mitt-

lerweile gesellschaftlich als Diversitit
von Lebensformen vordringlich wurde
(und die zugleich in anderen Bereichen
wie der Sprache, ja im ganzen der Wirk-
lichkeit gilt), so deutlich studieren wie
sonst nirgendwo. Die Kunst kann in die-
sem Sinne - als Elementarschule der Plu-
ralitit - soziale Modellfunktion haben.
Das heifit keineswegs, da nun alles in-
haltlich an ihr zu orientieren wire. Aber
strukturell hat sie Vorbildfunktion. An ihr
kann man lernen, was heute analog auch
in der Gesellschaft mit ihren differenten
Lebensformen wichtig wird: Anerken-
nung des Differenten, Verbot von Uber-
griffen, Aufdeckung impliziter Uberherr-
schung, Widerstand gegen strukturelle
Vereinheitlichung, Befihigung zu Uber-
gingen ohne Gleichmacherei.

Eine solche Analogie zwischen dem
Asthetischen und dem Politischen besteht
gerade auch hinsichtlich des Unter-
schieds von Schénem und Erhabenem.
Stets besaB Politik dsthetische Konnota-
tionen. Traditionelle Politik folgte einem
Ideal der Schonheit. Sie wollte die Ge-
sellschaft zu einem harmonischen Gan-
zen fiigen. Eine postmoderne Politik hin-
gegen miilte sich an dem ganz anderen
Ideal des Erhabenen orientieren. Das
heiBt: Sie miiBite - statt einer schénen So-
zietdt - eine Assoziierung des Differenten
in seiner uniiberschreitbaren Pluralitit
leisten, die mit Ganzheit nicht mehr pak-
tieren diirfte, da sie den Ganzheitswunsch
als gefidhrlich und als keineswegs un-
schuldigen, sondern stréflich-folgenrei-
chen Fehler durchschaut hat, der zumin-
dest strukturell den Weg zum Terror er-
offnet (wenn er auch nicht immer dorthin
fithren muf) (11). Eine solche Politik er-
zwingt nicht Verséhnung, sondern er-
kenntden Widerstreit an.

Lyotards Konzeption des Widerstreits
fiihrt also zugleich zu einer Asthetik und
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Politik des Widerstands. In einer Situa-
tion der Pluralitit besteht stets die Gefahr,
daB ein bestimmtes Modell auf den Be-
reich eines anderen iiberzugreifen bean-
sprucht und daB durch solche Totalisie-
rung Unrecht geschieht. Genau dagegen,
gegen diese Mechanik des Unrechts er-
hebt Lyotards Konzeption Einspruch,
gegen sie richtet sie ihren Widerstand.
Dieser Widerstand dient der Befreiung
des Vielen,; er ist Widerstand gegen Uni-
formierung jeglicher Art, und das auf vie-
len Ebenen: sprachlich, technologisch,
asthetisch, politisch.

Kiinftig wird auch gesellschaftlich die
Fahigkeit zur Anerkennung von Dissen-
sen wichtiger sein als die Beschworung
des Konsenses. Wihrend die erstere Ein-
stellung der postmodernen Asthetik des
Erhabenen entspricht, hat sich die letztere
Intention von der alt-modernen Zwangs-
vorstellung des Schoénen noch immer
nicht gelost. Nicht von ungefihr sprechen
die Konsens-Theoretiker der Modeme
immer vom Schénen, wihrend Lyotard
sein dissensbereites Postmoderne-Kon-
zept gerade unter Berufung auf die "nicht
mehr schénen Kiinste" der Avantgarde
verteidigen konnte (12). Versthnung ver-
sus Widerstreit, Schones versus Erhabe-
nes, Konsensansinnen versus Dissensbe-
reitschaft - das sind verldBliche Anhalts-
punkte fiir die Unterscheidung zwischen
Moderne und Postmoderne.

Der Vorzug von Lyotards am Phino-
men des Widerstreits orientierter Asthe-
tik des Widerstands gegeniiber der
Weiss'schen Version einer Asthetik des
Widerstands liegt also erstens darin, da8
die postmoderne Asthetik genuin-asthe-
tisch, nicht input-édsthetisch ansetzt, und
zweitens darin, daB sie in besonderer
Weise auf Gegenwartserfordernisse zu-
geschnitten ist. Beides zusammen kann
man auch so ausdriicken: Die postmoder-
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ne Asthetik geht nicht von einem archi-
medischen Punkt jenseits der Kunst aus
und stiitzt sich auch in ihrem gesellschaft-
lichen Widerstand nicht auf einen solch
jenseitigen Punkt, sondern sie analysiert
und agiert inmitten der Wirklichkeit und
ihrer Spannungen. Das ist realistischer
und heute vielleicht allein aussichtsreich.

(1) Peter Weiss, Die Asthetik des Wider-
stands, Frankfurt a.M. 1983,1341.

(2) Ebd.,154; Hervorh. W.W.

(3)Ebd.,I163f.

(4) Ubrigens kann man auch an den groBen
Interpretationen, die Peter Weiss gibt, iiber-
deutlich erkennen, wie sehr bei ihm die zu-
grundegelegte Sozialperspektive selektiv und
inhaltlich bestimmend ist. Ergiebige Werke
sind fiir ihn der Pergamon-Altar oder Géri-
caults "FloB der Medusa" (beide Male handelt
es sich um Darstellungen massenhafter
menschlicher Dramatik); nichts Vergleichba-
res aber findet sich im ganzen Roman hin-
sichtlich pointiert-moderner, etwa abstrakter
Kunst, beispielsweise zu Werken von Mon-
drian oder Pollock.

(5) Seine Piazza d'Italia (New Orleans, 1977-
78), gipfelnd in einer "Deli-Ordnung" (weil es
sich um den Eingang zu einem Delikatessen-
Geschift handelt) ist das drastisch-skandalése
Beispiel dafiir.

(6) Differenzierter habe ich dies ausgefiihrt in
Unsere postmoderne Moderne, Weinheim
1988.

(7) Als erster hat Hal Foster zwischen einer
Postmoderne des Widerstands und einer Post-
moderne der Reaktion unterschieden (vgl. Hal
Foster, "Postmodernism: A Preface”, in: Post-
modern Culture, hrsg. v. Hal Foster, London -
Sidney 1985. IX-X VI, hier XI f.). Lyotard ist
ohne Zweifel der Postmoderne des Wider-
stands zuzurechnen.

(8) So (gegen Habermas gerichtet) in: Jean-
Francgois Lyotard mit anderen, Immaterialitit
und Postmoderne, Berlin 1985, 49.

(9) Vgl. zur Debatte der letzten Jahre: Das
Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung und
Grofenwahn, hrsg. v. Christine Pries, Wein-
heim 1989 sowie Merkur, Nr.487/488, Sept./
Okt. 1989.

(10) Lyotard hat immer wieder auf die Kon-
gruenz seines postmodernen Denkens mit

AnstSBen und Errungenschaften der moder-
nen Avantgarden hingewiesen. Einige Bei-
spiele: "Was seit einem Jahrhundert in der
Malerei oder in der Musik geschehen ist, anti-
zipiert gewissermaBen die Postmoderne, die
ich meine" (Immaterialitéit und Postmoderne,
38). "All die Forschungen der wissenschaftli-
chen, literarischen, kiinstlerischen Avantgar-
den gehen seit hundert Jahren dahin, die ge-
genseitige Inkommensurabilitit der Sprachar-
ten aufzudecken" (Tombeau de l'intellectuel
et autres papiers, Paris 1984, 84). Daher gilt
es, "das Werk der Avantgarde-Bewegungen
fortzufithren" (Immaterialitdt und Postmo-
derne, 30). Im einzelnen legte er dann bei-
spielsweise dar, wie man den Arbeiten von
Duchamp "Material, Werkzeuge und Waffen
fiir eine Politik des Inkommensurablen” ent-
nehmen koénne (Die Transformatoren Du-
champ, Stuttgart 1986, 22).

(11) Vgl. hierzu das von Willem van Reijen
und Dick Veerman mit Lyotard gefiihrte In-
terview "Die Aufkldrung, das Erhabene, Phi-
losophie, Asthetik”, in: Walter Reese-
Schifer, Lyotard zur Einfiihrung, Hamburg
1988,103-147, insbes. 131-136.

(12) Das ist die Hauptlinie in der Konfronta-
tion zwischen Habermas' Angriff auf die Post-
modeme "Die Modeme - ein unvollendetes
Projekt” (1980) und Lyotards Replik "Beant-
wortung der Frage: Was ist postmodern?”
(1982). Beide Texte finden sich gegeniiberge-
stelltin: Wege aus der Moderne. Schliisseltex-
teder Postmoderne-Diskussion, hrsg.v. Wolf-
gang Welsch, Weinheim 1988, 177-192 (Ha-
bermas) und 193-203 (Lyotard).



Die Moderne redigieren

Walter Reese-Schifer

Anmafung des Geistes?

Das Erhabene

"Der Impuls der modernen Kunst war das
Verlangen, Schénheit zu zerstren.” So
lautet ein Kernsatz aus Barnett Newmans
Manifest "The Sublime is Now" (1).

The Sublime, das Erhabene, wird hier
in bewuBter Antithese gegen das Schéne
gestellt. Am deutlichsten kommt dies
zum Ausdruck in Newmans Bildern
"Who is afraid of red, yellow and blue",
von denen die dritte Version in Amster-
dam (Stedelijk Museum), die abschlie-
Bende vierte in der Berliner Nationalgale-
rie hingt. GroB, grell, beeindruckend teu-
er (3 Millionen DM 1982 in Berlin - der
bis dahin héchste Betrag, der fiir ein ame-
rikanisches Kunstwerk gezahlt wurde)
und auf die drei Grundfarben beschréinkt,
zielt dieses Bild auf die Evokation eines
Gefiihls des Erhabenen im Betrachter. In
Jean-Frangois Lyotards Worten: "Die
Beschreibung ist leicht, aber platt wie
eine Paraphrase. Die beste Deutung ist
die Frageform: Was soll man sagen? oder
ein Ausruf: AH! oder Uberraschung: Na
sowas! So viele Ausdriicke fiir ein Ge-
fiihl, das in der modernen #sthetischen
Tradition (und im Werk Newmans) einen
Namen hat: das Erhabene. Das ist das Ge-
fiihl bei seinen Bildern." (2)

Das Erhabene erlebt seit 1983/84 eine
bemerkenswerte Renaissance in unserer
Asthetik-Diskussion. Lyotard ist daran
nicht ganz unschuldig. "Der Augenblick,
Newman" (1983) und "Das Erhabene und
die Avantgarde" (1984) sind seine bei-
den wichtigsten Texte zu diesem Thema
(3). An fast allen Universititen, auf
Kolloquien und Symposien wird dieser
Begriff diskutiert, erste Sammelbznde er-
scheinen (4) und fleiBige akademische
Forscher, die sich immer schon, aus Pro-
motions- und Habilitationsgriinden, mit
dem Erhabenen beschiftigten, geben in-
zwischen zu, daB sie vor dem Losbrechen
der jetzigen Debatte Wesentliches eben
doch nicht gesehen hatten (5).

Die Konjunktur des Erhabenen ist er-
kldirbar. Wo man mit dem Begriff des
Schénen (und auch seiner einfachen Ne-
gation, dem HiBlichen) gegeniiber der
Kunst des 20. Jahrhunderts nicht mehr
durchkam, suchte man in der Asthetiktra-
dition, aber auch in angrenzenden Berei-
chen nach angemessener erscheinenden
Kategorien. Zeitweise wurde operiert mit
der authentischen Selbstdarstellung der
Kiinstlerpersonlichkeit oder der Wider-
spiegelung des Wirklichen.

Bei Adomo finden wir die
ungemilderte Negativitdt, bei Benjamin
den Schock, bei Karl-Heinz Bohrer die
Plétzlichkeit und den Schrecken, bei Ba-
taille das Bése, bei Amold Gehlen die Re-
flexion. Schock, Schrecken, Boses, Nega-
tivitit sind dem Erhabenen am néchsten
und gehoren in seinen Diskussionszusam-
menhang.

All diese Ausdriicke, wie auch der
Enthusiasmus, das Heilige und andere
mehr entstammen dem Bereich der Resi-
dualkategorien des Nichtrationalen. Sie
ermdglichen verniinftige Rede iiber diese
Bereiche, indem sie sie encadrieren;
gleichzeitig schleppen sie aber aus ihrem
Gegenstandsbereich etwas mit sich, was
sie dem "Disziplinar-Regime des Be-
griffs" (6) zwar nicht wirklich entzicht,
sie aber schwerer handhabbar macht.

Rudolf Otto hat das Heilige, das my-
sterium tremendum, das Numinose des-
halb zu einem begriffsihnlichen "Deute-
zeichen", zu einem "Ideogramm" erklért,
bei dessen Anwendung man sich vorsich-
tiger verhalten miisse als bei sonst tibli-
chen Begriffsbildungen, weil man sonst
diese Bereiche des Nichtrationalen my-
thisiert, statt sie zu erfassen (7). Diese Art
von Residualkategorien ist namlich nicht
ohne "theologische Mucken". Die mythi-
sierenden Folgen diirften immer dann
auftreten, wenn die Rede iiber das Heilige

selbst heiligsprechend auftritt, die Rede
iiber das Erhabene selbst in erhabenem
Stil vorgetragen wird. Weiter unten wer-
de ich auf die reflexiven Distanzierungs-
moglichkeiten kommen.

Eine moglich-unmogliche Asthetik
des Erhabenen (moglich als encadrieren-
de Ideogrammatik, unméglich als wider-
spruchsfreie Theorie) entzieht immer
auch dem systematisierenden #stheti-
schen Diskurs seine Grundlage (8), sie
"begeht" im Sinne des Regelverstofies
eine Irritation. Das ist ihre Stirke. Es ist
eine Oppositionskategorie gegen herr-
schende Schonheitsdefinitionen (9). Sie
ist hilfreich, um sich dem "Antitraditio-
nalistischen Wirbel” der Avantgarde-
kunst (10) und den "nicht mehr schénen
Kiinsten" (11) anzundhern. Wo aber das
Problem mit dem Erhabenen liegt, 148t
sich schon bei Kant deutlich erkennen.
"Es ist ndmlich fiir uns Gesetz (der Ver-
nunft) und gehdrt zu unserer Bestim-
mung, alles, was die Natur als Gegen-
stand der Sinne fiir uns GroBes enthilt, in
Vergleichung mit Ideen der Vernunft fiir
klein zu schitzen (...)" (12).

Hier schon deutet sich ein GroBen-
wahn der Vernunft an, der die Rede vom
Erhabenen im 19. Jahrhundert vielfach
bestimmt hat (13). Der Begriff des Erha-
benen enthilt eine Art Diinkel der Ver-
nunft. Sie genieBt ihre Sicherheit und
Uberlegenheit iiber die innere und duBere
Natur, indem sie sich auf die Naturgefah-
ren (John Dennis' Alpenquerung 1688)
und Nachtgestalten (Miltons "Paradise
Lost") einldBt, aber immer aus einer Per-
spektive der Sicherheit. Anders als die
Sinnlichkeit und die Phantasie meint die
Vernunft ja, ihren Gegenwelten gewach-
sen zu sein. Diese Haltung hat selbst et-
was Erhabenes in einem bombastisch-
unkritischen Sinne. Wenn unsere Ver-
nunft aber heute, anders als in der heroi-
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schen Phase der Aufklirung, nichts Uber-
irdisches mehr hat, wenn die Selbstauf-
kldrung der Aufkldrung zeigt, daB sie ja
auch nur eine historisch entstandene Per-
spektive ist, dann sind ihre erhabenen
Selbstgefithle komisch oder licherlich
geworden. Adornos Kritik des Erhabenen
miindet in dieses Ergebnis: "Konkreten
Kunstwerken gegeniiber wire vom Erha-
benen iiberhaupt nicht mehr zu reden
ohne das Salbadern von Kulturreligion,
und das riihrt her von der Dynamik der
Kategorie selber.” (14)

Das ist iibrigens der Grund, weshalb
Adorno diesen Begriff, der in einer ge-
wissen Phase der Aufklirungsisthetik
sein Recht hatte, durch die ungemilderte
Negativitit zu ersetzen sucht (15). In ei-
ner Art Gegenbewegung zu den Sikulari-
sierungsprozessen des Religisen hat sich
im 19. Jahrhundert tatsichlich eine Art
Kunstreligion entwickelt, die bis heute
nicht ganz iiberwunden ist. Ersatz fiir den
erhabenen Fiirsten des Absolutismus
suchte man im Genie, in der medialen
Welt des Dichter- oder Malerfiirsten.
Diese Erscheinungen sind in gewisser
Weise Produkte der Sikularisierungs-
und Aufkldrungsprozesse, denn vorher
konnte der Kunstbereich sich nur selten
aus seiner dienenden Rolle emanzipieren.
Sie sind Durchgangsstadien; es bedarf
einer erneuten Selbstaufkldrung, damit
sie sich auflgsen. Die Erhabenheit ist aus
der Wirkungsésthetik Burkes und Kants
im 19. Jahrhundert transformiert worden
in eine Eigenschaft der Kunstwerke und
der Kiinstler selbst. An die Stelle ihrer
Konzeption eines Widerstreits zwischen
Lust und Unlust im Betrachter tritt die
Drohgebédrde einer bis heute vorherr-
schenden Produktionsisthetik gegeniiber
dem in eine Konsumentenrolle gedring-
ten Rezipienten (16).
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Den Konzepten Burkes und Kants
gemidB mochte der GroBenwahn sich
noch im Betrachter abgespielt haben.
Wenn aber der Kiinstler sich als postari-
stokratischer Fiirst mit Verehrungsan-
spruch stilisiert, oder dem Kunstwerk
eine Aura verordnet wird, die es doch erst
durch die Haltung des Betrachters be-
kommen kann, dann geschieht in der As-
thetik dhnliches wie in der Moralitiit,
wenn man versucht, die freiwilligen Hal-
tungen von care and concern institutio-
nell zu verordnen. Gegeniiber solchen
Remythisierungen wire der von Shaftes-
bury gegeniiber dem religiésen Enthu-
siasmus und Fanatismus empfohlene "test
by ridicule" an seinem Platz, der "Pro-
bierstein des Spotts”, wie Lessing das
iibersetzt hat (17). Es war denn auch die
Nahe des Erhabenen zum Licherlichen,
die den Begriff aus der dsthetischen Dis-
kussion verschwinden lieB (18). LBt sich
ein Begriff des Erhabenen gegen diese
Entwicklung und gegen solche funda-
mentale Kritik noch halten?

Im akademisch-philosophischen Dis-
kurs ist eine innere Differenzierung des
Begriffs vorstellbar, die einen engeren,
bombastisch-metaphysisch-majestiti-
schen Begriff annimmt, der abzulehnen
wire, und dagegen ein kritisch Erhabenes
setzt, das als Oberbegriff fiir die diversen
Asthetiken des Schocks, Schreckens, der
Plotzlichkeit und der Negativitit sich eig-
nen wiirde (19).

Lyotard geht einen ganz anderen Weg
als den der Begriffsdifferenzierung. Er
verzichtet auf jeden Verkiindigungston
und empfiehlt eher Zuriickhaltung: "Ich
denke nicht, daB man vom Erhabenen
iibermaBig Gebrauch machen sollte."
(20) Schon in seinem Aufsatz "Das Erha-
bene und die Avantgarde" (1984) (21),
der einer der dichtesten Texte zu diesem
Thema tiberhaupt ist, hat er zum Erhabe-

nen eine hochgradig ambivalente Hal-
tung eingenommen. In seiner Sicht war es
Jjaeine in die Politik des Mythos transfor-
mierte Asthetik des Erhabenen, die die
Nazi-Bauten auf dem Niirnberger Reichs-
parteitagsgeldnde errichten lieB (ebenda
162f.). In der Absicht der Avantgarde war
die Asthetik des Erhabenen gewiB "eine
Reaktion gegen den Positivismus und das
realistische Kalkiil des Marktes (163) -
aber es gibt eben "ein geheimes Einver-
standnis zwischen dem Kapital und der
Avantgarde" (163), weil die Marktdy-
namik selber die Innovation, das Experi-
mentieren, die Suche nach neuen Aus-
drucksformen und Stilen fordert. In der
kapitalistischen Okonomie selbst ist et-
was Erhabenes (163). In den Kommerzia-
lisierungsprozessen der Kunst findet eine
Dosierung von Innovation und Wohlbe-
kanntem, von Funktion und Bruch statt.
Das Neue soll genau so neuartig sein, daB
es sich noch verkauft. "Erhabenheit ist
dann nicht mehr in der Kunst, sondern in
der Spekulation tiber die Kunst." (164).

Auf der anderen Seite bleibt es fiir
Lyotard immer noch Aufgabe der Avant-
garden, diese Innovationshektik, diese
"AnmaBung des Geistes iiber die Zeit"
(164) bloBzustellen, die zwanghaft so tut,
als ob sich viel ereignete und diese Ereig-
nisse denn herbeifiihrt. "Das Gefiihl des
Erhabenen ist der Name dieser BlsBe."
(164)

Lyotard liefert gerade keine "Asthetik
des Erhabenen” wie Kant und Burke, wie
selbst noch Barnett Newman. Er reflek-
tiert vielmehr in kritischer Ambivalenz
die im Erhabenen angesprochenen Ge-
fithlsmomente. Durch die reflexive Di-
stanz vermeidet er es, sich selbst in die
paradoxale Struktur der gemischten Ge-
fiihle zu verwickeln, die man zwar emp-
finden, beschreiben, kiinstlerisch evozie-
ren, aber offenbar nicht als Grundlage
von Kunsttheorie nehmen kann.



Die Moderne redigieren

Die unmittelbare Empfindung des
Erhabenen kann Ziige von Reflexionsver-
hinderung, von Stillstellung der Denkpro-
zesse enthalten. Die pragmatischen Ope-
ratoren, die ein Kunstwerk oder einen
Begriff in den Stand des Erhabenen ver-
setzen, sind noch nicht hinreichend er-
forscht. GroBe, Geschwindigkeit oder de-
ren Surrogate, mdglicherweise iiberhaupt
die Erzeugung bestimmter Spannungen
zur Umgebung kénnen so wirken. Immer
sind Momente von heiligem Ernst und
Diskussionsverweigerung dabei. Das gilt
dhnlich iibrigens auch fiir Begriffe wie
Widerstand, Wiedervereinigung, Revo-
lution, Liebe. Dafiir empfindliche Be-
griffsnutzer bemiihen sich um Riickho-
lung, um Synthesen von Demokratie und
Erhabenen. Wiedervereinigung wird zu
Zusammenfiigung, Revolution zur Um-
gestaltung, Liebe zur Beziehung. 1987
konnte man in Miinchen die Ausstellung
"The Ironic Sublime" anschauen, ein kon-
zeptueller Versuch, die Banalitit erhabe-
ner Kunst mittels Ironie sichtbar zu ma-
chen.

Das Gefiihl des Erhabenen ist nicht
selbst schon kritisch. Es ist ambivalent.
Das Oszillieren der Empfindungen zwi-
schen Lust und Unlust kann Reflexions-
prozesse ausldsen, genausogut aber still-
stellen. Es gibt das Sich-Einrichten zwi-
schen den Ausschiittungen von StreB- und
AntistreBhormonen, zwischen Adrenalin
und Noradrenalin, den GenuB der kirper-
eigenen Morphine. Die Sucht nach dem
"angenehmen Grauen" (22), den Horror-
momenten in Filmen, auch das Erhabene
im Temporausch (23) L:#Bt sich so erkli-
ren. Die Wahmehmung des Erhabenen
hat eine physiologische Basis, die ausge-
prigter ist und auf einer véllig anderen
Ebene liegt als die Wahrnehmung des
Schénen.

DaB Reflexion stattfindet, eine dritte
Haltung, ist immer nur durch eine distan-
ziert-kritische AuBenperspektive zu si-
chern, nicht schon in der Innenwelt der
erhabenen Gefiihle selbst. Der Schock
kann nicht nur wort-, sondern auch ge-
dankenloses Schweigen produzieren, der
mediale Schrecken eine verschirfte po-
wer-Droge (24) darstellen. Es wire eine
Vereinfachung, Erhabenes und Postmo-
derne zu korrellieren, nur weil Lyotards
Name mit beiden Begriffen verbunden
ist. Postmodern an Lyotards Beschifti-
gung mit der Kategorie des Erhabenen ist
die reflexiv-kritische Distanzierung. Wir
haben es deshalb heute mit einem Stand
der Asthetik "Nach dem Erhabenen" zu
tun (25).

(1) Tiger's Eye, 1. Jg. Nr.6, Dezember 1948,
S.52

(2) J.-F. Lyotard, Der Augenblick, Newman,
in: Philosophie und Malerei im Zeitalter ihres
Experimentierens, Berlin 1986, S.10

(3) in: Merkur, 38. Jg. 1984, H.424, S.151-
164

(4) Christine Pries, Hg., Das Erhabene, Wein-
heim 1989

(5) Vgl. Klaus Poenicke, Eine Geschichte der
Angst?, in: Christine Pries, a.a.0.,S.78

(6) Enrico Castelli Gattinara, Die Offenheit
des Erhabenen in Kunst, Philosophie und
Wissenschaft, in: Walter Reese-Schifer/
Bemhard H.F. Taureck, Hg.: J.-F. Lyotard,
Cuxhaven 1989, S.136

(7) Vgl. Rudolf Otto, Das Heilige. Uber das
Irrationale inder Idee des Géttlichen und sein
Verhdltnis zum Rationalen, Miinchen 1987
(zuerst1917),S.21 und 28

(8) Vgl. Gattinara, a.a.0., S.148

(9) Vgl. dazu Carsten Zelle, Schonheit und
Erhabenheit. Der Anfang doppelter Asthetik
bei Boileau, Dennis, Bodmer und Breitinger,
in: Christine Pries, a.a.0.,S.57

(10) Albrecht Wellmer, Zur Dialektik von
Moderne und Postmoderne, Frankfurt 1985,
S.55

(11) Vgl. dazu Hans Robert JauB (Hg.), Die
nicht mehr schénen Kiinste. Poetik und Her-
meneutik III, Miinchen 1968

(12) Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft,
27, Theorie Werkausgabe, Frankfurt 1974,
S.181

(13) Adorno hat den Begriff "GroSenwahn" in
diesem Zusammenhang eingefiihrt, war aber
vorsichtig genug, ihn nicht direkt auf Kant zu
beziehen. Vgl. Th.W. Adomo, Asthetische
Theorie, Frankfurt 1973,S.110

(14) ebenda, S.295

(15) ebenda, S.296

(16) Zum Verhiltnis von Produktions-, Dar-
stellungs- und Rezeptionsisthetik vgl. Walter
Reese-Schifer, Literarische Rezeption, Stutt-
gart 1980

(17) Vgl. Shaftesbury, Ein Brief itber den En-
thusiasmus. Die Moralisten, Hamburg 1980,
passim, bes. S.6f.

(18) Vgl. zu diesem Punkt ausfiihrlicher: Wal-
ter Reese-Schifer, Lyotard zur Einfithrung,
Hamburg 1988, und ders.: Vom Erhabenen
zum Sublimen ist es nur ein Schritt. Moderne
und postmoderne Asthetik bei Jean-Frangois
Lyotard, in: Walter Reese-Schifer/Bemhard
Taureck (Hg.), Jean-Frangois Lyotard, Cux-
haven 1989, S.169-184

(19) Christine Pries, Der Widerstreit, das Er-
habene, die Kritik. Einige Uberlegungen -
eine Anndherung?, in Walter Reese-Schifer/
Bemhard Taureck, Jean-Frangois Lyotard,
Cuxhaven 1989, S.46ff.

(20) Gesprich mit Christine Pries, in: dies.
(Hg.), Das Erhabene, S.328

(21) Vgl. Anm.3. Die folgenden Seitenanga-
ben im Text beziehen sich alle auf diesen Auf-
satz.

(22) Carsten Zelle, Angenehmes Grauen,
Hamburg 1987

(23) Vgl. Klaus Bartels, Uber das Technisch-
Erhabene, in: Christine Pries (Hg.), a.a.0.,
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(24) Klaus Poenicke, vgl. Anm. 5, S.89

(25) Vgl. J.-F. Lyotard, Aprés le sublime, état
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Birgit Recki

Kein "Gefiihl vors Erhabene'" ?

Kritische Anmerkung zu einer Kantischen Metapher bei Jean-Frangois Lyotard

"... und wir nennen diese Gegenstinde
gemn erhaben, weil sie die Seelenstirke
tiber ihr gewohnliches Mittelmal3 erho-
hen, und ein Vermdégen zu widerstehen
von ganz anderer Art in uns entdecken
lassen ...

... und eine Uberlegenheit iiber die Natur,
worauf sich eine Selbsterhaltung von
ganz andrer Art griindet, als diejenige ist,
die von der Natur aufer uns angefochten
und in Gefahr gebracht werden kann, da-
bei die Menschheit in unserer Person un-
erniedrigt bleibt, obgleich der Mensch ih-
rer Gewalt unterliegen miifite."
Immanuel Kant (KdAUA 103 f.)

Das Erhabene hat nun, obwohl es zu den
Schliisselbegriffen der modernen Asthe-
tik gehort, liber Jahrzehnte hinweg in den
offentlichen Auseinandersetzungen um
den Zustand unserer Kultur keine Rolle
gespielt. Fast hitte man auf die Idee ver-
fallen konnen, der "moderne Mensch”
habe keinen Sinn mehr fiir das, was das
Wort einmal ausdriicken sollte. Woran
das, wenn es so wire, liegen konnte, ist
schwer zu sagen, zumal die Ankniip-
fungspunkte fiir unsere Erfahrung auf
mehr als einer Ebene durchaus vorhanden
waren. Hitte es nicht im Rahmen der ver-
schirften Reflexion auf die "nicht mehr
schonen Kiinste" bereits nahegelegen,
sich auf das klassische Gegenmodell zum
Schénen zu besinnen? Hitte es nicht im
AnschluB an eine dsthetische Theorie, die
in der Mimesis 'ans' Nicht-Identische vor
allem ein Potential des Widerstandes ge-
gen das schlechte Bestehende sieht,
schon zu einer bemerkenswerten Sensibi-
lisierung fiir das Erhabene kommen miis-
sen? Immerhin hat Adorno in seinem ei-
genen systematischen Anliegen aus-
driicklich an die Kantische Kategorie an-
gekniipft: Fiir ihn hat die "ungemilderte
Negativitit", die er in gesellschaftskriti-
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scher Absicht von der groen Kunst unse-
rer Zeit verlangt, das "Erbe des Erhabe-
nen" angetreten (1). Doch sind die zwar
versprengten, dabei aber aufféllig klaren
Hinweise, die er in seinem opus summun
gibt, lange Zeit nahezu ohne Folgen fiir
die philosophische und kulturkritische
Diskussion geblieben. Steht aber das Er-
habene dann nicht spitestens seit dem
Aufleben eines kologischen Problembe-
wulBtseins - mit all seinem artikulierten
Interesse an der Unvereinnehmbarkeit
der Natur - auf der diskursiven Tagesord-
nung? Man sollte es meinen.

Doch es zeigt sich hier wieder einmal,
daB der Diskurs seine eigene verschlun-
gene Logik hat, die offenbar nicht gebun-
den ist an die Forderung nach systemati-
scher Konsequenz. Offenbar mufite erst
der "postmoderne Mensch" mit seinem
unbekiimmerten Eklektizismus auf den
Plan treten, damit neben all dem anderen,
das nunmehr in die Erinnerung zuriickge-
rufen werden kann, auch das Erhabene
wieder "geht". Jedenfalls wird iiber das
Erhabene auch hierzulande erst wieder
mit Anspruch und Nachdruck gespro-
chen, seitdem sich Jean-Frangois Lyotard
dafiir interessiert (2). DaB der Begriff dar-
aufhin zur Zeit Konjunktur hat, wire
nicht weiter anst68ig, wenn man nicht
den Eindruck haben miiBte, daB "das Er-
habene", kaum daB man es nach langer
Verknappung endlich wieder in Umlauf
bringt, im Zuge seiner inflationiren Ver-
breitung nun auch sogleich zu einem rhe-
torischen Passepartout geworden ist (3).
So wie eine Zeitlang der Begriff des Biir-
gerlichen wabhllos fiir alles herhalten
muBte, was nicht in den politischen Kram
paBte, so geht es umgekehrt jetzt mit dem
Erhabenen zu: Es scheint sich anzubieten
zur Kennzeichnung alles dessen, was
man aufgrund der Vermutung eines "ir-
gendwie" gearteten Potentials, sei es von

Widerstand, sei es bloB von Ambivalenz,
diskursiv aufwerten mochte. DaB der
Charakter dessen, was der Begriff bedeu-
tet, solcher nivellierenden Methode auf
das allerkrasseste widerstrebt, mag auf
den ersten Blick dabei noch als der frag-
wiirdigste aller moglichen Einwiénde er-
scheinen. Immerhin kann man mit Recht
darauf hinweisen, daB mit dem Begriff
nicht notwendig auch die Sache verein-
nahmt wird. Doch da die Verwendung
von Begriffen nicht allein das weitere
Verhiltnis zu den Sachen prégt, sondern
selbst bereits ein solches Verhiltnis dar-
stellt, diirfte diese prinzipielle Differenz
sich im Effekt so siuberlich nicht auf-
rechterhalten lassen.

An der gegenwirtigen Diskussion
iiber das Erhabene fillt ja auf der einen
Seite der Eifer auf, mit der die wiederent-
deckte Kategorie zur Anwendung ge-
bracht wird (4) - und auf der anderen Seite
die iiberwiegend verkiirzte, seltsam ein-
seitige Rezeption des Begriffs. Es liegt
auf der Hand, daB diese Vereinseitigung
und jene Wahllosigkeit zusammenhén-
gen, ja es 148t sich beobachten, daB nur
die verkiirzte Rezeption des Begriffs sei-
ne neutrale und nahezu beliebige Ver-
wendung iiberhaupt méglich macht. Auf
solche Weise, so ist zu befiirchten, wird
von dieser Diskussion gerade das nicht zu
leisten sein, was doch zu wiinschen wire
und worum willen sie in letzter Instanz
gefiihrt werden sollte: Daf sie nach lan-
ger Abstinenz den Sinn fiir das Erhabene
wieder weckt und die Chance sichtbar
macht, die der Begriff birgt. Es ist dies
eine Chance fiir ein integrales, und das
heiBt verniinftiges Selbstverstdndnis.

Lyotard, dem wir den ausldsenden
Hinweis auf das vernachléssigte Erhabe-
ne verdanken, ist zugleich wenigstens in
einem Punkt auch am Defizit der Diskus-
sion nicht ganz unschuldig: Ist er es doch,
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der am Erhabenen von Anfang an aus-
schlieBlich den Charakter des Inkommen-
surablen hervorgehoben hat. Der Begriff
ist fiir ihn von Interesse allein aus dem
Grunde, daB er auf die konstitutive Dis-
krepanz von Darstellung und Sache hin-
weist. So betont Lyotard am Erhabenen,
daB es die ohnmichtige Anspielung auf
ein "Unfigurierbares" (5) enthalte, wel-
ches sich allen unseren Bemiihungen, es
zu erfassen, entzieht. Das Erhabene der
Kunst bedeutet ihm denn auch "eine Art
Loch, eine Bresche im Gegebenen selbst"
(6). Es ist "das Unkonsumierbare, das
man nicht verdauen kann" (7). Das Un-
sagbare einer jeden Individualitit; der
unfaBbare, von keiner Reprisentation
jemals erreichbare Ereignischarakter des
Seins: Das ist es, worum es Lyotard geht.
Es kommt ihm somit einzig auf das neu-
trale Strukturmoment der Inkommensu-
rabilitit von Sprache und Ereignis, von
Begriff und Sache, von Darstellung und
Dargestelltem, von Zeichen und Bezeich-
netem an. Wie schon Adorno mit seinem
Begriff des "Nicht-Identischen" - und
ebenfalls wie dieser in erkennbarem An-
schlufl an Heidegger - macht er damit
freilich auf ein Problem aufmerksam, das
keineswegs eine Eigenart der Kunst be-
trifft, sondern hier allenfalls mit exem-
plarischer Deutlichkeit erfahren werden
kann. Und er leiht diesem Problem den
Namen des Erhabenen. Erhaben ist dies
Erhabene allein schon darin, da} wir es
nicht zu erreichen vermégen. Auf diese
Weise sind die Weichen gestellt fiir eine
Rezeption, die unter dem Titel des Erha-
benen allein auf das klassische Problem
der Ontologie konzentriert ist, moderner:
auf das Problem der Ubersetzung.

Martin Seel spricht in diesem Sinn bei
Lyotard von einem "differentiellen" Be-
griff, von einer rein "relationalen Bedeu-
tung" des Erhabenen. Man mag ihm darin

folgen, daB diese Auffassung in der Kon-
sequenz zu einem "radikal kontemplati-
ven Begriff" (8) des Erhabenen fiihre und
hier einen Vorteil sehen. Allein - der
Nachteil, der daraus erwichst, wird schon
bei Lyotard geradezu greifbar: Der Be-
griff des Erhabenen, der doch urspriing-
lich etwas ganz Bestimmtes bedeuten
sollte, verliert bei dieser Zuspitzung auf
die bloBe Differenz zwangsliufig jeden
spezifischen Differenzwert. Folgte man
Lyotard, so wire ndmlich nicht nur jedes
Kunstwerk, sondern iiberhaupt alles erha-
ben - denn wo wollte man schlieBlich et-
was finden, das sich unseren Anstrengun-
gen, es auf den Begriff zu bringen oder
ins Bild zu setzen und es uns dadurch
gleichzumachen, nicht in der beschriebe-
nen Weise entzdge?

Zwar liegt hier die Chance der An-
kniipfung fiir ein #sthetisches Denken,
dem in der Nachfolge Hofmannsthals
kein Ding zu unscheinbar wiire, als daB es
nicht zum Gegenstand einer kontemplati-
ven Aufmerksamkeit werden kdnnte. Der
Situation der modernen Kunst diirfte
denn auch eine solche Haltung im héch-
sten Grade angemessen sein (9). Doch
wozu bedarf es zur Festigung dieser ein-
sichtigen Intention des Begriffs vom Er-
habenen?

Das Defizit, das der Begriff in dieser
rein "differentiellen" Fassung aufweist,
wird im Rekurs auf die Kantische Asthe-
tik des Erhabenen besonders deutlich.
Lyotard hat sich wiederholt auf Kant wie
auf einen Kronzeugen seiner Auffassung
berufen. Dabei kann nicht verborgen blei-
ben, daB er sich allein mit den Prilimina-
rien des Kantischen Begriffs vom Erha-
benen begniigt, wenn er hier fiir seine
Konzeption nur den "Widerstreit der Ver-
mogen" (10) aufgreift. Die Unfihigkeit
unserer Einbildungskraft, mit einem
tiberwiltigenden Eindruck in der glei-

chen Weise spielerisch umzugehen, wie
es bei einem schénen Gegenstand mdg-
lich ist, gibt ja nur den Anstof8 zu der
Gemiitsbewegung, die dann fiir Kant in
ihrer Eigenart interessant wird. Wo es
angesichts eines "schlechthin GroBen"
oder "schlechthin Michtigen" nicht zu
einer harmonischen Bewegung zwischen
Einbildungskraft und Verstand kommen
kann, da fiihlt sich das Subjekt in seiner
Hilflosigkeit auf die iibergeordnete In-
stanz des Verstehens verwiesen. Es ist
genotigt, sich auf seine Vernunftideen zu
besinnen, wenn es den Eindruck einer
sinnlosen GroBe oder zerstSrerischen
Gewalt irgend auf sich selbst beziehen
will. So wird es sich, angestoBen durch
eine sinnliche Erscheinung, die ihm seine
eigene Nichtigkeit vor Augen fiihrt, zu-
gleich seiner Unzerstorbarkeit als eines
moralischen Wesens bewullt. Die "Er-
schiitterung des Erhabenen" ist freilich
auf diese Weise keineswegs, wie Seel
vermutet, "aus der Welt" geschafft (11):
Das Gefiihl, das Kant mit der Metapher
des Erhabenen beschreibt, besteht in
nichts anderem als in dieser Dialektik von
Schrecken und Trost, von sinnlichem
Ausgesetzsein und verniinftiger Selbstbe-
sinnung. Adorno hat sie klarsichtig als die
"Infiltration des Asthetischen mit dem
Moralischen" (12) erkannt. "In der Tat
148t sich ein Gefiihl fiir das Erhabene der
Natur nicht wohl denken, ohne eine Stim-
mung des Gemiits, die der zum Morali-
schen #hnlich ist, damit zu verbinden.”
(13) Die Pointe dieser Gemiitsbewegung
und des Begriffs vom Erhabenen liegt -
wenn auch nicht fiir das fiihlende Subjekt,
sondern fiir den kritischen Analytiker - in
der Umkehr des Begriffsbezuges: Nicht
das Objekt der Erfahrung, das zunichst
"durch eine gewisse Subreption” (14) so
genannt wird, ist erhaben, sondern einzig
das Subjekt verdient letztlich dies Pridi-
kat.
37
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Bei der Berufung auf den Kantischen
Ansatz entstehen fiir Lyotards Konzep-
tion deutlich erkennbar sogleich zwei
Probleme. Zum einen ist es in der Tat so,
daB Kant das Erhabene ausdriicklich und
mit Griinden der Natur in denjenigen ih-
rer Erscheinungen vorbehilt, die uns die
Idee eines "schlechthin GroBen" oder ei-
nes "schlechthin Michtigen" vermitteln.
Nicht in der Kunst, in der sich alles per se
schon einer subjektiven Formung ver-
dankt, sondern nur in der Natur als dem
Anderen unseres verniinftigen Selbst
konnen wir seiner Ansicht nach iiber-
haupt auf Erscheinungen stofen, die
unsere formende Kapazitdt prinzipiell
iiberfordern.

Doch wird man hier beriicksichtigen
miissen, daB sich die Kunst seither ge-
wandelt hat. Angesichts einer Kunst, die
selbst - anders als zu Zeiten Kants - be-
wuBt das Moment naturwiichsiger Un-
verfiigbarkeit in sich aufgenommen, in-
dem sie etwa den Zufall zum mitgestal-
tenden Prinzip ihrer Produktion gemacht
hat, diirfte die Reflexion auf das Verhilt-
nis von Darstellung und Inkommensura-
bilitdt heute zu einer anderen Auskunft
fiihren, selbst wenn man die Primissen
weiterhin anerkennt. Hier mag man die
Grenzen neu stecken und immerhin Ar-
gumente austauschen, und es diirfte unter
bestimmten Bedingungen einen guten
Sinn ergeben, wenn man mit Lyotard da-
von ausgeht, daB es "das Erhabene" auch
in der Kunst geben kann. Freilich: Unter
bestimmten Bedingungen; die Anwen-
dung auf jedes Kunstwerk oder auch nur
auf jedes groBe Kunstwerk wird man
selbst bei erweitertem Gegenstandsbe-
reich dem Kantischen Begriff nicht abge-
winnen konnen. Wie auch immer man
sich zu dieser Frage einstellen mag - jener
weitaus wichtigere Punkt, daf8 das Erha-
bene eine Verbindung des Asthetischen
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mit dem Moralischen darstellt, kann nicht
zur Disposition stehen, solange man nur
den Anspruch aufrechterhilt, an Kant an-
zukniipfen. Fiir dies entscheidende Motiv
der Kantischen Asthetik gibt es in Lyo-
tards Verstindnis vom Erhabenen keine
Entsprechung. Lange Zeit hat er es ein-
fach iibergangen. Inzwischen ist dies De-
fizit insofern behoben, als er in seinem
jiingsten Beitrag zum Thema auf die ethi-
sche Dimension, die das Erhabene bei
Kant hat, wenigstens zu sprechen kommt
(15). Doch das 4dndert an der Problematik
seiner Position im Verhiltnis zur Kanti-
schen so gut wie gar nichts. Denn zum
einen schligt dieser Aspekt auch weiter-
hin nicht durch in seine eigene Konzep-
tion: Lyotard vertritt nach wie vor einen
gegen jeden bestimmten, auch den mora-
lischen Gehalt vollig indifferenten, "dif-
ferentiellen" Begriff des Erhabenen. Vor
allem aber fehlt Lyotard, wie seine Inter-
pretation erkennen 148t, ganz offensicht-
lich der Sinn fiir jene kritische Potenz, die
der Begriff des Erhabenen gerade in sei-
ner dsthetisch-moralischen Affinitit bei
Kant birgt. Wenn Lyotard die von Kant
betonte Uberlegenheit des verniinftigen
Wesens angesichts der sinnlos zerstéreri-
schen Ubermacht, die die Natur immer
auch sein kann, mit der Deutung abfer-
tigt, hier werde die Natur "auf dem Altar
des Gesetzes geopfert”, so tut er damit die
ethische Bedeutung dieser Erhabenheit
ab, als wire das Moralische nichts weiter
als der Inbegriff all unserer grundlos an-
maflenden Herrschaftsinteressen - und
nicht immer auch die einzige Instanz, auf
die sich alle unsere kritischen Anspriiche
schlieBlich berufen miissen. Es sieht so-
gar ganz danach aus, als miifte man hier
daran erinnern, dafl das "Moralische" fiir
Kant auch keineswegs der Inbegriff all
jener kleinkarierten Normierungsansprii-
che ist, die einem selbstbestimmten We-

sen nur das Leben sauer machen kdnnen -
sondern im Gegenteil gerade der syste-
matische Titel fiir diesen Anspruch auf
Selbstbestimmung: die Erinnerung an die
Moglichkeit unseres freien Handelns.

Freilich markiert diese fahrldssige
Behandlung des Moralischen im Gefiihl
des Erhabenen keineswegs ein beildufi-
ges Versehen, das sich jederzeit beheben
lieBe; sie hat vielmehr etwas zutiefst Be-
zeichnendes, da ihr im Rahmen von Lyo-
tards Denken systematische Notwendig-
keit zukommt. Damit soll keineswegs ge-
sagt sein, daB Lyotard keinen Sinn fiir
Moral habe oder gar haben kénne. Doch
es verweist auf ein grundsitzliches Pro-
blem seines Ansatzes, dal Lyotard zwar
an den Kantischen Ausgang bei der 4sthe-
tischen Uberforderung ankniipft und am
Erhabenen "eine Art Spaltung im Sub-
jekt" betont (16), eben jenen "Widerstreit
der Vermogen" - nicht aber seine Schlich-
tung unter dem Eingriff einer Instanz, die
die Leistungen der anderen in sich auf-
hebt. Und esistbezeichnend, daB er inder
Gegeniiberstellung mit dem Subjekt der
dsthetischen Einstellung von "jenem an-
deren Subjekt" spricht, "das das Gesetz
fordert" - und nicht sieht, dal es sich um
ein und dasselbe handeln muB.

Solange wir uns auf das - sei es alltig-
liche, sei es theoretische oder literarische
- Sprechen und das Erleben von Kunst
beschrinken, mdgen wir uns, wenn auch
das schon gedankenlos genug ist, immer-
hin der Illusion iiberlassen, es gibe uns
nicht. Wenn es dann aber ans Handeln
geht, dann spitestens diirfte sich diese
Vorstellung als unhaltbar erweisen. So
verweist denn der Kantische Begriff mit
seiner aufs Handeln bezogenen Implika-
tion mitten in unserer dsthetischen Ergrif-
fenheit auf jene Einheit, die wir nicht auf-
geben konnen, wenn wir nicht an unseren
eigenen, immer schon gestellten Ansprii-
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chen irrewerden wollen. "Kant hat in der
Asthetik des Erhabenen die Kraft des
Subjekts als dessen Bedingung getreu
dargestellt", so stellt Adorno denn auch
fest (17), eine Kraft, die nach seiner Auf-
fassung inzwischen auf die Kunst iiberge-
gangen ist (18).

Der Begriff des Erhabenen erweist
gerade daran seine Bedeutung auch fiir
die Orientierung, um die es uns heute ge-
hen muB, daB er in der Dialektik von #s-
thetischem Erleben und moralischem
SelbstbewuBtsein einen jener von Kant
selbst so genannten "Uberginge" von ei-
ner verniinftigen Funktion zu einer ande-
ren anzeigt. DaB ein solcher "Ubergang"
moglich ist, bezeugt die keineswegs mo-
nolithische, wohl aber integrale Einheit
des verniinftigen Subjekts, um die es Kant
in seiner kritischen Philosophie schlieB-
lich zu tun ist. Ein Denken, das parado-
xerweise aus Griinden seines im weite-
sten Sinne politisch-moralischen Interes-
ses (!) an der Preisgabe aller Verfiigungs-
anspriiche mit der Auflésung des Sub-
jekts liebdugelt, kann dagegen dem #sthe-
tisch-moralischen Doppel-Sinn des Erha-
benen prinzipiell nicht gerecht werden.
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Jean-Frangois Lyotard

Die Kindheit des Ereignisses

Ein Gesprdch zwischen Jean-Frangois Lyotard und Elisabeth Weber

Elisabeth Weber: In Ihrem Buch Heid-
egger und "die Juden" erwihnen Sie die
von Martin Buber und Elie Wiesel iiber-
lieferte Geschichte des Rabbi Israel Baal-
Schem-Tow und seiner Nachfolger. Je-
desmal wenn der Baal-Schem sah, daB Is-
rael von einem Ungliick bedroht war,
ging er an einen bestimmten Ort des Wal-
des, um sich zu sammeln, ziindete ein
Feuer an, sprach ein bestimmtes Gebet,
und das Wunder geschah: das Unheil
wurde abgewendet. Als es nun an seinen
Nachfolgern ist, das Unheil abzuwenden,
miissen sie einer nach dem anderen fest-
stellen, daB sie eines der Elemente der
Zeremonie vergessen haben: der erste
weil nicht mehr, wie das Feuer anzuziin-
den ist, der zweite hat das Gebet verges-
sen, doch jedesmal geniigt das noch Erin-
nerte, um die Bedrohung abzuwenden.
Der letzte, Rabbi Israel von Rizhin
schlieflich sagt zum Herrn: "Ich bin unfi-
hig, das Feuer anzuziinden, ich kenne das
Gebet nicht, ich kann nicht einmal mehr
den Ortim Wald wiederfinden. Das einzi-
ge, was ich noch tun kann ist, diese Ge-
schichte zu erzihlen. Das miilte genii-
gen." Und es geniigte ... Wiesel stellt nun
in seinem Buch Célébration hassidique
die Frage, ob nach der Shoah nicht eben
dies anders ist: daf wir nimlich nicht ein-
mal mehr diese Geschichte erzihlen kon-
nen... Sie kommentieren in Heidegger
und "die Juden": Es "muf} geniigen, daf3
man sich ins Ged4chtnis ruft, dal man es
sich nicht mehr ins Gedichtnis ruft."
(S.50) Zeichnet sich auf dem Weg, den
Ihr Denken verfolgt, nicht ein dhnlicher
Riickzug ab? Das Vorwort Ihres Buches
L'inhumain scheint mir von diesem Riick-
zug Zeugnis abzulegen. Und damit neh-
me ich ein Wort auf, das fiir Sie in den
letzten Texten sehr wichtig geworden ist:
Zeugnis. Es geniigt, das Vergessen nicht
zu vergessen, um Widerstand zu leisten:
unter diesen Satz kénnte man wohl L’in-
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humain stellen. Damit ist ein zweites
Wort gefallen, das fiir Sie, wie mir
scheint, immer bedeutsamer wird: Wi-
derstand. Die Aufgabe des Denkens und
des Schreibens ist, vom Nichtvergessen
des Vergessens Zeugnis abzulegen.
Konnten Ihre Gegner Ihnen nicht vorwer-
fen, daB3 Sie kapitulieren? Fiir den Wider-
stand und das Zeugnisablegen eintretend,
beschreibt das Vorwort von L'inhumain
die politische Praxis, jene, deren Erfah-
rung Sie gemacht haben, als eine, die
unmdoglich geworden ist.

Jean-Francois Lyotard: In welchem
Sinne "kapitulieren"? Im Sinne eines
Riickzugs aus der Politik?

Weber: Ja, und auch des Riickzugs
vor dem, was Sie die "Technowissen-
schaft" (technoscience) nennen. Ist wirk-
lich die einzige Aufgabe, die dem Den-
ken bleibt, vom Nicht-vergessen des Ver-
gessens zu zeugen?

Lyotard: Ja, das denke ich (Lachen).
Das Gesprich ist zu Ende (Lachen). Das
ist es. Wahrscheinlich gibt es tatsdchlich
eine Bewegung des Riickzugs und auch
eine des Sich-zuriickziehens. Heute den-
ke ich, daB man eben dies problematisie-
ren muB. Was in Heidegger und "die Ju-
den” angeschnitten wird, ist, da die
heideggersche Anamnesis des westlichen
Denkens vor der jiidischen Tradition Halt
macht, als ob sie nicht zum Abendland
gehorte, das fiir Heidegger griechisch ist.
Und vielleicht hat er am Ende recht. Ich
hitte es sagen sollen! Vielleicht hat er in-
sofern recht, als diese Tradition des Den-
kens gewissermaflen eine Tradition der
Nicht-Tradition ist, weil jedesmal und
immer aufs Neue alle Buchstaben des
unendlichen Buchs wiederaufgenommen
werden miissen, um die Schrift des Bu-
ches fortzusetzen; und das ist keineswegs
nur eine hermeneutische Aufgabe. Ich
glaube, die Differenz zur Hermeneutik ist
hier uniiberbriickbar. Die Hermeneutik

ist zutiefst christlich. Dagegen handelt es
sich dort um einen Kommentar, der noch
etwas ganz anderes ist als ein Kommen-
tar. Vielleicht gehért die unermeBliche
Arbeit jener Tradition, die nur in seltenen
Fillen und dann auch nur um den Preis
vieler Kompromisse und Mifversténdnis-
se zu einer Philosophie im abendlin-
disch-griechischen Sinn gefiihrt hat, tat-
s#chlich nicht zum abendléndischen Den-
ken. Denn es wird dort etwas gesagt, das
in gewisser Weise mit allem, was das
griechische oder christliche, das sékulari-
sierte, moderne oder a fortiori postmo-
derne (sofern es das gibt) Abendland hat
sagen konnen, unvereinbar ist. Was dort
gesagt wird, erzihlt die Geschichte von
Isaak, nun, die von Abraham, das, wasim
Hebridischen "Akeda" heifit, was weder
Holocaust noch Opfer bedeutet, sondern
einfach die Tatsache, daB Isaak gefesselt,
gebunden wird. Daniel Sibony schléagt
vor, mit "liance”, "Lianz" zu iibersetzen,
nicht "Allianz", sondern "Lianz" (1). Die-
se Geschichte besagt, daB eskeine Verge-
bung, keine Erlésung um den Preis eines
Opfers geben kann. Die Erlosung auf-
grund eines Opfers ist dem jiidischen
Denken voéllig fremd.

Weber: Das erinnert mich an die Bi-
beliibersetzung von Buber und Rosen-
zweig, die ein anderes hebrdisches Wort,
das normalerweise mit "Opfer” tibersetzt
wird, mit Niherung, "Nahung" wieder-
gibt. Die Wurzel von "Korban" enthélt
die des hebrdischen Wortes fiir Nihe.
Emmanuel Levinas erwihnt es in einem
seiner Texte. Und vielleicht kénnte man
das, was Levinas iiber das "Opfer"
schreibt, von hier aus wiederlesen.

Lyotard: Ja, das ist sehr wichtig.
Uber das Wort Opfer werden wir streiten
miissen! (Lachen)

Weber: Der Begriff ist bei Levinas
problematisch.



Die Moderne redigieren

Lyotard: Ja, das ist er. Was aber die
Geschichte Isaaks ebenfalls besagt, und
das ist das Furchtbarste, ist, daB Isaak,
Izchak gefordert und deshalb von seinem
Vater wie zu einem Opfer gefesselt wur-
de. Aber es gab auch das Wort, "binde
los!" Mit anderen Worten, das Verhiltnis
zum Signifikanten, zum groBen Anderen,
zum Vater, usw. ist nicht festgelegt und
wird es nie sein, es gibt keine Versiche-
rung. Man kann sich nicht durch ein Op-
fer der Schuld und der Verpflichtung ent-
ziehen, zu horchen, zuzuhoren. Ebenso-
wenig kann man sich in der Weise vom
Vergehen, vom Ungliick, vom Tod be-
freien, wie sie das Christentum einsetzen
wird. Das heiBt, daB jedes Ereignis in sei-
ner Einzigkeit gehort, angeh6rt werden
muB, und zwar entweder als Versprechen,
Besiegelung des Versprechens oder aber
im Gegenteil... Also wieder als "Lianz",
als Bindung oder aber als Losbinden, und
eben darin liegt, glaube ich, der Ursprung
des jiidischen Witzes. Sibony schreibt ir-
gendwo, daB man die Geschichte Abra-
hams auch als jiidischen Witz erzihlen
konnte. Etwa so: "Abraham sagt zu Gott,
warum befiehlst du mir, loszugehen, um
meinen Sohn zu opfern? Um uns glauben
zu machen, daB du seine Opferung ver-
hindern wirst, wo du sie am Ende viel-
leicht nicht verhindern wirst?" Dieses
Schweben des Signifikanten 6ffnet einer-
seits den Raum fiir den Humor, anderer-
seits aber auch fiir das Grauen. - Nichts ist
weniger abendldndisch. Das Abendland
versucht, sich, sei es auf dem Wege der
griechischen Weisheit, sei es auf dem der
christlichen Frommigkeit, ein fiir allemal
dariiber zu versichern, daB wir es schaffen
werden, daB8 wir ankommen werden. Man
weil nicht genau, was schaffen und wo
ankommen, aber jedenfalls werden wir
es. In jener anderen Tradition wei man
nicht... Ankommen ist versprochen. Aber
wie man ankommt, wie es sich ereignen

wird (comment arriver, comment ¢a arri-
ve), dariiber hat das Tetragramm nie et-
was gesagt. Dieses Denken ist sowohl
dem Denken als Beherrschung als auch
dem der Gnade fremd, und darin ist es das
Vergessene des Abendlandes. Dal auch
Heidegger dieses Vergessene vergessen
hat, ist also in dieser Hinsicht vollig tri-
vial. Was das alles mit meinem Anliegen
zu tun hat, haben Sie zu Beginn bereits
gesagt; ich werde es jetzt in einer weniger
theologischen Weise (Lachen) umschrei-
ben. Es gibt einen sehr schénen Text von
Harold Bloom iiber die jiidische Tradi-
tion in den Vereinigten Staaten, in dem er
erklirt, daB es im amerikanischen Kon-
text nichts Besonderes ist, eine eigene
Tradition zu wahren: das tun auch die Ita-
liener, die Puertorikaner, Mexikaner,
Iren, usw. Die Juden verlieren also in
gewisser Weise ihre Fremdheit, weil
Amerika aus lauter Fremdheiten besteht.
In diesem Sinne, so Bloom, ist der wahre
Referenztext, um das zu sagen, was noch
zu sagen ist, nicht mehr die Thora, son-
dern Referenztexte sind Freud, Kafka,
Buber. Fiir mich ist es besonders Freud:
ich bin ein leidenschaftlicher Leser dieser
Thora... (Lachen). Zur Zeit bereite ich ein
"Supplement” zum Widerstreit vor, und
dort gehe ich einem Problem nach, das
wie ich meine noch nicht geniigend aus-
gelotet worden ist: das, was Freud den
unbewuBten Affekt nennt, der sehr eng
mit dem verbunden ist, was bei ihm "Ur-
verdrdngung” heifit. Folgt man dem Be-
griff des unbewuBten Affektes durch den
Freudschen Korpus hindurch, so spiirt
man die nicht nachlassende Unruhe, mit
der Freud einem Typ der Verdringung
nachdachte, der gerade nicht verdringen
wiirde (denn die Verdridngung setzt vor-
aus, daB der "seelische Apparat" in einem
Zustand der Verteidigung ist, und dazu
benotigt er Bilder, Vorstellungen, Wor-
ter). Die Urverdringung dagegen wire

die Weise, in der ein Ereignis im seeli-
schen Apparat eine Spur hinterlassen hat,
die unvordenklich, weder in der Zeit,
noch in der Geschichte der Orte lokali-
sierbar, die namenlos ist. Immer schon da
gewesen ist diese Spur aber gleichzeitig
nicht als Spur da, denn mit "Spur" sagt
man bereits zuviel. Man miite sich eine
Spur vorstellen, die nicht und nichts re-
présentierte. Freud nennt das einen "un-
bewuBten Affekt" und fiigt gleich selbst
hinzu, er wisse, das sei ein unsinniger
Begriff; denn im allgemeinen affiziert ein
Affekt jemanden und kann deshalb nicht
unbewuBt sein. Dennoch hilt Freud daran
fest; spater versucht er, den unbewuBten
Affekt unter dem Namen der Angst zu
thematisieren. Das heiBt, daB seine Quali-
tit als Affekt ungewi bleibt. Er ist
gleichzeitig lustvoll und entsetzlich: Lust
am Entsetzen, Entsetzen vor der Lust.
Bindung, Losbindung. Ich gehe sicher
viel zu schnell vor, wenn ich eine Analo-
gie mit der Geschichte Isaaks ziehe - aber
dennoch. Sie sehen, daB jener Affekt die
Frage nach der Zeit 6ffnet und die nach
dem zeitlichen Paradoxon, das ein sol-
cher Affekt im Seelenleben bewirken
kann. Und das bringt mich auf Kafka, auf
die "Strafkolonie" mit ihrer merkwiirdi-
gen Justiz, die ihre Verurteilten nach dem
Prinzip des Offiziers ziichtigt: "Die
Schuld istimmer zweifellos." Der Satz ist
im Deutschen schrecklich. Von der Lek-
tiire Kafkas ausgehend stelle ich mir heu-
te die Frage, ob es nicht, zumindest fiir
das Denken des Abendlandes (denn ich
bin ein abendldndischer Philosoph (La-
chen)), notig ist, mit duBerster Feinheit
zwei Dinge auseinanderzuhalten, was
nicht leicht ist: einerseits jenes Ding mit
Namen unbewuBter Affekt, also das, was
ich mehr und mehr "Kindheit" nenne,
worunter ich den Moment versiehe, in
dem wir, schon fiir die anderen geboren,
noch nicht fiir und zu uns selber geboren
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sind, in dem wir also, weil wir bereits fiir
die anderen geboren, unendlich affizier-
bar, ohne Schutz, ohne Verteidigung,
ohne Gedéchtnis und deshalb verfiihrbar
im absoluten Sinne des Wortes sind, un-
mittelbar verfiihrbar, noch bevor wir es
wissen. Das wire also das Erste. Muf3
man davon nicht jenes andere Ding tren-
nen, das bei Kafka und in der hebriischen
Tradition das Gesetz heift? In der "Straf-
kolonie" ist die Schuld "zweifellos", weil
die Kindheit dem Gesetz voraufgeht. Das
Gesetz kommt also immer spiter und fin-
det deshalb immer ein Etwas, jenen be-
riihmten unbewuften Affekt, jene Angst,
jene Lust, jenes Entsetzen, die schon da
sind. Wir haben existiert, bevor wir durch
den Ruf des Gesetzes, von der Bindung -
sei sie auch Bindung und Losbindung -
beriihrt wurden. In diesem Sinne ist die
Schuld sicher. Denn wir waren Kind, be-
vor wir Mensch waren. Deshalb muBte
sich bei Kafka das Gesetz in den Korper
einschreiben: der Kérper ist der Korper
der Kindheit (wie wire sonst dieses Mar-
tyrium zu erkldren?), und das Gesetz
kann der unvordenklichen Voreinschrei-
bung der Kindheit nicht gleichkommen,
und deshalb kann es nur téten. Es kann ihr
nicht gleichkommen, und wenn es den
Korper mit tausenden Arabesken bedek-
ken wiirde. Der Text sagt also gewisser-
maBen, daB der Korper, der Kindheit ist,
dem Gesetz nicht gehért, und insofern es
das wuBte, war das alte Gesetz gut: es gab
sich nicht den Anschein zu vergeben, zu
begnadigen. Das heift nun nicht, fiir die
Folter plddieren, ich sage nur, daB man
diesen Text vollig falsch gelesen hat.

Ich versuche, die Aufgabe dieser Ana-
mnesis zu verfolgen, Anamnesis jener
Kindheit, die auf die Zukunft gerichtet
ist, aber versucht, vom Unvordenklichen
(immémorial) zu zeugen. Dieses Zeugnis
veranlaf3t alle Werke. Alle Werke sind in
der Materie, im Raum und in der Zeit
vollzogene Gesten, die Zeugnis geben
und die groB sind, insofern sie Zeugnis
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geben und insofern in diesem Zeugnis
von etwas duflerst Singuldrem, in diesem
Un(mit)teilbaren dennoch etwas geteilt
werden kann. Diese Aufgabe kénnte man
leicht und zu Recht mit einer Asthetik des
Erhabenen verbinden, im Sinne Kants
und Burkes. Mufl man also nicht jene
Aufgabe, die ich ecriture, Schrift nennen
wiirde, wie viele andere auch und jeder
auf seine Weise, von der ethischen Auf-
gabe trennen, die nichts mit jener Kind-
heit zu tun hat, sondern mit der Befreiung
(aus) dieser Kindheit, also mit dem Ge-
setz?

Weber: Das fiihrt uns zu L'inhumain
(2), wo Sie zwei Arten der "Unmensch-
lichkeit" unterscheiden: die Unmensch-
lichkeit dessen, was Sie das sich unter
dem Namen der Entwicklung konsolidie-
rende System nennen, und die unendlich
geheime Unmenschlichkeit, deren Geisel
die Seele sei. Um noch einmal Ihren po-
tentiellen Gegnern das Wort zu geben: sie
wiirden oder werden wohl sagen, er lei-
stet entschieden Widerstand, er ist unver-
besserlich. (Lachen) Man hat Sie gefragt,
wie denn der sogenannte "erklirte Anti-
humanismus”, also der Ihre, mit einer
ethischen Orientierung zu verséhnen sei;
und man hat Sie zu "einem bescheidene-
ren, realistischeren, praktischeren Den-
ken" eingeladen (3). L'inhumain iiberbie-
tet noch den bisherigen Widerstand sol-
chen Aufforderungen gegeniiber.

Lyotard: Sie meinen, ich verschlim-
mere meine Lage?

Weber: Fiir Ihre Kritiker sicherlich.
Dieser Widerstand erinnert mich iibri-
gens an ein kleines Mirchen der Gebrii-
der Grimm, das kiirzeste und wohl das
grausamste, das sie geschrieben haben: es
heiit "Das eigensinnige Kind". Dieses
Kind leistet Widerstand, eben, (Lachen)
es widersetzt sich der Enteignung seiner
Sinne. Es verteidigt seine Sinnlichkeit
einem Urteil gegeniiber, das von aulen an
es ergeht. Dieses dickkopfige Kind hat
einen eigenen Sinn. Vielleicht sind Sie

das eigensinnige Kind dieser philosophi-
schen Debatte (Lachen)?

Lyotard: Da erweisen Sie mir zuviel
Ehre.

Weber: Die Geschichte dieses Kin-
des endet sehr schlecht, die Analogie geht
also nicht sehr weit... (Lachen)

Lyotard: Wissen Sie, der Begriff des
Widerstands ist zweideutig, wie soviele
Begriffe, aber dieser ist es in besonderem
Mage.

Weber: Sie denken an den Wider-
stand im psychoanalytischen Sinn und
andererseits...

Lyotard: ... an den politischen Sinn
des Wortes.

Weber: Ja. Was in Ihren letzten Tex-
ten die Nihe von Zeugnis und Widerstand
betrifft, so kommt man nicht umhin, an
die politische Dimension zu denken.

Lyotard: Ja. Sehen Sie, ich habe
nichts gegen die neuen Technologien, im
Gegenteil. Sie faszinieren mich. Vor kur-
zem war ich zu einem amerikanischen
Kolloquium eingeladen, das in Paris statt-
fand. Sein Titel: "Ende des Abendlandes
(im Englischen heifit das "Westen"),
Ende der Moderne". Ich habe dort eine
Fabel erzihlt, A Western Fable (Lachen).
Das ist die Fabel von der Entwicklung.
Die bescheidenste Hypothese in den so-
genannten Naturwissenschaften ist heute
die, daB es einen kosmo-lokalen negati-
ven ProzeB gibt, das heiBt, daBl im Grunde
die gesamte Geschichte der Menschheit
mit all unseren Verlegenheiten nichts an-
deres ist als das simple Produkt eines
Komplexifizierungsprozesses. Und die
Verfeinerungen, die wir den Denkweisen
beibringen mochten, selbst die nutzlose-
sten, kénnen vielleicht dazu dienen, die
Komplexitit nicht nur der Beziehungen
der Menschen untereinander, die in dieser
Hypothese unwesentlich sind, noch kom-
plexer zu machen, sondern die Komplexi-
tit um ihrer selbst willen. Das spricht
Binde. Diese Fabel ist keineswegs dazu
geeignet, uns zu beruhigen, vielmehr be-
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stitigt sie, daB wir allen Grund zum Wei-
nen haben. Es ist schwierig, sie zu wider-
legen, siecht man von den philosophischen
Implikationen ab. (In dieser Hinsicht ist
es eine Metaphysik, wie iibrigens jede
Physik.) Aber es ist klar, daB in den soge-
nannten entwickelten Gesellschaften die
Verhiltnisse der allgemeinen Ordnung
einer komplexen Mechanik unterstchen,
einer Mechanik im Sinne aller verfiigba-
ren Energien. Und um alle verfiigbaren
Energien von innen und von aufien zu
mobilisieren, bedarf es in der Tat hochst
komplexer Apparaturen. Das bedeutet
sehr viele Vermittlungen, also auch sehr
viel investierte Energie, damit die Ener-
gie schnell, gut, leistungsstark zirkulieren
kann. Insbesondere in Form von Informa-
tion, die nur ein besonderer Fall von
Energie ist. Deshalb glaube ich, daB das,
was ich in den Jahren des Stalinismus,
zwar gegen diesen, aber doch im Rahmen
des marxistischen Denkens an politischen
Reflexionen entwickeln konnte, heute
merkwiirdig iiberholt erscheint. Was die-
ses Denken des Politischen beherrschte,
das wir aus dem 19. Jahrhundert und indi-
rekt von der Aufklirung, vielleicht sogar
vom Christentum iibernahmen, war, daB3
es eine globale Alternative gab. Unter
dem Namen Kapital gab es da ein mogli-
ches System des Zusammenseins mit den
Menschen und den Dingen, aber das Sy-
stem war bose, ausbeuterisch, entfrem-
dend, einfach weil es die Stelle des Wah-
ren besetzt hielt. Es war also notig, Zeug-
nis abzulegen (schon damals gab es die-
ses Problem!), Zeugnis vom wahren Sub-
jekt, das vom System unterdriickt und
entfremdet wurde und dem man den Na-
men des Proletariats gab (das Biirgertum
(les bourgeois) des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts hatte ihm den Namen des Cito-
yen gegeben. Der Unterschied war erheb-
lich in den Fakten, aber in philosophi-
scher Hinsicht nicht sehr groB). All dem
lag immer die Idee einer globalen Alter-
native zugrunde, die beinahe, wie ich

meine Worte wigend, sagen wiirde, bei-
nahe ontologisch, in jedem Fall aber me-
taphysisch war. Was sich dann ereignet
hat und was ich mit "postmodern” be-
zeichnet habe (ein Wort, von dem keiner
so recht wei8, was es bedeutet), ist das
Verschwinden dieser Alternative. Man
konnte das "Triumph des Kapitalismus"
nennen, man nennt es Demokratie, Zu-
sammenbruch des kommunistischen Sy-
stems, allgemeiner Niedergang der Ar-
beiterbewegung, wie wir sie vom 19,
Jahrhundert geerbt hatten. Der Kapitalis-
mus der Western Fable hat sich also her-
ausgestellt, wesentlich mehr zu sein als
irgendeine Wirtschaftsordnung: es ist das
System, das auf der Erde und in der Ecke
des Kosmos, die man zu erobern trachtet,
das komplexeste und deshalb das geeig-
neteste ist, die Energien zu mobilisieren.
Der Kommunismus dagegen hat sich
dazu als vollig unfihig erwiesen, und die
metaphysische Alternative eines anderen
Subjekts ist damit verschwunden.
Triumph der anderen abendlidndischen
Metaphysik, die nicht die des Subjekts,
sondern die der Energie ist. Die Emp-
fanglichkeit fiir die Metaphysik des Sub-
jekts bei Descartes und die Kritik daran
hat viele von uns die Metaphysik der Phy-
sik iibersehen lassen, deren Bahnbrecher
Descartes und Galilei waren, die aber
schon bei Aristoteles zu finden ist. Sie ist
es, die triumphiert. Fiir die Politik bedeu-
tet das, daB ihre Rolle darauf zusammen-
schrumpft, energetische Dispositive be-
reitzustellen, die fiir die Mobilisierung
der Energien am giinstigsten sind und die
die Komplexifizierung fiir die Menschen
(les humains) ertrdglich bleiben l48t.
Aber was ertragen sie nicht! Wesentlich
mehr als jedes Tier, jede Pflanze. Wenn
Politik sich heute also darauf reduziert,
werden wir jedesmal wieder protestieren,
wenn die Grundrechte verletzt werden -
aber das offnet keine Perspektive, son-
dern ist ein duBerst bescheidener Wider-
stand. Mich interessiert etwas anderes,

etwas, das dem Schreiben und der Ethik
stattgibt.

Weber: In einem der Texte aus L'in-
humain, "Kann man ohne Kérper den-
ken?" wird dieses Andere von einer weib-
lichen Stimme gesagt, von "elle”. In Ihren
letzten Texten erwihnen Sie viel 6fter die
Frage der Geschlechterdifferenz als frii-
her. Diese Frage ist wie ich meine un-
trennbar von der Zeit. Und jetzt erzihle
ich Ihnen eine Art Geschichte, keine We-
stern Fable, eine andere. Ich war mit ei-
ner Freundin an einem Ort, wo wir sahen -
ich komme zur Theologie zuriick -, wie
jiidische Minner Gebetsriemen anlegten.
Ich fragte meine Freundin, warum die
Frauen es nicht tun. Sie antwortete, "die
Minner miissen zum Gebet Gebetsrie-
men anlegen, um in ein Verhiltnis zur
Zeit zu gelangen. Frauen brauchen es
nicht: sie tragen die Zeit in sich.” Nun,
das mag eine...

Lyotard: ... feministische Beschoni-
gung sein. (Lachen)

Weber: Ja, aber Sie deuten etwas
Ahnliches in dem genannten Text an. Es
geht mir keineswegs um die Frage eines
sogenannten weiblichen oder minnlichen
Schreibens, die mich nicht interessiert...

Lyotard: Zu recht.

Weber: Aber man kann viclleicht in
der Frage nach der Zeit die Differenz ver-
tiefen. Ihr Text wiederholt ja im Ausein-
andertreten der Stimmen nicht nur Kli-
schees, wenn Er fiir den Wissenschafts-
diskurs und Sie fiir die Sinnlichkeit des
Korpers eintritt.

Lyotard: Nein, sicher nicht.

Weber: Auf der einen Seite gibt es die
extrem beschleunigte Zeit, auf der ande-
ren eine - sehr andere. Die Frage wire,
lachen Sie mich nicht aus, ob jenes Den-
ken, das im Klischee minnlich heiBt (was
aber eben nicht nur ein Klischee ist), der
Logos, nicht durch, um bei meiner "Ge-
schichte" zu bleiben, eine Art Askese hin-
durch gehen miite, um Zugang zu einem
anderen Verhiltnis zur Zeit zu finden, das
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vielleicht allein Widerstand und Zeugnis
ermdglicht?

Lyotard: Das ist offensichtlich. Ich
lache Sie keineswegs aus. Das alles wire
eher zum Weinen. Fiir die Stammgéste
des Logos, also auch fiir die der Kneipe
um die Ecke hiefe das, daB sie sich ge-
wissermallen auf die "Weiblichkeit" (in
Anfiihrungszeichen!) vorzubereiten hit-
ten, in dem von Ihnen genannten Sinn ei-
ner bestimmten Weise des Verhiltnisses
zur Zeit, die aus der Synthese der logi-
schen Zeit, auch der transzendentalen im
Sinne der ersten Kritik Kants ausge-
schlossen bleibt. Ich habe immer gedacht,
daB bei Kant unter dem Namen des re-
flektierenden Urteils eine Intuition, eine
vage Annidherung an das vor sich geht,
was Sie eben sagten, also ein Denken, das
eben nicht logisch im Sinne der Konstitu-
tion der Zeit ist (selbst wenn diese wie in
der ersten Kritik der Sinnlichkeit und der
Einbildungskraft zugesprochen wird).
Das wire ein Nachdenken, das nicht mehr
der zeitlichen Abfolge und ihrer Synthe-
sen unterworfen wire, die die logische,
gewohnliche Zeit charakterisieren. Ubri-
gens kennen die Logiker das Problem der
zeitlichen Paradoxa: sie sind logisch
denkbar. Ich finde das auBerordentlich
interessant, ich nehme keineswegs eine
antilogische oder irrationale Position ein.
Aber im Begriff der Reflexion selbst gibt
es bei Kant einen UberschuB, der sich
ohne Kriterium vorwagt, bis zu dem
Punkt, wo er das Aussetzen der elemen-
tarsten Zeitsynthesen aushilt: beispiels-
weise im Gefiihl des Erhabenen, das ja
ein reflektierendes Urteil bleibt. Nicht
nur die Synthese der Zeit, sondern auch
die des Raumes (Kant betont beides) setzt
da aus. Nun, das als Hommage an den
anderen Immanuel. Ich moéchte Ihnen
jetzt eine Frage stellen: das, was ich
"Kindheit" nenne, scheinen Sie eher dem
Geschlechtsunterschied zuzuschreiben.

Weber: Sie auch.

Lytard: Ich auch, ach ja!?
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Weber: Ich zeige es Ihnen gleich. (La-
chen)

Lyotard: Sehen Sie, was mich bei-
spielsweise am erwihnten unbewuBten
Affekt interessiert, ist eben, daB Freud
jene "Urverdringung", die nicht ver-
dringt, sondern die im Gegenteil viel zu
empfinglich, preisgegeben ist, immer
mit dem Geschlechtsunterschied in Zu-
sammenhang bringt. Das Ereignis ist, da8
der Geschlechtsunterschied das Kind zu
einem Zeitpunkt beriihrt, wo es iiber
nichts verfiigt, daran zu denken, wenn
man so sagen kann. Es ist mit nichts ge-
wappnet. Ein Blitz aus heiterem Himmel
(mag er so heiter auch wieder nicht sein,
dennoch!). Mit anderen Worten, die Zeit,
von der Sie sprechen, die Zeit, die die
Frauen in sich tragen, weswegen sie keine
Gebetsriemen brauchen ... (Lachen)

Weber: ... Kinder iibrigens auch
nicht...

Lyotard: Eben, diese Zeit wiirde ich
den Kindern zuschreiben. Oder aber das
Problem wird zu dem des Verhiltnisses
zwischen Kindern und Frauen, womit wir
die alte Geschichte der Miitter wiederfin-
den, die der Mutter...

Weber: Aber Sie zichen selbst die
Verbindung zwischen der Kindheit und
dem Geschlechtsunterschied, zum Bei-
spiel in Heidegger und "die Juden"”, wo
von einem "Exzef" die Rede ist, in dem
"drei lateinische Verben zusammenzuho-
ren" wiren: “excedere, iibertreffen,
herausgeben, ex-cidere (von cadere),
herausfallen aus, einer Sache enteignet
werden, und ex-cidere (von caedere),
durch einen Einschnitt abtrennen, be-
schneiden. Die Seele ist exzediert: sie
wird von diesem und durch dieses Etwas
beschnitten, enteignet und {ibermannt.
Konstitutive Gebrechlichkeit der Seele,
ihre Kindheit, ihre Not." Der nichste Satz
lautet: "Freud nennt dieses Etwas Ge-
schlechtsunterschied.” (4) Die Kindheit
der Seele wire also dem Geschlechtsun-
terschied sehr nahe.

Lyotard: Ja, das muf8 denkbar sein.
Man muB sehr vorsichtig vorgehen, wie
immer.

Weber: Das Ereignis hat ja mehrere
Namen fiir Sie.

Lyotard: Ja, sicher.

Weber: In den letzten Texten wird es
mit dem "unbewufften Korper" zusam-
mengebracht, von dem es in Postmoderne
fiir Kinder heift, er schlieBe "jeden von
uns in ein uniibertragbares Geheimnis
ein". Eine Schwierigkeit ergibt sich aber
fiir mich, wenn Sie fortfahren: "Es er-
scheint mir deshalb notwendig, die Linie
des Korpers in die Linie der Ecriture zu
verldngem." (5)

Lyotard: Ja, die "Linie verldngermn"
ist keine gute Formulierung. Ich wiirde
"Linie" heute durch "Geste" ersetzen, ein
Wort, das ich bei Derrida wiedergefun-
den habe. Er bezeichnet damit eben das,
was sich nicht im gewdhnlichen Sinn des
Wortes schreiben 148t, das, an das sich
das Schreiben adressiert, um zu versu-
chen, davon zu zeugen. Anstelle von "Li-
nie" wiirde ich "Geste" sagen, anstelle
von "verlingemn", "Zeugnis ablegen".
Wir befinden uns hier in den elementar-
sten Ereignissen der Asthetik: ich glaube,
daB ein Werk - sei es Literatur, Musik,
Film, usw. - im Grunde eine Geste ist,
etwas, das fiir den Kommentar opak
bleibt und damit zu denken und unendlich
zu schreiben aufgibt. Wenn ich "Geste"
sage, so in dem Sinne, daB die Geste sich
in, mit, gegen, wie soll ich sagen, drei In-
stanzen, drei Dimensionen vollzieht:
Raum, Zeit und Materie, Stoff. Materie
meint dabei etwas sehr Einfaches, gar
nichts Geheimnisvolles: die Farbe fiir den
Maler, die Worte fiir den Schriftsteller.
Sie ist immer einzigartig; denn selbst
wenn man Analogien herstellen kann,
wenn man vom Klang, vom Timbre einer
Farbe, von der Farbe eines Klanges
spricht, so bleibt doch der Ton ein Ton,
die Farbe Farbe, das Wort ein Wort. Die
Geste wird in diesem Stoff ausgefiihrt und
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ordnet ihn neu, stiftet also Unordnung an.
Sie ordnet den Raum, die Zeit, den Stoff
in einer Weise, wie es vorher noch nie
geschehen war. Was ich an dem Wort
"Geste" schiitze, ist, daB es nicht notwen-
digerweise einen Formalismus beinhal-
tet. Sogar die Asthetik im Sinne der Mo-
derne des 18., ja selbst des 19. Jahrhun-
derts hat im Allgemeinen die Materie,
den Stoff, das Material vernachlissigt.
Die Materie ist eben schwer konzeptuali-
sierbar, weil man sie nicht erfinden kann.
Selbst wenn es sich um eine duBerst aus-
gekliigelte Immaterialitit wie die unserer
Bildschirme handelt, gibt es letztlich ei-
nen Stoff, der nicht erfunden werden
kann. Man sollte sich auch von dem Be-
griff des aristotelischen Stoffs, der von
der Form gepriégt wird, 16sen. Wir sollten
versuchen, einen Stoff zu denken, der
nichts erwartet, genauso wie Raum und
Zeit nichts von uns erwarten. Sie werden
sensibel fiir den Raum, die Zeit und die
Materie, beispielsweise wenn Sie verliebt
sind. Ich weiB nicht, wie oft ich es schon
zitiert habe: von Proust stammt der Satz,
die Liebe mache Raum und Zeit fiir das
Herz fiihlbar. Das ist genial. Ich wiirde
hinzufiigen: auch die Materie. Die Frage
ist, wann die Geste statt findet und von
woher sie kommt. Nicht, daB ich eine Er-
kldrung dafiir wollte. Aber ich denke, da3
man auf diese Weise von jener Sache zeu-
gen kann, von der Sie sprachen, von der
wir sprechen. (Lachen)

Weber: Ubrigens erinnert mich diese
Empfanglichkeit (passibilité) oder dieses
Loslassen (dessaisissement), das im Er-
eignis geschieht, an das, was Levinas das
"Nachgeben des Seins" nennt. Er spricht
damit und mit der sich darin 6ffnenden
anderen Zeit auch einen anderen Bezug
zum Tod an. Und da Sie Derrida erwihn-
ten: man findet bei Derrida an mehreren
Stellen ein Zitat aus Maurice Blanchots
La folie du jour, in dem auch etwas von
einer "Weiblichkeit" genannt wird: "Den-
noch sind mir Wesen begegnet, die nie-

mals zum Leben sagten, schweig, und
niemals zum Tod, geh; fast immer Frau-
en, schone Geschopfe..." (Lachen)

Lyotard: Ja. Wissen Sie, die Geburt
interessiert mich wesentlich mehr als der
Tod. Sie erscheint mir sehr viel ritselhaf-
ter. Ubrigens gibt es, soviel ich weiB, in
Heideggers Sein und Zeit keinen einzigen
Satz tiber die Geburt. Was ist das fiir eine
"Urverdrangung”, die des "Seins-zur-
Geburt"? (Lachen)

Weber: Ja, es stimmt, daB die Geburt
iiberall v6llig tibergangen wird.

Lyotard: Das ist der Preis, der an die
philosophische Tradition gezahlt wird.
Deshalb habe ich manchmal Lust, die
Frage nach dem Tod mit Epikur abzufer-
tigen: entweder bin ich, und er ist nicht,
oder er ist, und ich bin nicht mehr. Nun,
das ist sicher recht niichtern, aber gleich-
zeitig nicht sehr ernst. (Lachen) Aber
man hat soviel Unsinn iiber den Tod ver-
breitet... Was die Empfinglichkeit be-
trifft, so wei ich, wem ich sie verdanke:
Levinas.

Weber: Ich méchte zwar nicht linger
auf der Frage nach dem Tod insistieren,
aber ich frage mich, ob ein anderes Ver-
hiltnis zum Tod sich nicht eben in der
Anerkennung einer Schwiche 6ffnet, von
der Sie schreiben, daB sie in jencm "ge-
heimen Schrecken" liegt, den jeder Ein-
zelne "als Preis dafiir, ein menschliches
Wesen zu werden, zu entrichten hatte und
hat" (6). Wire die Anerkennung dessen
nicht gewissermaBen die Geburt eines an-
deren Subjektes als das der philosophi-
schen Tradition?

Lyotard: Also (Lachen), die Verant-
wortung fiir diese Hoffnung oder diese
Askese liberlasse ich Ihnen alleine. Ich
bin Ihrer Dialektik gegeniiber etwas mif3-
trauisch. Sie hat Vorginger in einer
christlichen, auch jiidischen Tradition,
ich will mir da lieber keine Geschichten
erzihlen. Sehen Sie (Lachen), ich leiste
Widerstand. Ich weifl nicht. Natiirlich
gibt es Symmetrien zwischen Tod und

Geburt. Beide sind absolut unteilbar, und
beibeiden bin ich nicht. Es gibt also keine
Vergegenwirtigung, keine Reprisenta-
tion davon. Beide sind nicht verdriangbar.
Aber gleichzeitig klafft da eine tiefe Dis-
symmetrie, die sich keineswegs darin er-
schopft, daB die eine am Anfang steht und
der andere am Ende. Ich habe den Ein-
druck, daB der Tod uns trotz allem in €i-
ner Uberzeugung beriihrt, die es uns letzt-
lich erlaubt, ihn zu beherrschen. Das ist
nicht der Fall fiir die Kindheit. Wenn ich
Sie recht verstehe, pladieren Sie sozusa-
gen dafiir, daB die Askese der Empfing-
lichkeit zu vertiefen wire, um sich vor
dem Tod zum Kind zu machen...? Das ist
beinahe ein Motiv, das man bei einigen
christlichen, arabischen und wahrschein-
lich auch jiidischen Mystikern findet. Da
fiihle ich mich nicht berechtigt...

Weber: Ich mé6chte noch einmal zur
Frage der Schrift zuriickkommen. In
Postmoderne fiir Kinder heifit es einmal:
"Die Miihe (travail) des Schreibens ist
der Miihe der Liebe nicht unzhnlich..."
(7). Im Franzosischen heift es "travail”,
was auch mit "Arbeit" iibersetzt werden
kann. Das Wort "travail”, "Arbeit" hat
mich hier tiberrascht. Im Kontext Threr
Biicher und Aufsitze mag es zwar nicht
schockieren, aber vielleicht konnten Sie
etwas niher auf den Begriff des "travail"
in diesem Zusammenhang eingehen?

Lyotard: Im Allgemeinen habe ich
bei dem Wort "travail” in diesen Texten
(also nicht in den fritheren marxistischen)
immer die Freudsche "Durcharbeitung”
im Sinn. Also nicht "Arbeit".

Weber: Ja. Ich muBte an Ihren Auf-
satz "Discussions, ou: phraser 'apres
Auschwitz'™ denken. Denn dort lehnen
Sie den Begriff der "Trauerarbeit" (ira-
vail de deuil) wegen der Konnotation mit
dem hegelschen "Resultat” als Arbeit ab.
Deshalb war ich erstaunt, ausgerechnet
im Zusammenhang mit der Liebe, das
Wort "travail” wiederzufinden.
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Lyotard: In diesem Sinne haben Sie
natiirlich recht.

Weber: Kann man ein Liebesverhilt-
nis "durcharbeiten"?

Lyotard: Ich glaube, ein wahres Lie-
besverhiltnis ist nichts anderes. Ich sage
"wahr", glattweg! Also eines, das nicht
vollig dem, was Lacan "das Imaginire"
nennt, hingegeben ist. Ein solches Lie-
besverhiltnis steht auf jeden Fall in einer
Durcharbeitung, einer Anamnese. Um es
einfacher auszudriicken: man kann nicht
Liebe fordern, ohne diesen Anspruch (de-
mande) durchzuarbeiten, ohne diesen
Anspruch, der dem Imaginéren angehort,
auf die Ebene des Realen emporzuziehen,
oder jedenfalls in seine Richtung. Zum
Beispiel kann die Liebe nur gelebt wer-
den, wenn nicht nur der Anspruch, son-
dern auch die Enttiuschung anerkannt
wird, ohne sie sofort in eine Anklage des
anderen miinden zu lassen. Diese Enttiu-
schung ist in ihrem Geteiltwerden nicht
symmetrisch, sie dem anderen mitzutei-
len ist also auBerordentlich schwierig.
Zugleich wird diese Enttduschung so weit
wie moglich durchgearbeitet und damit
zu einem Teil des Anspruchs; sie siedelt
sich zwischen dem Realen und dem Ima-
gindren an. Man muB ja auch annehmen,
daB man selber enttiuscht, nicht wahr?
Die Durcharbeitung der Liebe ist also
dieser unendliche, schmerzhafte und
wunderbare Hof, den man sich gegensei-
tig macht, mit Uberkreuzungen (die auch
Kreuzziige sind (Lachen)) der beiden
Anspriiche, der beiden Begehren (désirs)
im starken Sinne des Wortes. So nihert
man sich ein wenig dem, was das Begeh-
ren des anderen sein kann, und dank der
Augen des anderen auch dem, was das
eigene Begehren sein kann. Das ersetzt
keine Analyse, das ist klar. Man bleibt in
der "chrtragung" des Verliebtseins, die
auflerordentlich michtig, auBerordent-
lich blendend ist. Und sie ist schén. Ich
denke keinesfalls, dafl die Liebe einen
retten konnte! Ganz im Gegenteil: sie
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verschlimmert die Lage, sie verschlim-
mert die Hingabe. Es geht also nicht um
Arbeit im Sinne der Trauerarbeit, die im
Gegenteil versucht, die Hingabe, die Auf-
gabe seiner selbst einzufrieden, vernar-
ben zu machen, wie Freud es mit seiner
unerbittlichen Feder schreibt: indem
niamlich die gesamte Besetzung dem Ob-
jekt entzogen und wieder auf das Ich
iibertragen wird. Resultat: das Objekt ist
nicht mehr, aber ich, ich bin. Das Ende
der Arbeit, der Trauerarbeit und der Me-
lancholie. Die "Arbeit", die "Miihe" in
der Liebe, so wie ich sie sche, ist die Ar-
beit der Melancholie mitten im Gliick...
Das macht die Verndhung, die Vernar-
bung unmdéglich, nicht wahr? Dabei ist
aufgrund der Enttiuschung die Versu-
chung des Vernihens ja permanent: man
will aussteigen, wie man so sagt. Es gibt
eine Hirte der Liebe, die fordert, dal man
die schlimmsten Enttiuschungen, Demii-
tigungen, das schlimmste Ungliick er-
tragt... Aber ohne masochistischen Ge-
winn.

Weber: Das erinnert mich wieder an
Levinas, an das, was er "grenzenloses
Ausgesetztsein" (exposition) nennt. Ubri-
gens bringen Sie, scheint mir, dieses Aus-
gesetztsein in einer Bemerkung iiber das
Schreiben zum Ausdruck, dort, wo Sie
tiber Claude Leforts Kommentar zu
Orwells 1984 sprechen: "Die Ecriture
muB in sich selbst, in den Einzelheiten, in
der Unruhe der Worte - ihrem Kommen
und Ausbleiben -, in der Empfinglichkeit
fiir die Kontingenz des Ausdrucks diesel-
be Arbeit, die Erforschung ihrer eigenen
Schwiche und Energie vollbringen, die
Winston in seinem Versuch, dem Hinter-
halt der totalitiren Drohung zu widerste-
hen, vollbringt." (8)

Lyotard: Ja. Die Hauptfigur von
1984, Winston, ist verliebt. Das Schreck-
liche an seiner Geschichte ist, da8 er vom
totalitiren System besiegt wird, weil er
sich ganz der Liebe aussetzt, und weil er
sich in seinem Tagebuch, im Schreiben

aussetzt. Dieser Widerstand triumphiert
nicht, sondern exponiert die Schwiche
ganz und gar.

Weber: Ich habe den Eindruck, daB
das auch fiir Thre Texte gilt... Dieses Aus-
gesetztsein, diese Verwundbarkeit (wie-
der benutze ich einen Begriff von Levi-
nas, aber er dringt sich auf) scheint mir
Thre letzten Texte durch und durch zu pri-
gen. Sie sind verwundbar.

Lyotard: Deshalb ist es auch so
schwierig, iiber sie zu diskutieren. Was
Sie iiber das Ausgesetztsein sagten, be-
rithrt mich sehr, aber gleichzeitig sage ich
mir, wirklich ohne falsche Bescheiden-
heit, daB Sie zuviel damit sagen. Denn all
das st ja nichts Neues, es ist so alt wie die
Schrift, und ich versuche nur, aufs Neue
eine Geste auszufiihren, die andere un-
endlich besser vollzogen haben.

Weber: Diese Geste ist aber in den
letzten Texten sehr viel ausgesetzter als
in fritheren Biichern, die ja auch Schrift
sind. Es gibt also Schrift und Schrift...

Lyotard: Nun, das stimmt. Wenn ich
in Ihrer Richtung weiterginge, wiirde ich
also sagen: sehen Sie, ich arbeite gerade
die Schrift selber durch... Merkwiirdiger-
weise driickt sich dieses Ausgesetztsein
mit sehr klassischen Mitteln, einer sehr
klaren, niichternen Schrift aus, fast ohne
Wortspiele. Ich komme auf ein Modell
zuriick, in das ich mit sechzehn Jahren
verliebt war: die Prosa Valérys in den
Carnets. Solche Klarheit gibt es auch bei
Barthes. Das ist mein Eifer und meine Ei-
fersucht: einmal so zu schreiben (La-
chen). Leider bin ich dafiir zu sehr Philo-
soph; in Sachen Begriff gibt es einen bol-
schewistischen Jakobiner in mir... (La-
chen)

Weber: Wenn Sie von der Schuld und
der Verpflichtung (dette) der Schrift spre-
chen, dann in dem Sinne, den Sie ofters
andeuten: daB man Geisel der Schrift ist.
Gleichzeitig aber gibt es "keine gute Wei-
se, Geisel zu sein" (9). Dieser Satz sollte
auch in keiner Lektiire des Begriffs der
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Geisel bei Levinas vergessen werden.
Das heif3t aber, daB die Arbeit der Schrift
unmdglich, unendlich, unendlich lang-
sam ist. Der Begriff der Langsamkeit ist
mir hier wichtig, fiir die, wie mir scheint,
diese Texte plddieren. Sie schreiben, dafl
die Beschleunigung der Antipode (und
nicht einmal Antipode; denn das setzte
eine Beziehung voraus) der Anamnese
ist.

Lyotard: Das ist ein schwieriges Pro-
blem. Die Fragen des Rhythmus, der Ge-
schwindigkeit, der Langsamkeit sind sehr
wichtig. Aber vielleicht geht es nicht so
sehr um den Gegensatz von langsam und
schnell, sondern eher um die Frage der
Breite (latitude), um die des Spielraums,
der nicht mit Freiheit gleichzusetzen ist,
aber die Moglichkeit bedeutet, sehr
schnell und dann sehr langsam vorzuge-
hen, je nachdem. Denn manchmal kom-
men die Dinge sehr schnell, und die Hand
lduft hinterher. Ich schreibe von Hand,
und manchmal l4uft sie hinterher. Man
mufB aber auf jeden Fall Zeit zu "verlie-
ren" haben, "verlieren" in Anfiihrungs-
zeichen. Um die Anamnese der verlore-
nen Zeit zu erméglichen, muB man Zeit
verlieren, Zeit verlieren kdnnen...

Weber: Was nicht der Raschheit der
Gelegenheit, des Vorfalls widerspricht.

Lotard: Eben, eine eventuelle Rasch-
heit.

Weber: Das erinnert mich an einen
sehr schénen Passus in den Briefen Betti-
na von Brentanos an Goethe, wo sie er-
zdhlt, wie sie manchmal auf einem Baum
sitzend plotzlich eine herrliche Idee hat,
vom Baum herunterklettert und in ihr
Zimmer stiirzt, um sie aufzuschreiben,
aber sie ist verschwunden. Also klettert
sie wieder auf den Baum, um den Einfall
zuriickzulocken. Er kommt auch, aber
jedesmal, wenn sie an ihrem Schreibtisch
ankommt, ist er wieder weg... (Lachen).
Wenn Sie sagen, daf Ihre Hand sich beei-
len muB...

Lyotard: Ja, es gibt solche Momente.
Sie sind eher Ausnahmen. Gleichzeitig
bin ich aber auch sehr langsam. Und
wenn ich fiir die Langsamkeit plddiere,
dann auch, um zu iiberleben (Lachen);
denn ich lebe unter Bedingungen, die na-
tirlich das Gegenteil von Langsamkeit
sind. Die eigentliche Frage ist die des
Erwartens, der Abwesenheit der Hast, der
Fihigkeit, etwas in der Schwebe zu halten
und in der Schwebe zu bleiben. Diese
Momente sind die der grofSten Angst.

Weber: Ich wiirde gerne noch einen
Passus aus der Postmoderne fiir Kinder
anschneiden. Uber Benjamins Einbahn-
strafe schreiben Sie dort (und fiigen hin-
zu, daB das auch fiir Adornos "Mikrolo-
gien" gilt), daB sie "keine Ereignisse der
Kindheit" beschreibt, sondern die "Kind-
heit des Ereignisses” und somit dessen
"Ungreifbares” einschreibt (10). Wire
das nicht auch, in Anfiihrungsstrichen,
das "Programm" Ihres Schreibens, die
Kindheit des Ereignisses zu erfassen?
Bercits der Titel des Buchs liddt, wenn ich
sosagen darf, die Seele des Lesers ein, ein
wenig Kind zu werden. Und es heiSt darin
einmal: die Kindheit ist das Ereignis.

Lyotard: Es war sehr unvorsichtig,
das so auszudriicken. Sehen Sie, schon
wieder ein Riickzug. Natiirlich, Berliner
Kindheit und Einbahnstrafle sind genau
das. Deshalb sind sie in solch bewun-
dernswerter Weise gelungen. Da8 Benja-
min Proust-Leser war, iiberrascht nicht.
Von Anfang bis Ende geht es bei Proust
um nichts anderes. Nicht nur um das Er-
eignis der Kindheit, sondern auch um die
Kindheit des Ereignisses, die mit der
"Entscheidung” (in Anfiihrungszeichen!)
zu schreiben ein Ende nimmt. Also mit
einer unendlichen Aufgabe. Das Buch
beginnt mit dem Ende. Das ist keine Dia-
lektik, das ist ein anderes Buch. Auch
Benjamin hat es teilweise geschrieben.
Aber was fiir ein Schriftsteller mufl man
sein, um dieses Buch fortzusetzen! Welch

ein In-der-Schwebe-halten, welche Emp-
fanglichkeit! Die groBen Schriftsteller
gehen da ja auch sehr verschiedene
Wege. Sehen Sie Proust und dann Joyce,
der vorgeht wie einer, der Einlagearbei-
ten macht; er arbeitete mit verschiedenen
Farben, stets mit seinen Notizheften, no-
tierte alles, benutzte alle Idiome, wohnte
wie ein Einsiedlerkrebs in allen Mu-
scheln, die er auf scinem Weg fand. Da-
gegen Proust in seiner stilistischen Ein-
samkeit... Benjamin macht es wieder an-
ders mit einer Leichtigkeit der Schrift,
einer Kiirze... Sie schen also: die Kindheit
des Ereignisses erfassen ist keine Frage
der Methode, sondern der Art und Weise,
der Vielfalt der Weisen. Und der Gnade.

Weber: Ich sah darin auch keine
Homogeneitit, im Gegenteil. Die Emp-
fanglichkeit fiir die Kindheit des Ereig-
nisses kann grauenhaft sein: Sie bemer-
ken selbst, es sei kein Zufall, daB Wiesels
"Zeugnis", die Geschichte von Sighet ei-
nem Kind anvertraut ist (11).

Lyotard: Es gibt in der Kindheit im-
mer irgendwo ein Desaster, wie auch in
der Schrift, selbst in einer wie der von
Gertrud Stein (noch eine andere Wei-
se...). Der Modus der Kindheit ist bei ihr
entsetzlich. Man miiite einmal iiber das
Entsetzen bei Stein schreiben. Es ist nicht
nur Hysterie, wie die Hysterie niemals
nur Hysterie ist. Sie ist auch Entsetzen.

(1) Die Bundeslade heiBit im Franzosischen
"arche d'alliance”. E.W.

(2) Paris: Galilée 1988

(3) Vgl. Témoigner du différend. Quand phra-
ser ne se peut. Autor de J.-F. Lyotard. Paris:
Osiris 1989, S.51

(4) S.29. Ubersetzung leicht verandert

(5) Wien: Passagen 1987, S.124

(6) Postmoderne fiir Kinder,S.114

(7)S.124f¢

(8) Postmoderne fiir Kinder,S.115

(9) Heidegger und "die Juden", S.35

(10) S.116. Ubersetzung leicht verindert

(11) Vgl. Heidegger und "die Juden”, S .42

Ubersetzung des Gespriichs: Elisabeth Weber
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Bernhard Waldenfels

Zeitgenossische Philosophie

Diesseits und jenseits des Rheins

I. Austauschprobleme

Wer von Austausch spricht, sollte nicht einfach annehmen, daB8 das-
selbe einmal von dieser Seite, das andere Mal von jener Seite aus zu
betrachten und zu bewerkstelligen ist. Austausch ist ein Arbeiten
von zwei Seiten aus, wo man sich, wenn es gut geht, in einem ge-
meinsamen Feld trifft, ohne daB Ausgangsbedingungen und Bewe-
gungsrichtungen je zur Deckung kommen. Darin hat der Austausch
zwischen Volkern oder Kulturen etwas vom Wortwechsel, wo in
Frage und Antwort, in Rede und Gegenrede ein Wort das andere
ergibt, ohne dal die Wortkette an einem gemeinsamen Ziel aufge-
héngt wire. Was Kleist ‘Verfertigung von Gedanken in der Rede’
nennt, gilt auch fiir die Wechselrede. Das, worum es in der Wechsel-
rede geht, ist nur zu erfassen in der gestaltenden und umgestaltenden
Titigkeit dieses gemeinsamen Redens, eingeschlossen die Konflikte,
die auch noch die sachlichste Auseinandersetzung begleiten. Eine
Vérité a faire, die nicht von vornherein feststeht, sondern eben wahr-
zumachen ist, stellt sich dar als “eine Wahrheit, die aus Durchsich-
tigkeit, Uberschneidung und Wiederaufnahme besteht und an der wir
nicht partizipieren, sofern wir dieselbe Sache denken, sondern sofern
wir, jeder auf seine Weise, von ihr betroffen und beriihrt sind”
(Merleau-Ponty 1984, 148). Vielleicht liegt schon in der Art und
Weise, wie man auf der einen Seite den Konsens hochschraubt, ihn
auf der anderen Seite herabstimmt, ein unterscheidendes Merkmal,
das auf verschiedene Einschitzungen der 6ffentlichen Rede schlie-
Ben 14Bt. Damit wiren wir bereits mitten in der Sache, um die es uns
geht. Doch treten wir zunichst einige Schritte zuriick, um fiir den
Disput Raum zu schaffen.

Phasen des Austauschs. - Wie gesagt, wenn es Gemeinsames
gibt, so nur im Austausch selber, der sich von verschiedenen Seiten
aus vollzieht. Beginnen wir auf der dewtschen Seite. Wenn wir von
der jiingsten Gegenwart absehen, so liegt die Zeit, da deutsche Philo-
sophen sich in breiter Front nach Frankreich hin orientierten, weit
zurlick. Man darf ruhig zuriickgehen bis in das Zeitalter der Aufkli-
rung. Der 6ffentliche Gebrauch der Vernunft, den Kant einklagte,
war damals jenseits des Rheins weiter gediehen. Die franzosische
Revolution, deren Schreckensfolgen von deutscher Seite alsbald be-
klagt wurden, blieb selbst fiir Kant, der die Begeisterung des Zu-
schauers fiir die “Revolution eines geistreichen Volkes” von jeder
titigen Mitwirkung freihielt, ein “Ereignis, das sich nicht vergiBt”.
Einige Nachfahren der klassischen deutschen Philosophie waren
weniger vorsichtig. 1843 griindete Marx mit Ruge die “Deutsch-
Franzosischen Jahrbiicher”. Es war die nachhegelsche Zeit, wo man
die Dinge gern auf den Kopf stellte. So schreibt der Junghegelianer
Feodor Wehl im gleichen Jahr, indem er das hiusliche Berlin mit
dem flanierenden Paris vergleicht:

“Der Deutsche kann nur in Gedanken gehen, der Franzose aber
im Gehen denken ... Bei dem Franzosen hingen die Gedanken vom
Gehen ab, bei dem Deutschen das Gehen von den Gedanken. Ein
Deutscher geht, was er denkt, ein Franzose denkt, was er geht. Ein
Franzose denkt sein Laufen ab, ein Deutscher lduft sein Denken ab.”
1)

Dies mag auch ein Grund sein dafiir, daB damals nicht wenige
Deutsche nach Frankreich gingen.

Doch im weiteren 19. Jahrhundert und bis ins 20. Jahrhundert
hinein nahm diese Wanderbewegung ab. Nationale Schranken
hemmten nicht nur den Verstindigungswillen, sie behindern bis heu-
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te das Verstandigungsvermogen selbst dort, wo der Wille zur Ver-
stindigung da ist. Es geniigt, an die Jahre vor und nach dem Zweiten
Weltkrieg zu erinnern. Bergson, der in den ersten Jahrzehnten unse-
res Jahrhunderts entscheidend zur Emeuerung der franzosischen
Universititsphilosophie beitrug und immerhin den Nobelpreis in Li-
teratur erhielt, kam in Deutschland iiber einen bloBen Achtungser-
folg nicht hinaus. Eine deutliche Offenheit finden wir bei Scheler,
der in den 20er Jahren den Weg iiber die Grenze fand und den man
neben Emst Robert Curtius in der Abtei Pontigny als Teilnehmer der
dortigen Intellektuellen-Wochen antreffen konnte. Heidegger, der
zwar um Bergsons Zeitlehre nicht herumkam, war schon abwehren-
der, und Husserl replizierte mit der selbstbewuBten Gebirde des be-
reits Angekommenen: “Wir sind die wahren Bergsonianer”.

Und spiter? Sartre hatte gewiB seinen literarischen Erfolg im
Deutschland der Nachkriegstriimmer, doch philosophisch blieb er
ein anthropologisch deformierter Heidegger. Uber Merleau-Ponty
schrieb selbst ein mit allen Wassern der Tradition gewaschener deut-
scher Philosoph noch 1963, er habe ebenso wie Sartre einen groBen
Reichtum psychologischer und gesellschaftskritischer Analysen vor-
gelegt, “aber nicht eigentlich phanomenologische Forschung” ge-
trieben. Levinas, dessen erstes groBes Werk Totalité et infini 1961 in
Frankreich, 1988 endlich in deutscher Sprache erschien, wurde vor
kurzem noch wie ein philosophischer Niemand als Jaspers-Preistri-
ger vorgestellt. Wer definiert wen? DaBl Wissenschaftstheoretiker
und Wissenschaftshistoriker wie Bachelard, Canguilhem, Cavailles
und Koyré einen eigenen Umgang mit der Wissenschaft pflegten,
ohne sich um die einstmals kanonische Trennung von Entdeckungs-
und Rechtfertigungszusammenhang zu kiimmern, blieb den meisten
unserer angelsdchsisch umgeschulten Wissenschaftsexperten bis
heute verborgen. Erst die franzosischen Historiker konnten inzwi-
schen eine Bresche schlagen. DaB es sich hierbei nicht um ein gene-
relles Problem handelt, zeigt der lebhafte Widerhall, den die moder-
ne franzosische Malerei iiber viele Jahrzehnte hinweg in Deutsch-
land geweckt hat. Von einer durchgehenden Barriere zwischen deut-
scher und franzdsischer Kultur kann in keiner Weise gesprochen
werden. Die mangelnde Aufnahmebereitschaft gegeniiber der zeitge-
nossischen franzosischen Philosophie muB ihre eigenen Griinde ha-
ben (2).

Und wie sieht es auf der franzdosischen Seite aus? Auf jeden Fall
besser. Kant und der deutsche Idealismus stieBen seit Beginn des 19.
Jahrhunderts in Frankreich auf lebhaftes Interesse. Victor Cousin,
der Forderer einer allerdings reichlich eklektizistischen Universitits-
philosophie, besuchte noch Hegel in Heidelberg und Berlin. Der
EinfluB der deutschen Philosophie schwand nicht véllig, als auch im
Frankreich des 19. Jahrhunderts die Schranken des Nationalismus
niedergingen. Bergsons Vision einer schopferischen Entwicklung,
die in der Natur anhebt, ist nicht zu denken ohne ein gewisses Fort-
wirken Schellings, ganz zu schweigen von den Kantischen Ideen, die
in der franzosischen Reflexionsphilosophie, aber auch in Durkheims
Theorie einer gesellschaftlichen Moral ihre deutlichen Spuren hin-
terlieBen. Doch dies sind verspitete Nachwirkungen - mit einem ak-
tuellen Austausch hat dies nichts zu tun.

Die Situation inderte sich schlagartig, als in den 30er Jahren
unseres Jahrhunderts neuestes Gedankengut von Deutschland nach
Frankreich vordrang, unter wirkungsvoller Assistenz osteuropii-
scher und russischer Emigranten wie A. Koyré, A. Kojéve, E. Min-



kowski, G. Gurvitch, A. Gurwitsch, G. Politzer und E. Levinas (3).
Werke von Husserl und Heidegger, von Hegel und Marx werden
gleichzeitig entdeckt. Hinzu kommt das Bekanntwerden der Freud-
schen Psychoanalyse und der deutschen Psychologie, zumal der
Gestalttheorie. Namen wie K. Goldstein, W. Kohler oder H. Prinz-
horn, dessen Sammlung in Kunstkreisen groBe Beachtung fand, sind
in Paris gegenwirtig; zwischen Humanwissenschaften und Philoso-
phie gibt es kaum eine Barriere. AuBerdem entwickelt sich eine
Nietzsche-Tradition, die allerdings zunichst eine mehr untergriindi-
ge Wirkung entfaltet. Frucht dieser breitangelegten Rezeption sind
die groBen, der Phidnomenologie und Existenzphilosophie zuzurech-
nenden Oeuvres von Sartre, Merleau-Ponty, Aron, Levinas und Ri-
coeur. Aron, Cavailles, Levinas und Sartre bezogen ihre Kenntnisse
unmittelbar aus lingeren Studienaufenthalten in Deutschland. Von
der Phinomenologie und dem Existentialismus laufen viele Fiden
hiniiber zum neu entstehenden Hegel-Marxismus, der durch Forscher
und Lehrer wie Koyré, Kojéve, Hyppolite und Lefebvre seine beson-
dere Prigung erhielt, teilweise in kritischer Nihe zu den Doktrinen
der KPF.

In den 60er Jahren setzte ebenso schlagartig eine Bewegung ein,
der man das Etikett Strukturalismus anhingte. Wenn wir der aller-
dings reichlich simplifizierenden Formel von Descombes ein Quent-
chen Wahrheit abgewinnen wollen, so kénnen wir sagen, daB hierbei
das vormalige Dreigestin der groBen H’s: Hegel, Husserl, Heideg-
ger ersetzt wird durch das neue Dreigestirn der drei ‘Meister des
Verdachts’: Marx, Freud, Nietzsche. Ganz gleich, welche Aufieilun-
gen und Abgrenzungen man vomimmt, Namen aus der deutschen
Philosophie fehlen weiterhin nicht, auch wenn es die Namen akade-
mischer AuBenseiter sind. Das sieht aus nach einem Siegeszug des
deutschen Geistes auf der ganzen Linie. Doch was heiBt siegen?
Siegt am Ende nicht jener, der aus dem Fremden etwas Eigenes zu
machen versteht?

Art des Austauschs. - Die Form des Austauschs entbehrt nicht
einer gewissen Komik. Der Austausch vollzieht sich in einer Art von
Kreuzschritt. Die Franzosen operieren gleichsam in unserem Riik-
ken. Sie berufen sich auf Texte von Husserl, Heidegger, Freud und in
jiingster Zeit immer wieder auf Texte von Nietzsche, aber sie lesen
diese Texte auf ihre Weise, so daB dem deutschen Leser Vertrautes
in unvertrauter Gestalt zuriickgespiegelt wird. Nietzsche begegnet
uns als fréhlicher Genealoge, dessen Zerstreuungs- und Zersetzungs-
titigkeit wenig zu tun hat mit einem Jasperschen Denker der Schwe-
be, mit Heideggers letztem Metaphysiker oder gar mit vitalistischen
Lebenshymnen oder neuen Mythologien. Freud kehrt aus Frankreich
zuriick als ein Forscher, dessen Ausfliige in die Sprach- und Sprech-
analyse rhetorisch und linguistisch beim Wort genommen werden,
so daB die Analyse sich in ein Redefeld einfiigt, in dem ‘leeres’ und
‘volles’ Sprechen miteinander streiten. Und wenn ctwa Derrida in
seiner “Antwort an Apel” (1987) den deutschen Philosophen, der
sich seiner “Aufhebung der Phinomenologie in der Semiotik”
rilhmt, an seine husserlschen Voraussetzungen mahnt, so erscheint
mancher furn als Drehung, die sich auch als Uberdrehung heraustel-
len konnte.

Fragen wir wiederum, wie es umgekehrt aussicht. Versuchen
Deutsche, die Franzosen an die Aufklirung zu erinnern, so erregt
diese Mahnung bei Autoren wie Derrida oder Lyotard eine M ischung
aus Unwillen und Belustigung - da doch Descartes und Diderot zu
ihrer philosophischen Muttermilch gehéren ...

Stil der Auseinandersetzung. - Auf deutscher Seite findet man
nicht selten ein Traditions- oder Generalstabsdenken, bei dem der
GrundriB bereits festliegt. Was bei den Franzosen haltbar ist, findet
darin Platz, was nicht - nun, nicht gerade ins Feuer damit wie noch
bei Hume, denn mit Autodafés sind wir vorsichtiger geworden, aber
vielleicht doch in den Papierkorb damit. Es gibt einen gewissen uni-
versal-transzendentalen, universal-hermeneutischen oder universal-
pragmatischen Diskurs der Modeme von diesseits des Rheins, der
Briicken nur einseitig begehbar macht. Was Habermas iiber mchrere
hundert Seiten hin virtuos vorfiihrt, findet seinen konzentrierten Nie-
derschlag in Platzanweisungen, mit denen z.B. Rochlitz einen Band
Franzosische Philosophie im Gesprdch (Rotzer 1987) einleitet. Es
ginge schlimm zu, “wenn nicht Habermas im Philosophischen Dis-
kurs der Moderne ohne Aufweichung der grundbegrifflichen Unter-

scheidungen das partielle Recht wahmihme, das in Aufstinden von
Foucault, Derrida und Castoriadis eingeklagt wird” (14).

Im gleichen Band beklagt Derrida sich nicht ohne Grund, “da8
die deutschen Philosophen meine Texte nicht direkt lesen, sondern
sich auf sekundire, oft amerikanische Interpretationen beziehen.”
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Auf der Gegenseite ist man auch nicht gerade hungrig nach neuer
philosophischer Literatur aus Deutschland; aber was man nicht gele-
sen hat, davon schweigt man lieber. Jedenfalls sind Kenntnisse, die
aus nichster Nahe erworben wurden, gering. So fehlt es an gezielten
Ankniipfungen und Auseinandersetzungen. Foucaults vages Koket-
tieren mit der Kritischen Theorie schafft mehr Verwirrung als Auf-
klarung. Gespriache zwischen strukturalen oder dekonstruktivisti-
schen und hermeneutischen Texttheoretikern, die auf griindlicher
wechselseitiger Textkenntnis beruhen, sind eine Seltenheit, wenn
man von Ricoeurs einsamen Vermittlungsversuchen absieht (4). Zu-
meist bleibt es bei einer Art von Linderspielen, etwa Habermas ge-
gen Foucault oder Gadamer gegen Derrida, die spirliche Resultate
ergeben. Ohne Dolmetscher passiert fast nichts, und selbst den Dol-
metscher bringt jeder am liebsten gleich mit.

Ort der Auseinandersetzung. - Die Fronten zwischen zwei Partei-
en geraten erst dann richtig in Bewegung, wenn sie beide Parteigan-
ger oder, um es weniger kriegerisch auszudriicken, wenn sie Fiir-
sprecher im anderen Lager finden. Dabei bestcht die Gefahr einer
Uberanpassung in der einen oder der anderen Richtung. Deutsch-
franzosen wiren solche, die noch wilder und phantastischer formu-
lieren, als unsere Nachbam jenseits des Rheins es manchmal zu tun
pflegen. Franzosendeutsche fallen vielleicht weniger auf, auBer daf8
sie eine Spur zu seriés wirken. Vielleicht sollte man es mit Descartes
halten: “un pied dans un pays et 1’autre picd en un autre”, und dies
als Bedingung von Freiheit. Descartes hatte sein Standbein in Frank-
reich, sein Spiclbein in Holland. Warum sollte dhnliches nicht zwi-
schen Deutschland und Frankreich méglich scin?

I1. Sachprobleme

Austausch und Auseinandersetzung zwischen deutschem und franzo-
sischem Denken lassen sich nicht ausschépfen durch ein
tagespolitisches Who is Who, mit dem eilige Zeitgenossen sich zu-
frieden geben. Die Sachprobleme reichen weiter als die Zeitmarken
einer Saison. Dies mochte ich an Hand einiger ausgewihlter The-
menkomplexe zeigen, indem ich die Gegensitze heuristisch zuspit-
ze. Was sich in diesem Idecnstreit durchhilt, ist auf dcutscher Seite
vielfach ein Kantischer GrundriB8, wogegen man auf franzésischer
Scite oft vor und nach Kant operiert oder besser gesagt: unterhalb.
Ein guter Rhetor ist jemand, der Fragen verindert, Frageebenen ver-
tauscht, Fragen vermeidet oder zuriickstellt. Zu meinen, daB derarti-
ge rhetorische Verfahren, die sich unterhalb der Wahrheitslinie be-
wegen, ein Privileg der Franzosen wiren, ist cine der Illusionen,
denen man sich hierzulande gern iiberldBt. Auch wer die Parole
‘Wahrheit, nichts als die Wahrheit’ ausgibt, sagt und tut etwas, das
nicht bloB wahr oder falsch ist. Dies sollten wir im folgenden bcher-
zigen.
Vernunft. - Diesseits wie jenseits des Rheins herrscht vielfach Einig-
keit dariiber, daB die Zeiten einer groBen allumfassenden Vernunft
voriiber sind. Kants Lektion, daB die Vernunft sich in Antinomien
verstrickt, wenn sie ihre Grenzen miBachtet, hat man hiiben wie drii-
ben gelemt. Doch was neuerdings ‘nachmetaphysisches Denken’
heillt, 148t mancherlei Wege offen und nicht nur den eines linguistic-
pragmatic turn. Fir Habermas, den prominenten Vertreter der neue-
ren deutschen Vernunftkritik, geht es um eine Rettung der modemen
Vemnunft, die mit der Reduktion auf einen formal-differenzierten
GrundriB erkauft wird. Die Vernunft tritt auseinander in eine theore-
tisch-wissenschaftliche, eine moralisch-rechtliche und eine istheti-
sche Rationalitit, die jeweils cigene formale Geltungsanspriiche gel-
tend machen. Alle Materialitit der Vernunft, das heiBt alles das, was
wir konkret glauben, tun und empfinden, wird der Kontingenz empi-
rischer Lebens- und Kulturformen iiberlassen, iiber die sich - wie
iiber den Geschmack - im Grunde nicht streiten 14Bt.

In Frankreich begegnen wir dagegen einer Form der Vernunftkri-
tik, die andere Wege geht, nicht ohne sich an bestimmte deutsche
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Denktraditionen anzuschlieBen. Der Weg geht aus von einer Verkér-
perung der Vernunft, die schon in Husserls Veranschaulichung des
Denkens angelegt ist. Merleau-Ponty geht einen Schritt weiter, in-
dem er von einer Erweiterung der Vernunft spricht. So heiBt es in
seinem Aufsatz “Von Mauss zu Lévi-Strauss”, der sich mit den eth-
nologischen Moglichkeiten eines Kulturaustauschs befaBt:

“Es stellt sich die Aufgabe, unsere Vernunft zu erweitern, um sie
in den Stand zu setzen, all das zu umgreifen, was in uns und in den
Andern der Vernunft vorausgeht und iiber sie hinausgeht.” (Métraux/
Waldenfels 1986, 23)

Bei Foucault und Derrida steigert sich die Sache bis zur Ver-
streuung der Vernunft. Rationalitit hat nicht linger ein einziges
Zentrum, und sie bewegt sich nicht mehr zwischen Ursprung und
Ziel, sondemn zerteilt sich in Rationalititsfelder. Schon Max Weber
sprach von einem “Polytheismus der Werte”, weil es grundlegende
kulturelle und personliche Optionen gibt, deren Vielfalt sich durch
keine argumentative Vernunft auf einen Nenner bringen 148t (5).
Von Vemunftverzicht ist dabei nichts zu spiiren. Das ‘Andere der
Vernunft’, das Habermas bei manchen Franzosen ausfindig zu ma-
chen glaubt (6), ist eher eine deutsche Sache. Die reprisentativen
franzosischen Autoren, an denen die Kritik sich ausrichten muB,
wenn sie sich nicht in vagen Insinuationen verlieren soll, sprechen
nirgends von Irrationalitit, sondern von Rationalititen im Plural.
Andersheit und Geteiltheit gehéren zur Vernunft selber, sofern diese
ihrer eigenen Bedingungen nie véllig Herr wird. Das penser au de-
hors, das Foucault anempfiehlt, und die Dekonstruktion einer Logo-
zentrik, die Derrida an klassischen Texten vorexerziert, gehdren zu
den Abenteuern der Vernunft, die natiirlich auch solche der Unver-
nunft sind (7).

Geschichte. - Die Polemik gegen den sogenannten franzdsischen
Strukturalismus lief anfangs auf die Behauptung hinaus, daB gewor-
dene oder geschaffene Strukturen hypostasiert werden und daB die
Geschichte auf diese Weise zum Stillstand gebracht wird. Doch ab-
gesehen von extremen Formen eines strukturalen Konstruktivismus
haben wir es mit Versuchen zu tun, die darauf abzielen, Geschichte
anders zu denken, namlich nicht mehr im Sinne einer Weltgeschich-
te im groBen und auch nicht im Sinne einer Zunahme formaler Ra-
tionalitdt, wie Habermas und Apel sie im AnschluB an Piaget und
Kohlberg voraussetzen. Die Suche nach einem einheitlichen und
durchgingigen Mafstab erweist sich als Illusion oder entpuppt sich
als Gewaltakt. Geschichte, die sich nicht zu Resultaten akkumuliert
oder totalisiert, schlieBt Vergessen ein, das durch kein Erinnern vil-
lig wettzumachen ist. Das Vertrauen in eine unablissig fortschreiten-
de Form von mémoire collective beruht selbst auf einer uneingestan-
denen Form des Vergessens.

Ahnlich wie die Vemnunft zerteilt sich auch die Geschichte. Ein-
schnitte und Briiche, die den Gang der Geschichte skandieren und
den ‘Weltgeist’ immer wieder stolpern lassen, fiihren dazu, daB
bestimmte Geschichtsridume entstehen mit verschiedenen Strukturen
der Erzidhlbarkeit. Dies ist eine Konsequenz, die sich in den Schulen
der “Annales” seit langem vorbereitet hat und die Ricoeur in seinem
groBBen Werk Zeit und Erzihlung, dessen erster Band soeben in deut-
scher Ubersetzung erschienen ist, ausgiebig beriicksichtigt. Lyotard
zieht nur einen SchluBstrich, wenn er in seiner Studie iiber Das post-
moderne Wissen feststellt, daB die Zeit der ‘groBen Erzihlungen, in
denen alle Ereignisse ihre Integration und Legitimation erfuhren,
abgelaufen ist. Die Frage, wie Geschichte zu denken sei, ist damit
doch noch nicht beantwortet, aber neu gestellt.

Subjekt. - Nachdem Foucault den Tod des Menschen nicht erfun-
den, aber laut verkiindet hat, ist vielfach von der Abschaffung des
Subjekts die Rede. Das Subjekt, so heiBt es, dankt ab zugunsten von
namenlosen Strukturen, Diskursen oder Ereignissen, und ein ent-
sprechender Vorwurf richtet sich gegen Lévi-Strauss und Foucault
so gut wie gegen Derrida und Lyotard. Doch was meint denn der Tod
des Menschen? In einer weniger mythischen Ausdrucksweise be-
zeichnet der Tod des Menschen das Ende einer Anthropozentrik, die
den Menschen auf diese oder jene Weise zum Herm und Besitzer
aller Dinge, einschlieBlich seiner selbst, macht. Hinfillig wird die
Annahme eines Subjekts, das als subiectum allem zugrundeliegt.
‘Jenseits des Subjektprinzips’ ist Platz fiir mancherlei, auch fiir eine
geduldige Umformung dessen, was einst ‘Subjekt’ hieB8. Solche
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Umarbeitung begegnet uns wiederum in verschiedener Gestalt. La-
can spricht nicht von Abschaffung, sondemn von Zerteilung des Sub-
jekts. Merleau-Ponty versucht das Subjekt als Differenz in einem
sozialen Feld zu fassen, und Levinas denkt Subjektivitit im Zusam-
menprall von Selbem und Anderem als eine Gestalt, die sich selber
transzendiert. Auch hier wire auf deutsche Traditionen zu verwei-
sen. Von Hamann und Wilhelm von Humboldt bis zu Buber und
Rosenzweig fehlt es nicht an Versuchen, die Substantivierung und
GroBschreibung des Ich riickgingig zu machen. In Rede und Ant-
wort gibt es weder das Ich noch das Du; beides sind Instanzen in
einem Zwischenfeld und einem Zwischengeschehen, das sich jeder
Herrschaft entzieht.

Leib/Korper. - Im deutschen Denken, das stark von einem prote-
stantischen Geist geprigt ist, bedeutet der Leib kein zentrales Thema
(8). Wo der Leib auftritt, tritt er zumeist auf im Kontrast zum Geist,
zur Seele oder zum BewuBtsein, denen er dient, denen er zum Aus-
druck verhilft und gegen die er rebelliert - ohne jedoch in eigener
Sache zu Wort zu kommen. Die Reinigung der theoretischen und
praktischen Vernunft bedeutet stets auch eine Art von Entkérperung.
Eine Philosophie am “Leitfaden des Leibes”, wie Nietzsche sie ge-
fordert hat, bewegt sich im deutschsprachigen Bereich eher an der
Peripherie, so etwa bei dem Hegel-Rebellen Feuerbach, bei Novalis
oder bei Nietzsche selbst (9), in unserem Jahrhundert bei Freud, der
die Spuren des UnbewuBten bis in den Korper hinein verfolgt, oder
in der Phianomenologie Husserls, den die Perspektivitit der Wahr-
nehmung, die Spontaneitit kdrperlicher Eigenbewegung und die in-
tersubjektive Zuginglichkeit der Erfahrung auf den Weg einer Ver-
leiblichung des BewuBtseins fiihrt, ohne daB er sich von seinen car-
tesianischen Voraussetzungen vollig frei machen kann. Erst Helmut
Plessner hat die radikalen Konsequenzen gezogen mit seiner Theorie
einer “exzentrischen Positionalitit” des Menschen, der als unwider-
rufliches Doppelwesen sein Leib ist und ihn als Kérper hat.

Was sich in der deutschen Tradition mehr sporadisch und unter
Miihe Bahn bricht, ist in der franzdsischen Tradition, allem Cartesia-
nismus zum Trotz, viel selbstverstindlicher zu Hause. So verwun-
dert es nicht, daB die deutschen Ansitze zu einer Phianomenologie
des Leibes erst in der franzésischen Phinomenologie und Existenz-
philosophie ihre reichen Friichte getragen haben. Die leibliche Exi-
stenz ist fiir Sartre, Merleau-Ponty, G. Marcel und Levinas, aber
auch fiir Literaten wie Proust und Valéry, ein selbstverstindlicher
Ausgangspunkt des Nachdenkens. Der Leib tritt hier nicht mehr im
Kontrast zu anderem auf, sondern als Vermittlungsinstanz, wo Innen
und AuBen, Privates und Offentliches, Eigenes und Fremdes sich
begegnen und durchdringen. Ahnlich steht es in den Sozialwissen-
schaften. In den ethnologischen Studien von Mauss und Lévi-Strauss
sowie auch in Foucaults Untersuchungen zur Geburt der Klinik und
des Gefingnisses spielen Korpertechnik, Kérpersprache und Kérper-
politik eine zentrale Rolle als Medien der Enkulturation und Soziali-
sation, auch als Angriffsfliche fiir Macht und Gewalt. Vieles spricht
dafiir, daB die von Kirche und Hof geprigte katholische Tradition
einen Sinn fiir Rituale, Zeremonien und Stilformen wachgehalten
hat, der sich dem doppelten Druck von Moralisierung und Regle-
mentierung, von Geistesmoral und Kérperdrill stirker widersetzte,
als dies in einer protestantisch geprigten oder gar preuBischen Tradi-
tion der Fall ist. Die Gedanken-Ginge, die Bruno Bauer den Franzo-
sen zuschreibt und die Nietzsche - auch er mit einem Blick iiber den
Rhein - scinen Landsleuten anempfiehlt zur Auflockerung der allzu
vielen “ersessenen Gedanken”, diese Gedankenginge werden hierzu-
lande allzu leicht als bloBe Kérperbewegungen abgetan, die lediglich
im Dienste von Reden und Handeln stehen. Ahnlich wie Wittgen-
stein konnen wir uns fragen: Was ist dem Gang hinzuzufiigen, damit
er ein Gedanken-Gut wird? Wenn man es recht bedenkt: nichts. Eine
Tradition, die der lebendigen Leiblichkeit entwéhnt ist, denkt, wenn
sie an den Leib denkt, sogleich an Unmittelbarkeit: mein Leib und
nichts als mein Leib, was zu Peinlichkeiten und Besessenheiten an-
derer Art fiihrt. Erst die nackte Wahrheit, dann der nackte Korper -
das eine ist so forciert wie das andere.

Rhetorik. - Wer die Wahrheit unverbliimt haben will, fiir den ist
Rhetorik kaum mehr als Einkleidung oder gar Verkleidung. Die Dar-
stellung, Wirkung und Verbreitung von Ideen hat dann mit den Ideen
selbst nicht allzu viel zu tun. Dieses Vorurteil, das sich ebenfalls bis



auf Kant zuriickverfolgen 148t, hat im Frankreichbild der Deutschen
seine deutlichen Spuren hinterlassen. Eine Aufzidhlung der iiblichen
Klischees kénnen wir uns hier ersparen. Obwohl auch in Deutsch-
land die Rhetorik als Kunst 6ffentlicher Rede an Ansehen gewonnen
hat, wenigstens in der Theorie, tut man sich mit der neuen Rhetorik
aus Frankreich schwerer als notig. Der einfache Gedanke, daB Worte
nicht nur verstindlich oder unverstindlich, wahr oder falsch, auf-
richtig oder unaufrichtig sind, sondern wirksam oder wirkungslos,
miiBte den diversen Text- und Diskurstheorien, ebenso den Schreib-
praktiken, mit denen franzosische Autoren uns iiberraschen, leichte-
ren Zugang verschaffen, als es vielfach der Fall ist. Man pocht allzu
schnell auf die Einlésung von Geltungsanspriichen und fordert eine
Trennung von Wissenschaft und Literatur, ohne zu bedenken, da3
das Schreiben und Lesen ein Tun, einen praktischen Umgang mit
Texten bedeutet, welcher Art auch immer die Texte sein mégen. Das
sind Einsichten, die bei Sartre, Merleau-Ponty und Levinas ebenso
zu Hause sind wie bei Foucault, Roland Barthes und Derrida. Eine
Wahrheit, die - mit Merleau-Ponty zu reden - zu allererst eine vérité
a faire ist, 148t sich nicht denken ohne generative Praktiken und auch
nicht ohne einschrinkende Bedingungen, die das Feld des Gesagten -
wie Foucault es nennt - verknappen. Sind die Fragments d’un dis-
cours amoureux oder die Carte postale philosophisch relevante Tex-
te? Man mdchte zuriickfragen: Wovon nihrt sich die Philosophie,
einzig von sich selbst? Gehort nicht ihre Differenz zur Nichtphiloso-
phie, wie bereits Feuerbach es uns vorhilt, zu ihrem eigenen Frage-
bereich, und wird es ihr je gelingen, ihre eigenen Grenzen zu iiber-
winden? DaB8 Denken eine Tiatigkeit sui generis ist, ihren Ansprii-
chen nach nicht weniger streng als Physik oder Musik, das ist uns
Deutschen hinreichend vertraut. Ob Husserl, Heidegger, Adomo
oder Wittgenstein, sie alle haben uns dies kompromiBlos, jeder auf
seine Weise, emneut eingeschirft. Doch daB Denken als titige Rede
mit vielem anderen verflochten ist, daB auch Philosophie eine Ein-
richtung, eine Institution im grundlegenden Sinne des Wortes ist,
diese Tatsache ist Franzosen eher vertraut, und man wird auch hier
wiederum die andersartige religiose und politische Tradition zu be-
riicksichtigen haben. DaB Gedanken, die schnell zu Markte getragen
werden, auch einem VerschleiB ausgesetzt sind und daf sie einem
offentlichen Druck unterliegen, der Gedanken allzu traktabel und
kommunikabel macht, ist die Kehrseite ihrer 6ffentlichen Wirkung.
MiiBten Kritiker eines zentristisch gesammelten Logos nicht, wenn
sie konsequent wiren, den Metro-polen den Kampf ansagen? Redner
miissen nicht unbedingt konsequent sein. Doch immerhin hat die
Buntscheckigkeit kultureller Provinzen auch ihre Vorteile; sie
schafft Nischen und Schlupfwinkel fiir Gedanken, die im grellen
Licht einer Hauptstadt oft vorzeitig ans Tageslicht kommen.

Kunst und Literatur. - Fiir die Rolle von Kunst und Literatur gilt
dhnliches wie fiir die Stellung der Rhetorik. Der Kantischen Dreitei-
lung der Philosophie entwichst eine Asthetik, die in ihrer Freiset-
zung von wissenschaftlichen und moralischen Anspriichen ein Reich
des schonen Scheins entstehen 148t. Was bei Kant noch ein symboli-
scher Vorschein richtigen Lebens ist, wird zur dsthetischen Spiel-
wiese, wenn die Ausdifferenzierung der Vernunft zunimmt. Gegen
eine solche Asthetisierung von Kunst und Literatur gibt es auch in
Deutschland einen betrachtlichen philosophischen Widerstand, der
schon bei Nietzsche einsetzt und in Heideggers und Gadamers Ver-
teidigung der Kunst als eines Kunstwerks neue Gestalt annimmt.

Doch der Kunst wichst erst dann eine entscheidende Bedeutung
zu, wenn die Frage nach der Kunst sich mit der anfangs erwihnten
Krise der Vernunft verquickt. Wenn es keine umfassenden und end-
giiltigen Ordnungen gibt, die den Dingen oder dem menschlichen
Geist zu entnehmen sind, so sind Ordnungen zu schaffen und zu er-
finden, und zwar im Bereich der Kiinste ebenso wie im Bereich des
Erkennens und Handelns. Jede kulturelle und politische Ordnung
lebt von einer “gesellschaftlichen Einbildungskraft”, wie der in Paris
lebende griechische Sozialphilosoph und Sozialwissenschaftler Ca-
storiadis uns vor Augen hilt, und selbst der Rationalismus der Wis-
senschaften wurzelt in einer “Deontologie des Imaginiren”, die sich
in Entwicklungsschiiben auswirkt, wie der Mathematiker René
Thom in seiner Theorie der ‘Katastrophen’ zu zeigen versucht (10).
Auch hier finden sich Divergenzen zwischen deutschem und franzé-
sischem Denken, wenn man die Haupttendenzen beriicksichtigt.

Wihrend deutsche Philosophen dazu neigen, der Frage einer Recht-
fertigung von Ordnungen ein besonderes Gewicht zu geben, ist fiir
Franzosen die Frage nach der Schaffung von Ordnungen mindestens
ebenso geldufig. Das Wort création hat von Bergson her bis in die
Gegenwart hinein einen guten Klang, auch wenn es mitunter bei den
Kreationen der Mode bleibt. Doch selbst Mode ist nicht bloBe Mode.
Eine Philosophie der Kleidung ist eher aus Frankreich oder Japan zu
erwarten als aus Deutschland. Vielleicht wirken sich auch hier weit
zuriickliegende religios-konfessionelle Optionen aus, eine stark ent-
wickelte Rechtfertigungslehre auf der einen Seite, eine im Schatten
der Reformation fortdauernde und sich behauptende Schopfungsleh-
re auf der anderen Seite. Jedenfalls riecht es nach uneingestandenen
Vorurteilen, wenn man von deutscher Scite bestimmten Franzo§cn
oder auch Nietzsche und seinen Anhingern ohne weiteres eine As-
thetisierung von Philosophie und Politik zum Vorwurf macht, so als
gibe es keine Lebenskunst oder als hitte es sie nie gegeben. DaB
Foucault in seinen letzten Jahren eine solche Lebenskunst von den
Griechen her neu zu beleben sucht, ist immerhin bemerkenswert,
selbst wenn er das Land der Griechen nicht nur mit der Seele sucht.

Moderne-Postmoderne. - Modeme oder Postmoderne, ist dies
die neue Gretchenfrage? Dem fliichtigen Zeitgenossen mag es so
scheinen, als sei auch in diesem Falle der Rhein eine deutliche Was-
serscheide: diesseits ein Aufklirungs-Deutschland, das endlich seine
Lektion gelernt hat und sich dieses neu Erlernte nicht gleich wieder
von postmodemen Aufweichlem wegnehmen lassen will, jenseits
ein Auflosungs-Frankreich, das dringend deutschen Nachhilfcunter-
richt braucht. Doch seien wir vorsichtig, vielleicht leitet diese Gret-
chenfrage ein Verhor ein, das auf alte Ubersichtlichkeit drangt.

Die Scheidung in primoderne Altkonservative, postmoderne
Neokonservative und antimoderne Jungkonservative, die wir der
ordnenden Hand eines deutschen Philosophen verdanken, entstammt
einer Rhetorik, die vielen Franzosen zu durchsichtig wire. Es han-
delt sich um eine “Strategie der Prifixe”, wie ich es anderswo ge-
nannt habe (1985, 118), mit der Modermne als Fixum. Nicht von unge-
fahr hat, soviel ich weiB, auBer Lyotard, der sich hierbei amerikani-
schen Autoren anschlieBt, keiner der vielfach zu Matadoren der
Postmoderne ausgerufenen Franzosen sich zur ‘Postmodemne’ be-
kannt. Wie erklirt sich dieses Zogern etwa bei Foucault und Derri-
da? (11) Es erklirt sich einmal damit, daB die Rede von cinem Post
die lineare Betrachtung der Geschichte fortsetzt, selbst wenn das
neue Glied in der Kette kaum mehr ist als eine Leerstelle, das ein
reines Danach markiert. Abgeschen davon ist schon das Adjektiv
‘modern’ von auBcrordentlicher Vagheit. Geht man von der moder-
nen Architektur, der modernen Malerei und Dichtung oder gar von
der modernen Wissenschaft aus, so verschiebt sich die Grenze, bis
am Ende die Philosophie mit dem schon langst bekannten “Ende der
Neuzeit” zusammenfillt. SchlieBlich gehort vieles, was als postmo-
dern ausgegeben wird, selbst schon zur Moderne. Montage, Bastelei
und Flickwerk, dic Mischung von Stilen und die Verschrinkung von
Fiktion und Realitit begegnen uns spitestens in den Werken von
Apollinaire, Eliot, Joyce, Doblin, bei Kubisten und Surrealisten und
selbst schon bei einem Autor wie Sterne, der mit den kanonischen
Formen einer gradlinigen Autobiographie sein Spiel treibt. Insofern
ist Albrecht Wellmer und Wolfgang Welsch zuzustimmen: Wenn
dies Postmodemne ist, so gehort sie auf gewisse Weise schon zu unse-
rer Moderme. Wenn sich eine ncue Tendenz abzeichnet, so in dem
zunchmenden BewuBtsein, daBl eine zwischen Alt und Neu pendeln-
de oder vom Niederen zum Hoheren fortschreitende Geschichte
einer Verzweigung und Zersprengung von Geschichte und Vernunft
Platz macht, von der schon die Rede war.

Wenn diese ‘Postmodemne’ mehr sein soll als bloBe Auflésung
der MaBstibe, so kommt vieles darauf an, wie man sich zur Tradi-
tion stellt. Es ist bezeichnend, daB8 das von Wellmer als ‘Postismus’
bezeichnete Phianomen besonders iippig in den USA gedeiht, und
zwar als eine bestimmte Form von Schnellverarbeitung européischer
Traditionen und Moden: Poststrukturalismus, Postmetaphysik, Post-
marxismus, Postphilosophie - das geht so weiter. Ob wir gerade dies
aus Amerika beziehen sollten, ist duBlerst fraglich. An europdischen
MaBstiben gemessen erscheint eine solche Form der Traditionsbe-
wiltigung als wenig fruchtbar. Die Rede von ‘posttraditionalen
Lebenswelten’, von ‘postkonventioneller Moral’ und von einem
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‘nachmetaphysischen Denken’ ist alles andere als harmlos. Das,
woriiber man hinaus ist und woriiber man sich erhaben diinkt, steht
fortan zur freien Verfiigung, als gibe es nur die Alternative zwischen
Berufung auf Tradition und Befreiung von Tradition und nicht auch
eine Arbeit an einer Tradition, die neue Bahnen eréffnet. MuB man
nicht mit Hinden und Fiilen in einer Tradition stecken, um sie wahr-
haft umzuarbeiten? Merleau-Ponty spricht im AnschluB an die russi-
schen Formalisten wiederholt von einer déformation cohérente, einer
Verformung bereits bestehender Formen. Wie kommt es, da8 Pro-
zesse einer intensiven Umarbeitung, wenn sie iiber die Grenzen
Frankreichs hinausdringen, so oft zu Modewellen wie denen eines
bloBen Existentialismus, Strukturalismus oder Dekonstruktivismus
verflachen? Gewif8 wird man Neuem besser gerecht, wenn man nicht
alles fiir bare Miinze nimmt.

II1. Ausblicke

Folgt man den Klischees der Verlautbarungen, die den gegenwiirti-
gen Austausch zwischen deutschem und franzdsischem Denken be-
gleiten, so konnte man auf eine Karikatur & 1la Thomas S. Kuhn ver-
fallen: diesseits des Rheins das Normale, jenseits das Revolutionire.
Dasselbe in doppelter Lesart: in Deutschland geht es seris zu, aber
langweilig, in Frankreich erfinderisch, aber kapriziés. Hans Magnus
Enzensbergers jiingste ironische Eloge auf das deutsche MittelmaB
wiirde gut in das Bild passen. Doch diese Kontrastzeichnung deckt
gliicklicherweise nicht alles ab. Es gibt auch verstreute, oft weniger
spektakuldre Lern- und Verstindnisprozesse, die keineswegs zu ei-
nem Konsens fiihren miissen, aber dazu beitragen kénnen, da Eige-
nes im Fremden entdeckt und umgekehrt Fremdes im Eigenen ge-
weckt wird. Ein gewisses Idiom, wie Derrida es nennt, 148t sich auch
der Philosophie nicht absprechen. Idiom besagt eine Differenz, die
sowohl eine nationalistische Zentrierung im Kleinen wie eine uni-
versalistische Zentrierung im GroBen ausschlieBt. Buchtitel wie
Descartes c’est la France finde man ebensowenig wie Reden an die
deutsche Nation, in denen die Philosophie “recht eigentlich nur
deutsch” ist und umgekehrt jemand wahrhaft zu philosophieren be-
ginne, wenn er “nur ein wahrer Deutscher wiirde” - und wire er in
Frankreich geboren.

Angesichts solcher und dhnlicher Verquickungen von Volksgeist
und Weltgeist, gegen die weder das deutsche noch das franzosische
Denken gefeit sind, empfiehlt sich abermals Descartes’ Devise: “Ein
FuB in einem Land, den anderen in einem anderen Land”. Dies be-
sagt einmal, daB wir in einer Bezichung stehen, die auf gewisse
Weise unumkehrbar ist. Das andere Land ist jeweils ein anderes, und
es bleibt ein anderes in unaufhebbarer Andersheit. Indem wir in die-
sem und in einem anderen Land FuB fassen, beziehen wir von einer
Seite aus Stellung und schweben nicht neutral iiber den Fronten.
Damit befinden wir uns zugleich diesseits und jenseits der Grenze.
Wir operieren zwischen den Fronten, Parteinahme schlieBt Partisa-
nentum nicht aus. Indem wir uns zwischen den Grenzen bewegen,
sind wir gleichzeitig hier und anderswo. Restlose Vereinigungen,
die notgedrungen auf Annektionen hinauslaufen, sind damit ausge-
schlossen, doch dafiir bleiben Spielrdume zwischen Eigenem und
Fremdem.

(1) Zit. n. EBbach 1988, S.321. Diese Monographie iiber die Junghe-
gelianer liefert zahlreiche Proben fiir die Frankreich-Orientierung
oppositioneller Deutscher zur Zeit der Restauration.

(2) Vgl. dazu die Uberlegungen, die Wolfgang EB8bach zur Foucault-
Rezeption in Deutschland angestellt hat (Spuren 1989).

(3) Zur Einfiihrung und Verbreitung der Phinomenologie in Frank-
reich vgl. meine Monographie von 1983. Einzelnachweise, die ich
mir hier erspare, sind diesem Band zu entnehmen.

(4) Ein Dialogversuch dieser Art, der sich als nicht vollig unergiebig
erwiesen hat, ist in dem von Ph. Forget besorgten Aufsatzband
(1984) festgehalten.

(5) Vgl. dazu meine Konfrontation von Habermas und Foucault in:
In den Netzen der Lebenswelr (1985) S.116 f.u. 120 ff., ferner meine
Analyse der Foucaultschen Vernunfiskonzeption vor dem Hinter-
grund der Phianomenologie: “Die Verstreute Vernunft” in: E.W. Orth
1986. Meine eigene Konzeption habe ich dargelegt in: Ordnung im
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Zwielicht (1987), einen Text, auf den ich mich in meinen Ausfiihrun-
gen oft implizit beziehe.

(6) Vgl. etwa die Auseinandersetzung mit Bataille (1985, 128) oder
mit Foucault (S.359).

(7) Vgl. das Dossier von Le Monde von 1984, wo unter dem Titel
“Abenteuer der Vernunft” eine reprisentative Reihe meist franzosi-
scher Philosophen und Wissenschaftler befragt werden. Zu Fragen
von Vernunft und Irrationalismus vgl. auch die Gespriche mit Fou-
cault (Spuren 1983) und Derrida (in: Rotzer 1987, 67 f.).

(8) Zu den religidsen Komponenten der neueren deutschen Kulturge-
schichte vgl. Plessner: Die verspitete Nation (1982, bes. 82 ff.).

(9) Vgl. dazu die bezeichnenderweise von einem Medizinhistoriker
verfalte Arbeit von H. Schipperges: Kosmos Anthropos (1981).
(10) Vgl. dazu das in Anm. 5 erwihnte Dossier, S.25.

(11) Vgl. zu Foucault: Spuren Nr.2 (1983), 39, zu Derrida: Rétzer
1987, 74-77. In einer Literaturbeilage von Le Monde (9. November
1984) wird die Frage unter dem Thema “Insaisissable modernité”
abgehandelt, ohne sonderliche Anzeichen einer Erschlaffung oder
Aufkiindigung der Vernunft.
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Am Full der Honigpumpe
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Joseph Beuys

Erlduterungen zur Honigpumpe

Am 2.November 1984 fand im Dwseldogfér Atelier von Joyep/z Beuys erne Aktion statt,
die etwa sechs Stunden dauerte und in deren Verlauf der Kiinstler den Plan der Honig-
pumpe zeichnete, ein Modell der Honigpumpe baute und ihre Arbeitsweise erlduterte. Ge-
meinsam mat Jochen Hiltmann gestaltete er eine Serve von Fotos, die seine Aktion dokumen-
lieren.

Beuys griff mit seiner Arbeit in eine Diskussion um Probleme der Moderne und Postmo-
derne ein, die in der Zeitschrift ,Spuren “ geftihrt wurde. Welche Stellung nimmt die Kunst
inder Gesellschaft ein? Wie ist thr Verhdltnis zur Politik, zur Wirtschaft, zum Recht, zum
gestigen Leben? Wie kann ein Begriffvon Kreatrvitat ausgebildet werden, wie ist cine ge-
sellschaftliche Perspektrve zu formulieren, die jeden Menschen zum Kiinstler werden lajst
und damit die Kunst als spezielle Disziplin aufhebt 2 Auf diese Fragen gibt die Honigpum-
pe Antwort.

Der erste Teil der Aktion : Beuys erlautert den Plan der Honigpumpe und zechiet ihre
deenskizze.

Beuys: Das lauft.

Hiltmann: Ja, ja, ja.

Beuys: Also diese Okologie aus dem Nichts heraus, die Energie sozusagen ..

Hiltmann: Also die Energie aus dem Willen, daf} wir auf den elektrischen
Strom verzichten kénnen.

Beuys: Ja, das muf natiirlich kommen, das wollen wir machen. Aber das ist
a... Deswegen ist dies ein Signal dafiir,...

Hiltmann: Ja.

Beuys: ... fiir dieses, sagen wir mal, das anthropologische Element in der Sa-
che. Das bildete ja quasi den Menschen ab, diese Honigpumpe. Das war ja ein Si-
gnal flir den Menschen, also fiir das Kreative. Und da war der Wille die Basis, und
das ging dann weiter in den Kreislauf rein, nicht. Dann gab’s hier so ein Gerit, da
war so ‘ne Sache drin, da war das ganze Honigreservoir, das wurde immer wieder
hier erneuert und dann hochgepumpt bis oben unter das Dach durch diese Rohre,
die hatte so einen spazierstockartigen Kopf, nicht. Alsojetzt sage ich schon , Kopf",
nicht. Da oben ist also der Kopf. Da ist also das Denken. Also, jetzt ,Wille* und
,2Denken“ schon zusammen. Und hier ist das Herzorgan, nicht, wie im menschli-
chen Blutkreislauf. Hier war also, der Austausch, wo immer wieder neuer Honig
zugeflihrt wird, Herz, Lunge.

Hiltmann: Die Mitte sozusagen.

Beuys: Ja, die Mitte, Mitte. Nicht die Pumpe. Ja, die Pumpe, das sagt man so,
wir brauchten natiirlich die Pumpe noch, das stimmt. Und dafiir war dann hier na-
tiirlich - irgendwo lag diese Pumpe, die das Ganze immer wieder transportiert
hat. Dann war hier ja der Abzweiger, der ging durch die ganzen Rdume - hier wa-
ren ja die Nebenrdume iiberall, und der grofle Sinn war ja, dafd dieses durch diese
Riume ging, wo die Leute daalso jetzt in der FIU und an diesen Problemen....,wo
also immer viele Leute saf3en. Also, die Honigpumpe war nicht nur das Ding, son-
dern die Menschen auch. Die Menschen sind die Honigpumpe, das war die Idee.
Aber diese Sache ist ganz klar gewesen, dafl es ein Abbild der menschlichen Krea-
tivitdtsebenen sein sollte. Wille, Empfindung, Denken — ganz klar - und daf das
ganze natiirlich vollkommen eingerostet ist bei uns. (/zc/4z) Ja, ist ja klar, das ist ja
nicht mehr das tragende Prinzip. Davon werden speziell ja die intellektuellen Ab-
zweiger zwar in unserer technologischen Kultur rausgenommen, damit man also
Reproduktion an technologischer Intelligenz zur Aufrechterhaltung des Systems
hier und da genug bekommt, und das ist alles. Also das Ganze, also Kreative des
Nutzens an menschlicher Kreativitit zum Sinne der Aufrichtung der Natur, das
gibt es hier noch nicht, das fingt ja jetzt langsam an. Dafiir waren die Griinen jaan-
getreten.

65



Lenger: Aber wir haben mittlerweile den Verdacht, daf die Griinen den Be-
griff der Kreativitit auch mittlerweile sehr pragmatisch wieder einzuengen begin-
nen. Ja, also, um mal in dem Bild zu sprechen, daf8 die Griinen Politiker im
Bundestag haben wollen, und zwar Politiker eher traditionellen Zuschnitts, da®
sie. Windmaschinen an Nutzgartenflichen anschliefen wiirden, aber nie an
Honigpumpen...

Beuys: Jq, ja.

Lenger: ... weil das Bild der Honigpumpe ihnen eher als das Nutzlose er-
scheint, also als das Nicht-Pragmatische, daf$ sie also fiir das, was die Kunst da zu
sagen hat - und die Kunst hat ein erhebliches Wort mitzureden - im gleichen Maf}
keinen Sinn mehr haben, wie sie sich halt auf’nen traditionellen Politikbegriff ein-
lassen.

Beuys: Ja, jaja, ich sag’, ich gehe ja weiter, ich sageja nicht nur, die Kunst hat et-
was Wichtiges mitzureden, sondern ich sage: es geht nur mit Kunst. Wenn man
den Begriff dieser Kunst erweitert und iiber das Traditionelle, Begriffliche - also
iiber das Denken auch innerhalb der Moderne - hinauskommt und auf einen
menschengemifen, also anthropologischen Kunstbegriff kommt, da kann jeder
Mensch sich in seinem Arbeitsfeld an diesem Kunstbegriff beteiligen. Also dann
ist es richtig, daf} jeder Mensch ein Kiinstler ist. Dann ist aber auch richtig, daf} die-
se Kunst in das Herz des okonomischen Kreislaufes eingeordnet werden kann.
Wenn also dieses ein Bild des Menschen ist, ist es natiirlich auch zur gleichen Zeit
ein Bild des sozialen Ganzen, ja. Man kénnte z.B. sagen, jetzt . . ., oder fangen wirin
der Mitte an. Auf dieser Ebene, wo die Sachen ausgetauscht werden, wo eine ge-
wisse Mittelposition ist - was also jetzt ist hier . . . sagen wir mal Zirkulation, Kreis-
laufsystem. ..

In diesem Kreislaufsystem miifite an und fiir sich alles verankert sein gesell-
schaftlich, was die Rechte produziert, also Demokratie wirklich realisiert. Ober-
halb dieses, sagen wir mal, dieser Rechtsfiguration miifite natiirlich aus dem Den-
ken der Menschen diese erst geschaffen werden. Das wiirde bedeuten: Demo-
kratie aus der Kreativitit der Menschen heraus und nicht irgendwo aufgedriickt
von oben, sondern z.B. auch direkte Demokratie, Volksabstimmung. Z.B. Volks-
abstimmung fiir die Nachriistungsfrage, Raketen ja oder nein. Nicht so naivwie in
der Schweiz, sondern auf der Hohe der Zeit, mit vorauslaufender, ein halbes Jahr
langer Information aus allen Positionen gleichberechtigt. Denn in der jetzigen
Rechtsstruktur kannst du ja keine Volksabstimmung machen, denn dann wiirden
ja diejenigen, die die Macht haben in den Medien, ja das Ubergewicht haben.

Hiltmann: Ja, ja, klar, klar, die wiirden....

Beuys: ...die wiirden mit ihren Argumenten dominieren. Wir wollen ja in
Parlament ein Gesetz durchbringen zum Artikel 20,2. Wenn ich sage ,wir“, dann
mein ich jetzt meine Position innerhalb der Griinen, die also die Volksabstim-
mung moglich macht nach freier, gleichberechtigter Information, d.h. gleiche
Zeilenlingen, gleiche Sendezeiten fiir alle Positionen zu dieser Frage. Das wiire
2.B. hier, dawerden die Menschen angesprochen mit ihrem Reflexionsvermogen,
mit ihrem Denken, und das Ganze wiirde sich selbstverstindlich, wenn hier eine
Anderung eintriite in der Gesetzgebung, wiirde sich hier unten, wo die Maschinen
laufen, also in der Okonomie oder in der Wirtschaft wiirde was anderes...

Hiltmann : Das ist hier schon mit ein bifchen angedeutet.

Beuys: Ja, ja gut, okay, ja klar, das ist klar, das ist die Faust, nicht, der Kolben.
Und dann, wie gesagt, wiirde sich das gesellschaftliche System selbstverstandlich
verindern. Aber das kann natiirlich nur dann sein, wenn man eine Methodik
wihlt, die Abstand nimmt von altmodischen politischen Vorstellungen, Rechts -
Links - Mitte, in gewisser Weise.

Hiltmann: Ja, auch ganz andere Medienlandschaft und alles.

Beuys: Ja, ja, richtig.

Wihrend er spricht, hat Beuys begonnen, den Plan der Honigpumpe in der Zewchnung zu
entwerfen, die dieser Kassette beiltegt. Spater, zum Abschlufs seiner Aktion, wird er diese
Skizze a;«‘/z in die grofse Tafel eintragen, auf der das Modell der Honigpumpe aufgebaut
sein wird.

Beuys beginnt seine Zetchnung im unteren Bereich, der Achse des Motors, iiber die er
das Wort ,Wille“ schreibt, und zwer ellipsenformig schraffierten Flachen, dre das Fett dar-
stellen, durch das die Achse laufi. Links tragt er das Wort , Wirtschaft“ ein. ,Wille* und
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Wirtschaft’, der ,untere Bereich* der Honigpumpe: er wird, etwas wetter oben, auch
durch den Fufs symbolisiert, auf dem ein Krug steht. Der Krug weist darauf hin, dafs das
kreative Prinzip der Verteilung, des Eingrefsens und der Entnahme von Honig, wie es im
mittleren Herzbereich am starksten hervortritt, auch in den anderen Bereichen wirksam
JAYA

Durch den rechten Fetthlumpen der Zeichnung, sozusagen durch den Willensbereich
hindurch, lauft nun eine Ader, die den Honig nach oben, in den Bereich des vertetlenden
Herzens fiihrt. Beuys stellt das Herz durch mehrere Windungen der Adern dar; er setzt ein
Herzsymbol hinzu und tragt die Worte Recht“und ,Herz “ein; mit diinnem Strich hatte
er in diesen Bereich zundchst ,KreislaufSystem” geschrieben. Wie also der Wille des
Menschen der Wirtschaft zugeordnet war, so korrespondiert dre vertetlende Funktion des
Herzens auf gesellschaftlicher Ebene dem Recht. Mit diinnem Strich ist ein wenig iiber
dem Wort ,Herz“ auch ein Brustkorb angedeutet, in dessen Mitte ein Herz und ein Gefals
den Gedanken der Verteilung, der Gerechtigkeit wiederholen.

Drie Zetchnung zeigt nun, wie der Honig aus dem mittleren Bereich der Verterlung wer-
ter in den oberen Bereich des Kopfes gehoben wird. Bereits die beiden Bfeile éiber dem Fett-
klumpen signalisieren die FlufSrichtung; die kleineren Pfeile lings der aufSteigenden Achse
setzen diese Bewegung fort. Der Honig pulsiert also in den stockformigen oberen Bereich,
den Beuys mit den Worten , Gerst“ und ,Kopf* bezetchnet. Auch diese Martierung wird
verdoppelt : Beuys zeichnet einen Hut und - zum dritten Mal - ernen Krug ein, um zuver-
deutlichen, dafs das Prinzip des A. ustauschs, der Verteilung, der Gerechtigkert, das im mitt-
leren Bereich bestimmend ist, auch im oberen Bereich wirksam bleibt. Allerdings schreibt
die Stockform dem Honig eine neue und innerhalb der Honigpumpe einmalige Bewegung
vor. Er vollzieht nimlich zundchst die Kriimmung nach, sackt ein wenig ab und stock:
dann selbst. Er staut sich zuriick und muf§, will er erneut in das pulsierende Kreislaufsy-
stem eintreten, zu jenem Abzweiger zuriick, der unterhalb des Scheitelpunktes liegt. Das
in der Kopform verborgene Problem wird dadurch usatzlich kompliziert, dafs die Welt
der ldeen wie von aufsen auf das Denken einwirkt. Beuys markiert dres durch ene Rethe
von Pferlen, die auf die Stockform weisen. Das Denken als Brechung der Flufsform, als
Riickstau, als Reflexion; aber auch : das Denken alsvon aufSen inspirierte, von ldeen becin-

SlufSte Titigket des Menschen wie auch der Gesellschafi: eine innerhalb der Honigpumpe
schuwierige Problemstellung, die Bewys im weiteren Verlauf seiner Aktion noch prazisieren
wird.

Derauf der Zeichnung unterhalb der Stockform nach rechts fiihrende Abzweiger leitet
den Honig nun in etnen Bereich, den Beuys durch fiinf Striche abtrennt und ‘gesondert her-
vorhebt : hier triigt er das Wort , Arbeit “ein. Beuys deutet die vielen Indrviduen, die sich an
dieser-Arbeit beteiligen, durch eine Vielheit von Punkten an. Er symbolisiert die Verzwer-
gungen dieser Beteiligungen durch vielfache Windungen der Schiauche, oder besser: Arte-
rien, in die sich die Honigpumpe verterlt. Aberauch hieristdie Zahl 3 “entscheidend : drer
grofe und in sich jewerls vielfache Knduel von Windungen beschreibt die Honigpumpe im
Arbeitshezirk und wiederholt darin thre prinzipielle Gliederung in drer grofse Beretche.
Denn in gewisser Hinstcht stellt die Arbeit gegen tiber den dret Bereichen des Willens, des
Fiihlens und des Denkens, der Wirtschaft, des Rechts und des Geistes keine separate Ord-
nung dar. In allen drei Bereichen wird Arbert gelesstet; und nur, weil diese Arbeit dervie-
len Individuen innerhalb der Honigpumpe allgegenwvartig ist und sich unrversell aus-
tauscht, kann die Honigpumpe zirkulieren.

Aus dem Arbestsbereich fliefst der Honig nun an den Fufspunkt zuriick, durch das er-
warmte Fett, das Element des Willens und der Energie, um erneut tn den Herzberewch der
Verteilung zu steigen : das Kreislaufsystem der Honigpumpe st geschlossen.

Hiltmann: Weiflt du, ich frage mich jetzt blof, ich miifite jetzt also — wir miifiten
das ganz anders machen, als ich auch dachte, weil also, ich muf} jetzt fotografisch,
muf ich das so darlegen und nicht auf die Pumpe konzentrieren. Weil, die Pumpe
ist ja eigentlich gar nicht so wichtig, ja, sondern wichtiger wiire eigentlich dann der
Behilter, wo der Honig reinfliet und wo der wieder entnommen wird.
Irgendwie- also ich versuche jetzt, dafl ich dies Prinzip, ja, das du hier..., daRk ich
das hier irgendwie von dem Ablauf der Fotografie, daf ich das genauso also dar-
stelle wie du das hier gemacht hast, nicht. Ich meine, es wire ja eigentlich nur dann
s0,daf die Pumpe ... Woher nimmt, also wenn du hier eine Pumpe angeschlossen
hast als Notbehelf; ja...

Beuys: Das ist klar, das Ding muf ja zirkulieren.
Hiltmann: Ja, das kann der Wille ja noch nicht schaffen.
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Beuys: Selbstverstindlich haben wir fiir das ganze Elektrizitit benutzt.

Hiltmann : Ja. Aber es wir doch ganz gut, wenn wir daraus schon mal Elektri-
zitdt auch aus dem Wind nehmen statt aus der Steckdose.

Beuys: Ja, zum Beispiel, ja, zum Beispiel.

Hiltmann : Weift duich méchte jetzt dies Prinzip fotografisch auch umsetzen.

Beuys: Also, wir haben ja Zeit. Wir werden sehen, wie das methodisch, wie
das methodisch da kommt. Nur damit das klar ist, daf also...

Hiltmann : Deswegen ist das Maschinchen nimlich gar nicht so wichtig.

Beuys: Ja doch, es ist auch wichtig, da kann man ja Unterschiede feststellen.
Das ist zB. ein Explosionsmaschinchen. ..

Hiltmann: Mhm, nee, das ist ein Elektromotor...

Beuys: Ja, das ist ja egal. Ja doch, ja klar, richtig. Also eine, ja sagen wir, das ist
mechanische Energie . ..

Hiltmann: Ja, richtig.

Beuys: ... die letztendlich, nicht wahr, unter Umstinden aus Atomkraftwer-
ken kommt. Wenn man das Ding in sich sieht als Mechanismus, dann kommt sie
aus explosiven Prozessen, woher auch immer. Entweder sind die im Motor selbst,
wie bei einer Verbrennungsmaschine im Auto, oder sie kommt, wird irgendwo
anders zur Explosion gebracht, etwa in Atomkraftwerken, das wollen die ja. Und,
ja, das ist Explosionstechnik. Das ist nicht Implosionstechnik, wie sie uns vor-
schwebt. Implosion heifdt ja, man nimmt die Krifte, die vorhanden sind, 1483t sie
reinstromen und nutzt sie aus. Selbstverstiindlich wird das heute das ja auch ge-
macht in Wasserkraftwerken, das wissen wir ...

Lenger: Aber die Sonne explodiert ja auch. Also, die Sonnenenergie ist ja ur-
spriinglich auch explosive Energie.

Beuys: Ich mochte mich da nicht in diese Theorien einlassen. Ich... da gibts
viele Theorien. (lacht) Da gibts viele Theorien.

Hiltmann: Sie verstromt sich, oder sie kommt rein.

Beuys: Ja.

Hiltmann : Man kann aber ja, also ich meine, man kann, die Energie 1aft sich ja
auch umwandeln, nicht. Es ist ja immer ... man kann ja, es ist ja egal, ob du vom
Wind nimmst oder von Sonnenkollektoren oder so. Die l4f3t sich ja immer um-
wandeln, und denn auch in Strom.

Beuys: Ja, sicher.

Lenger : Also die Idee, die uns wahrscheinlich irgendwie vorgeschwebt ist mit
der Windmaschine ist, jetzt die Okonomie, die Sphire der Okonomie, fiir die die
Maschine jetzt hier steht...

Beuys: Ja.

Lenger: ... wieder anzuschlieRen an den Produktionsprozef der Natur selbst.
Die Natur produziert ja auch, sie girt, sie entfaltet Energien, sie wichst, sie entfal-
tet sich, d.h. einen Begriff von Okonomie einzufiihren, der nicht mehr gegen die
Natur arbeitet, der also nicht mehr die Naturpotenzen reduziert, zerstort. ..

Beuys: Richtig, ja. :

Lenger: ...sondern die Okonomie wieder an die Naturpotenzen anschliefit.

Beuys: Ja, ja, aber dann sind wir ja natiirlich noch nicht auf der-...

Hiltmann : Nee, noch nicht, weil das. ..

Beuys: Dann sind wir ja immer noch aufder Ebene, sagen wir mal, von Natur-
schutz und Nutzung der Naturkrifte.

Hiltmann: Nee, wir sind, glaub’ ich. ..

Beuys: Wir sind immer noch nicht auf der...

Hiltmann : Nee, nee, aber wir sind auf der Ebene, glaube ich, die deine Ebene,
daf jeder Mensch 'n Kiinstler ist, was da ja drinsteckt, ja...

Beuys: Ja, genau.

Hiltmann: ... die deine, die Voraussetzung deiner Ebene ist, damit sich das
entwickeln kann. Da miissen wir erstmal nicht mehr gegen die Natur und sozusa-
gen zweckrational von der Natur ausnutzen, sondern da miissen wir zusammen
mitder Natur in — wie, wie Bloch das sagt - also, in Allianz mit der Natur, ja, erstmal
uns auf so eine Basis stellen, und dann kann sich dein Prinzip entwickeln.

Beuys: Richtig, ja, richtig.

Hiltmann: Und deswegen...

Beuys : Mir ist das natiirlich nicht genug, nicht. Wir miissen im Ganzen, indie-
sem ganzen, in dieser ganzen 6kologischen Debatte - und das ist natiirlich auch
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bei den Griinen die Schwierigkeit, wie du vorhin schon angedeutet hattest-, die
Griinen sind natiirlich selbstverstindlich auf der Ebene, die wir jetzt besprochen
haben. Nutzung von Naturkriften - wiirden die immer sagen: Ja selbstverstind-
lich, das wollen wir. Wir wollen Windkraft, wir wollen Gezeitenkraftwerke, wir
wollen Sonnenenergie, wir wollen das alles, wir wollen deswegen lieber Arbeits-
beschaffung durch alternative Technologien, wir wollen Menschen auf ganz an-
dere Bahnen des Denkens bringen innerhalb technologischer und industrieller
Produktionsweise. Das ist alles, da wiirden die Griinen sagen, ist ja vollkommen
klar. Das ist unsere Absicht. Aber was sie sehr schwer einsehen, ist, daf dazu ein,
sagen wir, Kreativitits-und Kulturbegriff nétig ist, der die Menschen selbst erfaf3t
und der ihnen selbst ein Bewufitsein dafiir gibt, wie das Ganze denn sozusagen an-
zu-, vorstellbar ist, wie das Ganze, sagen wir mal, im Bewufitsein der Menschen er-
scheinen muf, damit sie iiberhaupt, sagen wir mal, eine Uberzeugungskraft da
reinkriegen, damit sie iiberhaupt, wie soll man sagen, ja, aus diesen ganzen alten
entfremdeten Prozessen rauskommen und sagen : Ja tatsichlich, dasistjader Weg.

Hiltmann: Aus der Denkweise auch.

Beuys: Der bringt uns nicht nur, sagen wir, naturschonende Energie, sondern
der richtet uns selber auf. Der bringt uns selbst in eine andere Lage von Kraft und
Energie. Dieses System stellt uns als die Schopferzukunft dieser Welt dar. Und
nicht nur zu, nicht nur Erhaltung der Natur ist die Frage, sondern Schopfung der
Natur. Der Mensch als Schépfer, der kommt zu kurz, auch bei den Griinen. Das
heifit, wenn die eine Debatte {iber Kultur haben, sind die genauso, sagen wir mal,
sprechen die genauso iiber Kultur wie der Bundesverband der deutschen Indu-
strie letztendlich auch.

Das ist immer die Feuilliton-Seite. Unter Kultur verstehen die Theater, Mu-
seumswesen, Akademien, Fernsehen, Kulturteil. Also das bleibt immer noch hin-
gen in dem Traditionellen.

Hiltmann: Ja, und ich glaube auch nicht nur das, sondern die wiirden auch, die
nehmen, glaub’ ich auch, also, die fragen ja auch, wenn sie also die Windenergie
propagieren wollen, dann wollen sie das nur aus dem Grunde, weil das eine Ener-
gieist, die nicht umweltschidlich ist. Aber das gentigt ja nicht, sondern sie miifiten
eigentlich also diese Energie auch benutzen, um die Honigpumpe wirklich anzu-
schlieflen, jetzt als Symbol gemeint.

Beuys: Wir kommen ja jetzt, nicht wahr, jetzt auf den richtigen Punkt. Sie
konnten natiirlich sagen: Okay, was der Beuys jetzt gesagt hat, ist alles natiirlich
richtig. Wir wollen auch, daff der Mensch eine gréfiere Kraft an sich erfihrt, dafl er
nicht mehr entfremdet ist gegeniiber seiner Arbeit in der Gesellschaft. Aber dann
wird das wie ein moralischer Appell genommen. Aber etwas anderes ist ja viel
wichtiger. Wenn man nimlich Okologie betreibt, kann man eben nicht nur aufder
Naturebene betreiben, sondern muf§ sie auch im gesellschaftlichen Raum betrei-
ben. D.h. dieses Honigpumpe bildet ja auch ab die Notwendigkeit der Gesell-
schaftsverdnderung und in welcher Richtung sie verindert werden soll. Denn in
der Frage Kapitalismus und Kommunismus sind die Griinen sich im Grunde nicht
im klaren, wohin sie denn genau wollen. Wie also der Kapitalbegriff, der spielt ja
hier die wichtigste Rolle, der Kapitalbegriff, nicht, ,Kapital“. Wie der schone Titel
von Marx. Wie dieser Kaptialbegriff denn wirken soll in der Gesellschaft. Da sie al-
so keine organische Vorstellung vom Menschen, vom Menschenwesen haben,
haben sie eigentlich auch keins von dem Organismus, in dem der Mensch als Ge-
sellschaft lebt. Sie wissen also nicht, was das Kapital ist. Denn es ist durchaus nicht
das, was der Marx behauptet, sondern es ist durchaus die menschliche Fihigkeit
und Kreativitdt und sonst gar nichts. Alles, was Geldprozesse sind, die miissen alle
ganz neu geschaffen werden. Die miissen in diesem Regulativsystem, das
Herzorgan, in Bezug auf das ganze Kreditieren und in Bezug auf die ganze Orga-
nisation des Banksystems und auf den Geldkreislauf so radikal anders sein wie sie
im Kapitalismus und im Kommunismus sind, so radikal anders sein, weil sie erst
dann tibereinstimmen wiirden mit allen auf- und abbauenden Prozessen und mit
diesem Kreislaufsystem, was auf den Menschen also so stimmt, wie der Satz dann
stimmt:  Jeder Mensch ist ein Kiinstler. Vorher stimmt er namlich nicht. Vorher
ist er nur so eine Reizparole, um die Menschen zu stimulieren, daf sie das haben
kénnten, wenn sie nur wollten, nicht. Das ist das Problem. Also, um den Kapitalis-
mus dieser oder jener Form, staatszentralistischer oder privatkapitalistischer Art
zu beseitigen, mufd man einen neuen Kulturbegriff haben, muft man einen neuen
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Kunstbegriff haben. Und der ist, sagen wir, mit Sicherheit die Voraussetzung, also
die Theorie, also das Vorstellungs- und Denkgebiude und das Erkenntnissystem,
was allem anderen Machen vorausgehen muf. Denn sonst l4duft alles andere Ma-
chen schief und lduft immer wieder in die alten Kanile, die eingeheimst werden,
die nach kapitali. . . der Kapitalismus macht ja heute auch schon grofle Geschifte
mit dem Umweltschutz, und insofern sind diese Sachen natiirlich nur bedingt
richtig, denn sie flihren wieder zu weiteren Schiden an einer spiteren Stelle. Da
wird ja kein Ernst mit gemacht. Denn das Ganze, sagen wir mal, System, in das in-
vestiert wird, kreditiert wird, also wo sozusagen das Geld hineinwirkt, wirkt nicht
in Richtung Mensch, sondern wirkt in Richtung auf Profit und Macht. Wirkt auf
Machtanhiufung, Machtzentralisierung, die man findet wo?: eben beim Groflka-
pital, das sich natiirlich die Staaten lingst eingekauft hat, d.h. sie unter Druck hat,
die Regierung. Und deswegen brauchen wir natiirlich eine andere Regierung.

Hiltmann : Das merkt man jetzt ja besonders.

Beuys: Oder wir brauchen iiberhaupt keine Regierung, was auch immer.
Aber deswegen ist ein neuer Kunstbegriff und dieses Honigpumpensystem ja so
wichtig. Aus ganz praktischem Grund, um den Menschen moglichst frithzeitig
oder frith genug, zu zeigen: Sicher wollen wir Gesellschaftsveranderung. Wir
scheiflen auf Kapitalismus und auch auf Staatszentralismus, Kommunismus. Son-
dernwir wollen beide iiberholen, und nur das ist ein geeignetes Mittel, um die,um
alle Menschen in eine ja intensive Kooperation zu bringen. Ich will das mal
ersetzen durch diese laffe Friedensformel, nicht. Frieden ist ja heute fiir die Leute
schon, da schlafen sie ja schon ein. Die wollen den Frieden haben ohne Verinde-
rung, vielfach. Oder iiber die Verinderung, die radikal sein muf}, wird zuwenig
nachgedacht. Nur aus Protest wird protestiert gegen das. Aber da kannst du nichts
mit wollen. Das i3t natiirlich auch sehr schnell nach. Die Energie im Protest ist ja
jetzt schon runter auf20 Prozent vom Ursriinglichen. Das ist mal da. Da sagen die:
wofiir habe ich das eigentlich gemacht? Weil die keine Vorstellung haben, wohin
sie wollen, wie das, sagen wir mal, funktionalisiert werden muf}, deswegen er-
lahmt die Energie. Die erlahmt sehr schnell, weil sie keinen sinnvollen
Zusammenhang in das Ganze bringen kénnen. Also das ist, deswegen nicht wahr,
eine Sache, die alles beriihrt, was unsere Fragen sind. Das sind die Fragen, die auf
dem Tisch liegen.

Wir machen jetzt oder wihrend des Gespriches, machen wir, fummeln an die-
sen Maschinen herum. Und du machst ja Fotos. Und du pafit die Bilder ja sowieso
nachher...

Hiltmann: Natiirlich, ja, jaja.

Beuys: Wir brauchen ja nicht jetzt sprechen und zu gleicher Zeit da die Dinger
da reinzuhauen.

Die Materialten werden jetzt berertgestellt, mit denen Beuys die Honigpumpe bauen wird.
Ein kleiner Elektromotor auf einer dunklen Holztafel wird den grofsen Motor der Kasseler
Ausstellung vertreten; erist, anders als auf der documenta, an eine Lufipumpe angeschlos-
sen, in deren Kolben der Honig gesaugt und aus dem er wieder herausgetrieben werden
wird. Natiirlich sind auch die Schlduche, durch die er fligfSen soll, nicht so dick und so lang
wie jene Leitungen, die in Kassel durch die Ausstellungsréume geftihirt wordenwaren. Al-
les wird sich in den Dimenstonen eines Laboratoriums, eines Experiments bewegen.

Beuys legt Fett bereit, Filz, drei Kriige, die Figur des Hasen, den Stock, Achsen und
Kraftklemmen aus Kupfer, den Kristall der Melanchola, der von Albrecht Diirer einge-
[fiihrt worden war; Behdlter mit dem Honig werden beretigestellt, der in der Anordnung
der Honigpumpe zirkulieren soll.

Wie belldufig sind damit die meisten der Materralien versammelt, die tm Werk von
Beuys immer wieder auflauchen; wre beilaufig, weil mit innerer Notwendigkert. Denn es
gibt eine strenge Grammatik im (Euvre Beuys’. Kein Satz seiner Kunst, der zufallig oder
beliebig ware. Die Ideenskizze der Honigpumpe, die Bewys angefertigt hat, weist — einem
Bauplan gleich - jedem Element einen genau bestimmten Ort, eine genau bestimmte Auf

abe zu.
& Nurvom Filz war hier bisher nicht die Rede gewesen; doch es findet sich bereits auf der
Zeichnung. Zwei diinne Linien deuten es an, die horizontal iiber das Blatt verlaufen : die
eine, unter den Worten ,Geist“ und ,Kopf®, isoltert den oberen Bereich von den beiden un-
teren; die andere, iiber dem Wort ,Wirtschaft*, isoliert den unteren Bereich. Filz als Ele-
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ment, das Trennung, Isolation, Akzentuterung eines Bereichs innerhalb eines organischen
Gesamizusammenhangs anzeigt; Beuys wird darauf zuriickkommen. -

Zundichst aber erinnert er an die Arbeit der Honigpumpe auf der Kasseler documenta,
an das Fett, das unten, an threm Fufspunkt, gelagert war.

Beuys: ... konnten die Menschen irgendwas sehen, jedenfalls der Sensible konnte
sich ungefihr was darunter vorstellen, daf in dieser, sagen wir mal, Masse, die
auch durch Rotation ja immer so schmilzt, das trieft dann runter an der Achse, daf
das irgendwas mit Energie zu tun hat, dafl das irgendwas mit Energie zu tun hat,
das konnte man sicher erleben. Und man konnte auch das Zirkulationssystem,
was hier durch die ganzen Riume ging, was auch natiirlich - iiberall waren so
Biindel. Das kreiste.....

Hiltmann: Ja, ja, das wufte ich.

Beuys: ... das staute sich manchmal, manchmal lief es ganz langsam ab . ..

Hiltmann: Ja, und dann ging es ganz schnell.

Beuys:...dann ging es ganz schnell, weil der Honig ziih ist. Auch diese Arte-
rien, die waren manchmal, wurden manchmal dick, dann waren sie wieder diin-
ner, das war ganz schon.

Hiltmann: Jaja, das war 'ne tolle Sache.

Beuys: Und dann das war ja insofern sowieso der Kopf; weil das ja unter dem
Glasdach war. Das war ja oben, wo das Licht reinkommt.

Hiltmann : Ganz oben, ja. Das war ja im Treppenhaus, weif3t du, wo unten. ..

Beuys: Das ging ja durch den ganzen Bau.

Hiltmann: Von oben konntest du ganz unten auf die Pumpe ganz klein sehen.

Beuys: Und oben, wo das Licht war, wo praktisch das Licht war, das ist natiir-
lich auch dann oben der Kopf. Guckt ja da oben raus. Auch da kamen ja Leute,
nicht wahr, die fingen natiirlich sofort an vom Treppanation zu sprechen. Es gibt
jaso neindische Sekte, die machen sich ja oben ein Loch rein. Wenn ich sage, der
Mensch... (Zachz). In der Kindheit ist da oben ja noch offen. Also, das ist natiirlich
so'n, so'n Sektiererhaftes, aber das kam ja alles zur Debatte. Da kamen jaalle Leute
hin (Jachz). Das ist ja klar.

Das lduft ja durch die Arterie, kommt durch das venése System zuriick, geht
durch Herz und Lunge. Also ist ja ein einheitliches, sagen wir mal, Zirkulationsor-
gan, wird da neu mit Sauerstoffaufgefiillt und geht wieder in den Zirkulationspro-
zef hinein. Also da sieht man, daf auf- und abbauende Prozesse darin vorhanden
sind in rhythmischem Spiel. Also im rhythmischen Spiel sich aufrechterhalten.
Und dann natiirlich auch das ganze System produktionsfihig machen, sodaf also
wirklich was Neues entstehen kann. Denn da entsteht jaimmer was Neues. Das ist
janicht so, als wire das alles dann vorbestimmt. Dann kommt natiirlich das Frei-
heitsprinzip rein. Und das sind natiirlich alles weitergehende Konsequenzen.

Lenger: Ist das Pulsieren wichtig?

Beuys:Ja, Pulsieren ist insofern wichtig, weil das rhythmisch ist, das Rhythmi-
sche.

Das sieht du hier ja auch in etwa schon, wenn du das mal laufen lifit. Das ist
kein einfacher, sagen wir mal, keine lineare Bewegung, das staut sich mal.

Hiltmann: Es pulsiert.

Beuys: Und da sieht man, wenn Luftblasen dazwischenkommen, dann bleibt
es erstmal stehen. Dann muf es den Druck iiberwinden, zack, und dann schiefdt es
wieder weiter.

Hiltmann:Je linger dasauch istund je weicher dasist, nicht..., Josefhatte auch
einen, der war viel dicker und weicher, nicht. So dick, ja.

Beuys: Ja und das mufite ja riesige Strecken iiberwinden.

Das ist Honig. Hast du mit Wasser verdiinnt.

Hiltmann: Etwas.

Beuys: Jaja, das bewegt sich nicht gerne in den Schliduchen.

Joscph Bewys :
Honigpumpe
documenta Kassel
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Der zweite Teil der Aktion : Beuys baut, der ldeenskizze  folgend, das Modell der Honig-
pumpe und gestaltet mit Jochen Hiltmann eine Serte von Fotos, die ihre Einzelbereiche
analysiert und ihre Kooperation und Austauschweise symbolisch herstellr. -

Zundchst : Beuys giefst den Honig ein.

Das EingiefSen eriffnet die Zirkulation der Honigpumpe in einem sehr prdsisen Sinn:
der Honig, Element des Austauschs, ermoglicht den kreativen Prozefs, in dem Jjeder
Mensch ein Kiinstler sein wird : dieses Ziel verfolgt die Homigpumpe; es steht also auch am

Anfang.

Beuys: Dann wiirde ich sagen, lassen wir erstmal dieses. ... ich giefle Honig ein in
diesen Austausch.

Hiltmann: Ja, paf mal auf, das...

Beuys: Da brauchen wir gar nicht den Schlauch fiir zu retten.

Hiltmann: Nein, pafl mal auf, aber wenn du den Honig eingief3t, das mache
ich von ganz nah, damit man den richtig fliefen, . .. das mach ich noch anders. Da
muf ich noch hier 'ne andere Einstellung machen, da muf ich hier noch ein Zwi-
schen...

Beuys: Also ich kann durchaus jetzt hier den Honig einfiillen.

Hiltmann: Ja, das ist gut.

Beuys: Ja? Dann muf aber der schone, der Strahl mufl mit drauf sein.

Hiltmann: Ja, ist klar.

Beuys: Und wie ist das mit meinem Kopf? Muf der auch drauf?

Hiltmann: Nein, deinen Kopf wiirde ich diesmal, ist nicht so...

Beuys: Okay.

Hiltmann : Ich hab deine Hand drauf.

Beuys: Also, jetzt komm’ ich mit dem Honig an.

Hiltmann: Und jetzt warte mal. Jetzt mach ich noch mal, daf8 der Kopf mit
draufkommt. Oh, das ist gut. So, warte.

Beuys: Ja, aber Moment. Du kannst auch jetzt wieder 'ne Aufnahme machen.
Zwischenaufnahme, wenn ich das da rein tue.

Hiltmann: Warum?

Beuys: Ja, weil das dies Austauschprinzip, das, im Foto ist das ja 'ne Imagina-
tion.

Hiltmann: Ja natiirlich.

Beuys: Du kannst es ja im Foto, sozusagen nicht genau...

Hiltmann : Ich wiirde es nur noch mal so, daf} ich auch...

Beuys: Denn da ist wieder so ein schénes FlieRmoment von Honig, wenn ich
jetzt zuriickgiefe, ja. Also ich gehe jetzt wieder hier ein bifichen zurtick.

Hiltmann : Oh, warte mal. FaR das nochmal an. das ist ja auch ganz schon ge-
wesen.

Beuys: Das?

Hiltmann: Ja. Findest du nicht?

Beuys: Ja sicher. Klar. Das kannste ja auch, dies, das, eben mal anheben, auch
sehr schén. Okay. Das ist doch auch alles gut, sowas. So, jetzt kommt wieder das
Gieflen...

Hiltmann: Ja, warte mal. Dazu muf} ich nochmal...

Beuys: Also Moment. Die kannichjaschon riibersetzen. Das, was wir fotogra-
fieren, ist ja das GieRen.

Hiltmann: Ja.

Beuys: So, und jetzt mufdt du sagen, wie du das haben mochtest.

Hiltmann : Moment, noch nicht giefien.

Beuys: Giefien?

Hiltmann: Ja, jetzt giefen. Giefit du so zuriick, nicht?

Beuys: Ich giefe das dajetzt zuriick. Aber du mufit mir jetzt Anweisungen ge-
ben, fiir... du sagtest, mein Gesicht wiir’ nicht drauf.

Hiltmann: Ja, ich mach das jetzt etwas so, daf} ich das von unten seh’ und
dann...

Beuys: Also jetzt setz ich erstmal die Dinger hier raus. Das brauchtja nicht aufs
Foto zu kommen.

Hiltmann: Jetzt ist das, mit dem Gesicht ist das gut jetzt.

Beuys: Ja warte, ich bin noch nicht ganz fertig. Ja, Gesicht ist gut?
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Hiltmann: Ja prima.
Beuys: Gut, dann kippe ich jetzt los. Okay?
Hiltmann: Sehr gut.

Das erste Foto.

Dre drei Kriige; eine Kraftklemme aus Kupfer; die Stockform; Diirers Kristall , Melan-
cholia®; ein Honigreservoir; die Adern der Honigpumpe; rechts der Hase. Vom Kopffbereich
her fallt der Blick aufden Zirkulations- und Arbeitsbereich. Beuys greift in die Honigpum-
pe ein und ordnet ste.

Beuys: ...in dem Augenblick, wo er, wo wir das hier etwa hiervon trennen wiir-
den, wo wir das hier trennen wiirden, wenn wir hier also so einen Austauscher hiit-
ten, z.B. das ist schon mal 'n schones Bild. Also...

Hiltmann: Also warte mal.

Beuys: Wenn man, wenn man sagt: hier miifite der Austauscher sein, wenn
wir das hier trennen, mechanisch trennen, dann geht das hier nach der, nach dieser
Stelle nicht mehr weiter, weil der Druck fehlt. Aber fiir das Foto ist das, kénnen wir
das alles machen, denn die Fotos sieht man ja sowieso nicht, ob sich das bewegt,
hier.

Hiltmann :Ich muf auch erstmal 'n bifchen...

Lenger: Ja, wir brauchen dann ja auch Druck, es wird ja auch angesaugt. Also,
es konnte doch frei durchlaufen und wird ja weggesaugt, unten.

Beuys: Richtig. Deshalb saugen wir, um’n Effekt zu haben.

Lenger: Geht vielleicht doch, nicht?

Beuys: Ja.

Hiltmann: Ich mach jetzt erstmal einige Fotos so, dann kann Joseph die auch
selbst gucken und sehen, welche Probleme ich hab. Nachher mach ich nicht mit
Polaroid. Und bei diesen ist das so : Das sind nicht einfache Polaroidfotos, sondern
da hab ich auch 'n Negativ hinten dran. Nicht, also da hab ich beides.

Beuys: Ja, ja, ja.

Hiltmann: Das ist jetzt blof} ein bifchen zu dunkel, aber ...

Beuys: Ja. Da kann man es ja,... mit Fotos, das ist ja. ..

Hiltmann: Ja, ja, das finde ich aber gar nicht schlecht, aber man sieht seine
Hand zuwenig. Man sieht, Josephs Hand sieht man zu wenig.

Beuys: Ja, dann versucht doch nochmal zu machen. Das sind jaalles so Sachen,
die kann man ja hier leicht machen.

Da war die, da war die eigentliche ... Das zusammen: die Menschen it die-
sem Signal, das war die Idee der Honigpumpe und nicht nur dieses Ding. Das war
praktisch nur das, nur so, so als wenn man irgendwo sagt: Hierfiir ist der Arbeits-
platz, nicht, da sind die vielen Einzelnen.

Lenger: Und in welchem Verhiltnis stehen jetzt der Wille und die Arbeit?

Beuys: Alles das ist notig fiir die Arbeit. Die Arbeit braucht ja erstens mal den
Einsatz menschlicher Fihigkeit. Die Fihigkeit besteht aus Empfindungsfihigkeit,
Willensfihigkeit und Denkfihigkeit, nicht. Da hatten wir auch schon ,Denken*
stehen. Also die Arbeit braucht die Rechtsregelung - ist doch vollkommen klar,
denn nur dann wird esja demokratisch geregelt. Aber die Arbeit braucht natiirlich
selbstverstindlich, sagen wir einmal, die Auseinandersetzung zum Beispiel mit
den Ressourcen. Das hat ja alles was mit Willen zu tun, ganz abgesehen, dafl der
Wille sich natiirlich auch in Naturkriften ausdriickt, in der Sonne oder in Wasser-
kraft.

Lenger: Also der Wille ist ein Naturprinzip, eine Naturenergie?

Beuys: Nein... ja, auch. Der Wille ist auch in der Natur. Aber auch im Men-
schen, auch im Menschen. Man kann es ja sagen, wir kénnen es ja sagen, ran kann
esjawieder untergliedern. Man kann sagen : die Fihigkeit der Reflexion kann man
im oberen Prinzip sehen, im Nerven-Sinnesapparat; der entgegensetzte untere
Pol ist der Willenspol, der wird hergestellt im menschlichen Leib, physiologisch
durch den Bewegungs- und Verdauungsmechanismus. Das Ganze wird harmoni-
siert in der Mitte, im Zirkulationssystem. So kénnte man schematisch sagen. So
konnte man schematisch sagen. Aber so wie das ein Bild fir den Menschen ist, ist
es zugleich auch ein Bild fiir den sozialen Organismus. Das heif3t, wenn das nicht
funktioniert, die Inspiration der Institution mit immer neuen Ideen durch die vie-
len Menschen hier, nicht immer wieder neu mit neuen Ideen die Rechtslage etwa

Das crste Foto
(Spuren Nr.9, 8.4)

Albrecht Diirer:
Melencolia [
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immer wieder erneuert, reformiert oder revolutioniert, dann wird das Ganze in
der Zeit immer zu Stauungen kommen. Dann arbeitet man noch nach, wie wir
heute, nach Prinzipien, die schon im vorigen Jahrhundert veraltet waren. Und
dann erzeugt man soziale Krankheiten, nicht. Dann erzeugt man Katastrophen.

Das zweite Foto.

Blick vom Zirkulationsbereich aufden Kopf- Im Vordergrund die Adern; die drei Krii-
ge, auf einem etne Kraftklemme aus Kupfer; dahinter der Kopfvon Beuys; der Stock; der
Filzhut. Hinten an der Wand Spiegel und Bumerang, weitere S yymbole der reflextven Be-
wegung des Kopfbereichs; rechts der Filzanzug.

Beuysweist mit dem Zeigefinger der linken Hand aufeinen der Kriige, um das Prinzip
der Verteilung zu markieren, das auch im oberen Bereich gilt.

Hiltmann: Ich find, also was wir nochmal vielleicht, also einmal mit dem Kopf, } &

nicht, daf du das nochmal iiber den Kopf, weil dasjader Kopfist. Daistjadas letzte
Ende.

Beuys: Richtig.

Hiltmann : Und dann vielleicht nochmal, daft man . .. die Arterien, also so daf},
nochmal um... jaja.

Beuys: Du meinst, das wire die richtige Stelle zum Stehen, oder ist es nicht
besser von da, daf ich da stehe?

Hiltmann: Ja, ist besser.

Beuys: Ist, glaub ich, besser.

Hiltmann: Jaja, ist besser.

Beuys: Dann hat man noch mehr von... So. So. So? Ist das okay, oder hoher
oder niedriger?

Hiltmann: Nee, das ist gut, so ist gut. Ich mach mehrere Aufnahmen und
dann... Etwas niedriger, wenn es geht, noch. - Ja, wunderbar.

Lenger: Ich hab noch 'ne Frage. War die Zeigebewegung eine Verteilerbewe-
gung?

Beuys: Ja, kann man sagen, nicht. Also die Zeigebewegung zeigt dann auch
ein bestimmtes Prinzip. Die sind zwar alle gleich, aber die markieren ja jeweils ein
Prinzip, nicht. Und da, nach der Ideenzeichnung von der Honigpumpe. Nochmal
dieselbe Ordnung?

Hiltmann: Ja, nur fiir dich zum Gucken, damit du, ob du, ob das Foto gutist, so
wie es gemacht ist.

Beuys: Ja, gut.

Lenger: Ist es der Hohepunkt der Pumpbewegung, der Kopf, diese Bewe-
gung?

Beuys: Jaja, richtig.

Lenger: Und von da an fliefit es. ..

Beuys: Aber hier ist ein, ja, aber in einer merkwiirdigen Weise, weil hier oben
im Kopfstaut sich alles. Da ist Ende. Wenn also etwas zuriickwill, muf es, wenn es
hier gestaut ist, hier weg. Ich hab das ganz bewuf3t gemacht, damit das hier ein ex-
tra, sagen wir mal, Stau, wie ein Stauorgan ist.

Lenger: Eine Ausbildung.

Beuys: Jaja, eine Ausbildung, die also, wo das Kreislaufsystem modifiziert ist.
Da staut sich das und tauscht sich natiirlich wohl aus, aber nur durch - hier an der
Stelle. Das driickt voll bis hier. Hier ist Ende. Und hier geht der Abzweiger ab,
nicht, hier geht der Abzweiger ab.

Lenger: Wenn es zuriick will muf§ es von einem Punkt, der tiefer liegt als der
Gipfel des Gedankens...

Beuys: Richtig! Jawoll!

Lenger: ... oder des Geistes mufl es weg.

Beuys: Aber es mufl wohl von unten driicken, nicht.
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Das dritte und das vierte Foto.

Nachdem der Bereich des Kopfes in den Fotos 1 und 2 dargestellt worden ist, einmal
vom oberen, einmal vom mittleren Bereich her gesehen, wendet sich Beuys jetzt der Verter-
lung, dem Austausch, der ldee der Gerec/ztzgile zu. Sie geht vom mittleren Bereich des
Herzens aus, ist aber in Gestalt der Kriige auch im oberen und unteren Bereich anzutref-

Jen. Von entscheidender Bedeutung 1st, dafs der Herzbereich nicht die Funktion der Pumpe
iibernimmt; der treibende Wille legt schliefslich 1m unteren Bereich des Willens und der
Energte, im Fufspunkt.

Alletnige Aufgabe des Herzens ist die Verteilung, die Versorgung aller Orte des organi-
schen Systems mit Honig: Prinzip des Austauschs, des erneuten Aufbaus des in den
Herzbereich zuriickflie/senden Honags.

Foto 3 : Beuys symbolisiert mit zwer Fausten ein Herz, aus dem Adern treten.

Foto 4: Das System der verteilenden Adern in der Honigpumpe.

Beuys: Das wire also, das ersetzt praktisch jetzt ...

Hiltmann: Jaja

Beuys: ...das Herz.

Hiltmann: Ja prima, das finde ich toll. Warte, 1af dir noch’n biichen Zeit. Ich
kann nicht so schnell. Das finde ich auch toll. Das ist 'n gute Illustration. Ich bin
etwas zu weit weg. Wenn ich soweit weg bin...

Beuys: Ah, das ist vielleicht noch, noch interessanter-...

Hiltmann: Ich mach noch mehr.

Beuys: ...zu machen. So ist noch mehr wie 'n Herz - verstehste? Wenn die
beiden Arterien rausgehn.

Also hier, das System, das mittlere System und das obere System. Kannst auch
sagen: Denken, Fithlen, Wollen, nicht, als Kreativitétsprinzip, nicht.

Hiltmann: Jetzt wiirde ich diese Aufnahme gerne nochmal machen.

Beuys: Ja, die machen wir jetzt nochmal. Und zwar, wenn ich dasrichtig, so ...

Lenger: Aber das Herz ist jetzt nicht die Pumpe.

Beuys: Nee...Nein, das ist nicht die Pumpe, sondern ist lediglich ein Aus-
tauschorgan. Also ein...die Mitte.

Lenger: ...in der Eingabe und Ausgabe stattfindet.

Beuys: Austausch.

Lenger: Austausch.

Beuys: In dem das, was abgebaut ist, erneuert wird. Also das ist ja sowieso, die
Pumpentheorie ist ja sowieso falsch. Das Herz kann ja nie 'ne Pumpe sein. Dann
wir, wir der Mensch nach 'nem halben Jahr tot, wenn das Herz alles pumpen
miifdte. Der Kreislauf ist autonom.

Hiltmann : Ich mein, das ist schon 'n biRchen besser, aber es istimmer noch zu
dunkel, weil ich hier so viel Schatten hab. Ich mach’s mit 'nem anderen Film.

Das fiinfte Foto.

Der ldeenskizze der Honigpumpe folgend, die in jedem der drei Bereiche einen Krug
vorgesehen hatte, stellt Bewys jetzt den Krug im Herzbereich dar. Im Vordergrund das Zir-
kulationssystem der Adern, die mit dem Herzen als Vertedlerprinzip identisch sind. links
1m Bild der Hase, das Bewegungstier, das — wie Beuys noch erlautern wird — besondere Af-

Sfinitit zum KreislaufSystem hat, aber auch die Nahe zum Willenspol, zu Energie und Fett
sucht.

Auf diesen unteren Bereich des Willens weist das Foto 5 durch die Kupferachse hin, die
von der linken unteren Ecke auf den unteren Kopfbereich von Beuys zulduft.

Beuys: Ich kénnte jetzt ein anderes Element nehmen und und die Mitte betonen.
Einfach mal so. Das wiire das hier, die Mitte. Die Frage ist — also das ist ja schon,
nicht, hier dieser Herzbereich. Jetzt ist nur die Frage, wollen wir das im Zusam-
menhang mit dem gesamten Ding nehmen, das ich mir irgendwo hinstell’, daf}
man das wieder im Zusammenhang sieht ...

Hiltmann: Ja, ja, das finde ich besser.

Beuys: Ja. Dann lassen wir mal von der anderen Seite gehn. Vorhin hatten wir
von da nach da, jetzt nehmen wir von da nach da. Jetzt ist nur meine Brust ent-
scheidend, mein Kopf ist jetzt nicht so wichtig.

Lenger: ... ’n Stuhl holen?

Beuys: Brauch ich, glaub’ ich, nicht.

Das dritte Foto
(Spuren Nr. 9, 8.7)

Das vierte Foto
(Spuren Nr. 9, 8.8)

Das fiinfle Foto
(Spuren Nr.9,8.27)
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Hiltmann :Ja, das habe ich schnell gemacht . .. Aber meinst duauch im Schnitt
jetzt, nicht?

Beuys: Ja.

Hiltmann: Oder soll ich lieber 'n bifichen...

Beuys: Ich werd mal sehen, ich werd mal sehen. Vielleicht 'n biRchen mit dem
Hasen dazu ... Ich kann das nicht beurteilen, wie es bei dir jetzt drauf ist.

Hiltmann: Ja, paf mal auf. Es ist etwas, was mich etwas stort, daf8 das genau
hier drin ist. Findst du das gut?

Beuys: Nee.

Hiltmann: Ja, das ist besser so. So ist es sehr schon. So ist es sehr, sehr schén,
wunderbar.

Beuys: Als mein Kopf nicht, sondern nur meine Brust.

Hiltmann: Ja. Jaja, paf auf, das wird sehr gut. Bifichen ist dein Kopf mit drauf,
das schadet ja nichts.

Beuys: Ja, tu’s nicht. Kein Kopf, nur Brust. Es muf§ einfach nur der Brustbe-
reich sein ... Ja, vielleicht muf} ich mich héher oder niedriger.

Hiltmann: Ja, besser ist so, ja.

Beuys: Ich kann ja hoher gehen.

Hiltmann: Ja, so ist besser, so ist besser. Die Pumpe will ich auch noch mit
draufkriegen.

Beuys: Ich kann nur nicht lange in dieser...

Hiltmann: ... den Hasen auch noch.

Beuys: Ja, wenn es geht. Warte mal. Was ist denn die richtige? So?

Hiltmann : Etwas héher noch. So, so ist prima. Moment, nochmal. Ich muf}
schon wieder. .. So. Gut.

Beuys: Gut. Das war das.

Lenger: So, wieso steht der Hase jetzt hier in der Nihe des Fettes?

Hiltmann: Jetzt muf} ich hier. ..

Beuys: Na, der Hase ist natiirlich ein allgemeineres Symbol, es verbindet
natiirlich sehr stark, nicht. Der freut sich natiirlich iiber das Fett, der Hase. Das
kann ich nicht genau begriinden. Der kénnte natiirlich auch da stehen...

Lenger: Aber er gehort dazu, das meine ich.

Beuys: Ja.

Das sechste Foto.

Jetzt geht Bewys zum Bereich des FufSes, des Willens, der Wirtschaft iiber. Auch hier -

markiert erzundichst die Vertetlerfunktion, die sich - der ldeenskizze der Honigpumpe ge-
méfs- nicht nur im mittleren Bereich, sondern auch im Kopf- und FufSbereich findet und
als Krug dargestellt wird.

Beuys steht am unteren nde der Platte, die als Raum der Versuchsanordnung Honig-
pumpe dient. Vorn eine Ader, die zum unteren Beretch gehort; links unten etne Andeutung
der Achse, auf die eine Krafthlemme aus Kupfer gesetzt ist; auf dem linken Fuf§ der Krug;
den rechten Fufs hebt Beuysleicht an, um die von unten aufSteigende Bewegung des Honigs
zu symbolisieren.

Beuys : [ch méchte mich hier draufstellen und das Gefif unten am Fuft stehen ha-
ben.

Hiltmann: Ja, das ist kein Problem, das kann man ruhig machen. Warte mal,
ich muf aber erstmal 'nen neuen Film einlegen. Jetzt nur die Fiifle. ..

Beuys: Ja.

Hiltmann: ... und auch ziemlich so und wieder von derselben Lage am be-
sten, nicht.

Beuys: Von da oder von da.

Hiltmann: Ja, besser ist von hier, aber ich nehm’ lieber schrig, weil ich die
Pumpe dann mit drauf hab. Nee, ich muf§ so.

Beuys: Vergif aber nicht den Fuf}, du muf3t den FufR ziemlich im Schnitt ha-
ben, sonst kommt dieser Fufl als Fuf nicht zum Ausdruck.

Hiltmann: Richtig, ja.

Beuys: Ich glaub, du muf3t den Stuhl beiseite schieben und ein bifichen mehr
ins Profil gehen, damit du noch mehr-... schieb den Stuhl mal weg.

Hiltmann: So. Und so, nicht. Ja, so ist gut.

Beuys : Jetzt warte mal eben. Kannst du mir die Hand geben? Dann mache ich
mochmal 'nen andren Versuch. So, den so. Ja? Fein. Okay.
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Die Fotos sieben und acht.

Nachdem Beuys die verteilende Funktion im unteren FufSbereich dargestellt hat, fiihrt
er nun jenes Element ein, das diesen Bereich spezifisch auszeichnet: Fett, also Wille und
Energie, die im gesellschafilichen Beretch das Wirtschafisprinzip symbolisieren.

In einer friiheren Aktion hatte er das Fett mit erner Lufipumpe verspritzt; hier nimmt
eresin den Mund und spuckt es aus. So wie das EingiefSen des Honigs den kreatrven Pro-
zef§ der Zirkulation erdffnet hatte, so wie das EinguefSen also auch eine Markierung des
Honigs war, so ist das Ausspucken erne Markierung des Fetts.

Lenger: Du hast vorhin gesagt: das Fett ist der Wille in der Honigpumpe.

Beuys: Richtig. Da sind wir ja hier praktisch bei dem Element, hatte ich gesagt,
nicht, was also jetzt ersatzweise steht fiir diese, flir diese grole Maschine mit dem
Fett. Hier, das ist jetzt die Basis. Jetzt haben wir hier also dieses, das Willensele-
ment, die Basisenergie — da ist der Austauscherbereich, nicht. Und jetzt haben wir
allerdings den Kopfhier nach hinten genommen. Der miifite eigentlich jetzt noch-
mal in Erscheinung treten, sichtbar werden, den kénnen wir jetzt hier hinlegen. Ja,
so. Da haben wir jetzt hier das Feld, Basisbereich, Austauscher, Kopf. Also ich
mach jetzt hier mal erst das Fett, vielleicht. ..

Hiltmann: Moment mal, jetzt muf ich erst mal was fragen...

Beuys: Na, dann werden wir sehen, dann werden wir seh’n.

Hiltmann: Gut. Ach so, dasist natiirlich jetzt . . . Jupp, warte, warte 'n Moment.
Nee, die Dose will ich nicht mit drauhaben. Aber warte, das geht wieder nicht,
weil ich - doch, es geht.

Beuys: Nur erst mal hier die Fettknubbel, das andere wird noch verwertet...

Hiltmann: So, ja, das ist mein Abstand jetzt. Aber ich...

Beuys: Wart’, ich nehm dasandre auch drauf, damit das 'n biRchen mehr Volu-
men hat. Och, das ist schon sahnig. So, jetzt wollen wir mal gucken, was du jetzt
machen méchtest.

Hiltmann : Machst du mit der Hand was, oder-...

Beuys: Ja, ich kénnte, man kann vieles machen. Man kann zum Beispiel fol-
gendes machen. Ich nehme es in den Mund und spucke es wieder da drauf.

Hiltmann: Gut. Dann muf}t du aber ganz nah rangehen, wenn du spuckst,
nicht. Ja.

Beuys: Ach, das war vielleicht noch...

Hiltmann : So, warte mal, das mufd ich nochmal.. . . nee, warte mal, ich wollt dir
erstmal zeigen, jetzt. Paf} mal auf, weil das find ich unheimlich gut, wenn man das
nah fotografiert. Das wird 'ne sehr schéne Aufnahme. Ich will dir erstmal zeigen,
und du mir, kannst du mir da ’ne Korrektur geben, falls ich das nicht so richtig im
Schnitt gemacht hab. Das wollen wir uns erstmal angucken, hier. Ich muf§ auch
kontrollieren, ob das...

Lenger: Das ist wieder eine Austauschbewegung.

Beuys: Ja, ich will aber jetzt mehr das Fett nur markieren als Material in seiner
physiologischen Eigenschaft. Man nimmt es ja auch zum Essen. Es ernihrt ja
auch. Ist ja 'n Wirmeelement.

Hiltmann: Ja, das ist, die Helligkeit ist gut, aber ich hab zu spit, weifdt du, das
liegt schon unten. Ich hab zu spit... meine Schuld, warte mal, warte mal.

Beuys: Ja... konnen wir wiederholen ad libitum.

Hiltmann: So, dann kénnte man jetzt das noch mal mit dem Fett machen und
dem Mund. Jetzt hab ich nimlich, jetzt kann ich 'ne Serie machen, weifite. ..

Beuys: Okay, ich fange also, du mufit sagen, jetzt. Ich nehm’... ja?

Hiltmann: Ja. Aber du mufit ganz nah herangehen.

So, das ist gut.

Beuys: Ist doch schén. Hast du schén was angesammelt.

Hiltmann: Ja, ist aber schon. Also, das ist nachher nicht zu dunkel, das sieht
jetzt so aus, aber ist nachher gut, ja. Das wird nachher hell. Dasist nurjetzt in Probe
so. Das ist ganz gut. Ich mein, ist nicht so doll, aber ... Ich mach noch ’n bifichen
heller, aber...

Beuys: Es ist nicht, ist nicht eindeutig genug dieser Klumpen...

Hiltmann: Nee, der ist nicht grof genug.

Beuys: Das ist mir ein biichen zu wenig.

Hiltmann: Ja, ist zu wenig, ich weif3.

Beuys: Das sieht so eidechsenartig aus.

Das siebte Foto
(Spurcn Nr.9, §.13)

Das achte Foto
(Spuren Nr.9, S.14)
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Hiltmann : Jaja, ist zu wenig, das stimmt. Ich mach nochmal. Bei der Serie hab
ich das alles drauf, nicht. Ich miifite jetzt, aber irgendwie ... warte mal. Jupp, warte
noch mal. Ich muf ein Stativ. ..

Beuys: Okay?

Hiltmann: Ja, wenn du nur so nah rangehst...

Beuys: Sehr schon. Ich weif} nicht, wie das jetzt wird.

Hiltmann: Ja, das wird nachher besser. Es ist jetzt, du...ich hab, weil ich so
lange belichtet hab bewegst du dich, aber das finde ich gar nicht, finde ich gar nicht
schlecht.

Beuys: Nee, das macht nichts.

Hiltmann : Nee, nee. Aber das hab ich nachher, das wird nachher heller. Aber
dieses habe ich alles auf der Serie genau drauf, weifit du, deswegen ist das nicht so.
Was mich etwas stort, ist jetzt diese Helligkeit, aber das ist hier irgendwie 'n Reflex,
nicht, aber macht nichts.

Das neunte Foto.
Wieder Fett. Beuys hat es markiert, auf den Teller gespuckt, der am FufSpunkt steht,
und es dadurch in den Zusammenhang der Honigpumpe eingefiihrt.

Lenger: Ich fand das sehr wichtig, die Markierung des Fettes durch den Mund.
Dawird jadem unstrukturierten Material, dem auch schmelzenden Material, dem
gleitenden, flieenden Material wird ja ein, ein Stigma aufgedriickt, ein Zeichen.

Beuys: Ja, richtig, ja sicher, nicht, ist ja schliefdlich auch eine Form, selbst wenn
sie relativ amorph ist, ist es ja doch eine Form, nicht.

Lenger: Ja.

Hiltmann : Kann man das nicht noch mal machen, daft der Stab durch das Fett
liuft, dafl man das irgendwie noch mal fotograf.eren kénnte?

Beuys: Das ergibt hier keinen Sinn, weil keine Rotation da ist. Ich finde das fast
besser so, modellhaft.

Hiltmann : Ach so, da hat sich das ja ged-ht.

Beuys: Ja, da lief ja die ganze schwere Achse durch.

Hiltmann : J4, ja, jaja, da lief die schwere Achse durch. Und dann tropfte dasda
runter, das war, jaja, stimmt.

Alle drei Bereiche der Honigpumpe sind jetzt dargestellt, der obere, der mittlere, der untere Das neunte Foto
Bereich, ihre jeweiligen Aufgaben innerhalb des Zusammenhangs der Honigpumpe sind Sreelin520]
erldutert, die Honigpumpe arbettet.

An diesem Punkbt nun stockt die Aktion fiir etnen Augenblick; was mufs noch experr-
mentell erprobt, was noch dargestellt werden?

Beuys: Aber ich meine, es ist nicht so, daf man nicht noch einige interessante Fo-
tos machen kann.

Hiltmann: Ja, ja.

Beuys: Aber du hast natiirlich jetzt schon eine ganze Reihe, Menge, nicht.

Hiltmann : Ja, aber ich mécht lieber also viel, weil, nachher kann man besser
komponieren, weil, also ... wir miissen, wenn wir ein Heft damit machen, dann
brauchen wir ungefihr zwolf volle Seiten als Fotos, die folgende sind, und den
Umschlag.

Beuys: Ja. Die hast du natiirlich dicke, du hast ja mehr als zwélf Fotos.

Hiltmann : Ja, natiirlich. Aber ich hab’, also ich hab’ bestimmt schon, also ich
hab bestimt schon vierzig Fotos. ..

Beuys: Ja, ich sage nur, ich sage nur....

Hiltmann: Ich mach’ lieber, also ich komm’. ..

Beuys: Von der Logik dieser Sache ...

Hiltmann: ... haben wir alles drin.

Beuys: Wir haben bisher kein gestelltes Foto gemacht, was nur interessant ist,
weil es ein interessantes Foto ist.

Hiltmann: Ja, das will ich auch gar nicht.

Beuys: Jedes Foto, was wir bis jetzt gemacht haben, hat etwas mit der Logik
dieses Modells Honigpumpe zu tun. Also jetzt sehe ich keine Sache mehr, die ich
also jetzt noch darstellen soll.
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Hiltmann: Oder, oder, du bist auch miide jetzt, nicht?
Beuys: Nee, nicht wegen miide. Uberhaupt nicht. Ich iiberlege ja selbst, was
man mal machen konnte.

Das zehnte Foto.

Beuys fiihrt das Prinzip des Isolators ein : Filz. Nachdem die einzelnen Bereiche der
Honigpumpe : der untere, der miitlere und der obere, in einen Gesamtzusammenhang ein-
getreten sind, nachdem also alle Bereiche durch das harmonisierende mittlere System ver-

bunden worden sind, darf andererseits nicht die jeweilige Autonomie der einzelnen Berer- '

che vergessen werden. Beuys weist daher auch alle MifSverstandnisse zuriick, die eine ir-
gendwie diffuse Vermischung dieser Bereiche suggerieren konnten.

Lenger: Das Fett, was du verspritzt hast mit der Luftpumpe, das hat ja hier jetzt ei-
ne zirkulierende Bewegung angenommen, der Honig.

Beuys: Nee, das ist nicht wahr. Der Honig, ja, eben der Honig hat die zirkulie-
rende, aber das Fett bleibt in der Position, wie ich es seinerzeit mit der Luftpumpe
gehabt habe, also einfach nur erstmal ein Element darausisolieren und es betonen.
Also die einfache, der einfache Wille, die Energie. Ohne Zusammenhang mitdem
harmonisierenden, inneren Mittelorgan und ohne Zusammenhang mit dem
Formprinzip oben am Kopf. Da habe ich jaimmer diese isolierenden Elemente in
manchen Aktionen rausgenommen. Deswegen taucht bei mir auch sehr oft der
Begriff des Isolators auf.

Hiltmann: Was du im Filzanzug genommen hattest.

Beuys: Auch der Filzanzug. Wenn der Isolator auftaucht, ist er theoretisch im-
mer das Element - es trennt einen solchen Bereichen und behandelt ihn extra,
oder behandelt ihn extra oder behandelt ihn... das ist immer das Isolator-Ele-
ment, theoretisch, also rein theoretisch.

Hiltmann: Ich kénnte mir vorstellen, also...

Beuys: K6nnte man direkt sagen:dieses ist immer das Element, dieses ist im-
mer das Element von Filz, nicht.

Hiltmann : Ah, Mensch, hier hab ich 'ne tolle Aufnahme. Kannst du mal deine
Hand da reinlegen?

Beuys: Hier? Ja dann gehts, gehts hier Licht weg.

Hiltmann: Ja, das ist richtig.

Beuys: Also hier ist immer das Element von Filz, dieser Isolator. Okay?

Hiltmann: Mhm.

Lenger: Also das Fett ist ja trotzdem jetzt eingebunden in eine grofie, in eine
grofRere Maschine. Es ist zwar isoliert, wie du sagst, aber es ist in eine Maschine, in
eine groRe Maschine integriert.

Beuys: Ja, besser konnte man sagen: in einen groflen Zusammenhang.

Lenger: Ja.

Hiltmann : Organischen Zusammenhang. Er nimmt ja den Korper eigentlich.

Beuys: Aber insofern war es ja ein wichtiges Element im Zusammenhang mit
der Honigpumpe. Aber es war nicht das zirkulierende Element. Es war das Ele-
ment, was, sagen wir mal, erhitzt wurde durch diese zwei grofRen Motoren. Aber
es stand in unmittelbarer Nachbarschaft zu, zu diesem Bereich, nicht. Also Zirku-
lieren tut ja nur der Mittelbereich. Auch da, haben wir ja gesagt, zirkuliert es nicht
mehr so, sondern hat ‘ne Extra-Funktion.

Lenger: Es stockt flir einen Moment.

Beuys: Da stockt es. Und hier bleibt es in einer relativ, sagen wir mal, daneben-
stehenden, ja, wie soll man sagen, wie 'ne Basis flir den ganzen anderen Aufbau.
Eigentlich so wie das hier angeordnet ist.

Hiltmann: Du, guck mal, hier tropft das namlich auch schon.

Beuys: Ist ja gut, ist ja Ol.

Hiltmann: Jajaja, nee, das ist, glaub ich, Honig, der da rauskommt.

Beuys: Jaja klar, das ist der Honig, der kommt da raus. Ist, ist ja nicht ganz dicht
da.

Hiltmann: Ich {iberlege nur, wenn man, ob man erst mit so’nem isolierten Be-
reich anfiingt, also wenn man vielleicht mit der ... wenn du mit der Pumpe noch-
mal anfangen wiirdest, dann hab ich nimlich, dann komm ich von einem Teil
auf...

Lenger: Das mein ich ja...

Das zchnte Ioto
(Spuren Nr.9, 8.21)
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Hiltmann: ... auf, aufdas Ganze. Ich hab 'ne Pumpe, hab ich mit, {ibrigens. Ich
hab ja 'ne Ersatzpumpe davon.

Lenger:Ja, in die Richtung fragte ich ja. Ist das ein Einzelteil, was dann in die-
sen organischen Zusammenhang aufgenommen wird.

Beuys : Sie sind aber auch, sie aber auch inder Reihenfolge der Fotos so vorge-
gangen, dafl wir immer ein Element dazugenommen haben. Wir hattenjazuerst -
da war die Platte ja noch relativ leer — wir hatten ja den Motor hauptsichlich da,
nicht.

Hiltmann: Ubrigens, pafl mal auf, da...

Beuys: Also da haben wir doch das Herz sofort, hier.

Hiltmann : Ja. Pafl mal auf; ich hab noch 'ne Idee. Wir sollten jetzt zum Schlufs,
jetzt weifd ich, wie wir’s machen, ja. Wir sollten zum Schluf die Platte jetzt abrau-
men, und das kann ich nachher, damit ich... weifdt du, Jupp, ich habe nur Angst,
daR ich nachher nicht genug, also dafl ich nicht genug mit den Fotos spielen kann.
Ubrigens schicke ich dir jedes einzelne Foto und die ganze Reihe nachher, daf’ du
auch noch das verbessern kannst. Wenn wir jetzt die Platte eventuell abraumen,
dann hab ich, kann ich das, im Foto kann ich auch ,Aufraumen*“ sagen. Ob du’s
wegnimmst oder hinstellst, also ist doch egal.

Beuys: Das ist klar, das ist klar. Ich verstehe, das verstehe ich.

Das elfte Foto.
Beuys zieht, der Ildeenskizze der Honigpumpe > folgend, ein Filztuch zwischen den un-
teren und die beiden oberen Bereiche der Honigpumpe ein. Damit ssoliert, akzentutert, be-

tont er den Willens- oder Wirtschafispol gegeniiber den Polen der Verteilung und des Kop- & "

fes, gegenidiber dem Prinzip der G erechtighert und dem des Denkens. Dieses Foto 15t vom un-
teren Bereich her aufienommen; vorn links das markierte Fett, vorn rechts eim. S tiick Kohle,
cbenfalls Symbol der Encrgie und des Willens. Vor dem Filztuch, die Versuchsanordnung
quer durchlaufend, eine Kupferachse mit zwei Kraftklemmen. Rechts hinter dem Filz zu-
ndchst der Hase im mittleren Vertellungsberetch, ganz hinten “or Kopfbereich, von dem
aus Beuys operiert.

Hiltmann : Warte, warte, bleib mal so stehen. Dasist so schonso gut. Das wird, ich
weil... Scheifde, jetzt hab ich hier wieder das grofe Ding... Oder ich kann
auch ... warte, bleib mal so stehen. ..

Beuys: Dann ordnen wir die Sachen in Sinne der Isolation mal so auseinander,
daR erstmal nur der untere Bereich in Frage kommt. Aber jetzt komm ich erst mal
nur mit dem Filz hier an. Da wolltest du ja ganz gerne das Foto machen. Okay?
Okay!So, also jetzt haben wir, also da Material haben wirjetzt da. Jetzt wird mal sy-
stematisch irgendwas abgeriumt. Okay, also: Entsprechend der Logik, das ist al-
les richtig, das gehort in den Mittler-Bereich rein, die ganze Zirkulation kommt
hier weg. Die ganze Zirkulation kommt weg; das ist jetzt praktisch wie in der Chi-
rugie, nicht?

Hiltmann: Ja.

Beuys: Also nehmen wir an, eswird ... Die Aufgabenstellung heifit: Aus dem
gesamten menschlichen Organismus wird nur der Verdauungs-, Bewegungs-und
Sexualtrakt . .. alles andere wird abgeriumt.

Hiltmann: Ja.

Beuys: Nervenund Zirkulation werden rausgerdumt, daswird speziell isoliert,
verstehste? (lacht) Also, also gehért das hier raus, Zirkulation weg, und hier wird
jetzt eine Barriere gemacht im Sinne der Isolation, ganz wortlich, wie das so auf
der Zeichnung auch zu sehen ist ... Und zwar lduft die Grenze, das ist ja noch der
ganze Energieapparat, die Grenze verliuft genau dazwischen. Siehste? Okay?

Hiltmann: So bleib da stehen, so ist sehr schon. ..

Beuys: Ja, du siehst allerdings jetzt, nicht wabhr, nicht das, was ich von dem Zir-
kulation- und Kopfbereich isoliert habe, aber das st jaauch gut, du kannst es auch
so machen.

Lenger: Von beiden Seiten aus machen?

Beuys: Du miifitest es eigentlich von beiden Seiten machen, du mufit sowohl
von da, was sich jetzt da abtrennt, als das, was hier iibrigbleibt, nicht? Denn nur so
ist es logisch. Das, was {ibrigbleibt, ist das... Ich find das auch sehr deutlich, man
sieht das jetzt schon im Bild, man sieht, daf das ganze nicht mehr da ist, sondern
nur noch zwei Bestandteile. Muf ich weiter runtergehen oder...
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Hiltmann: Nee, ist gut so. Ja, besser ist weiter runter, dann hab ich jadeinen
Kopf auch mit drauf. So, und jetzt von der anderen Seite.

Beuys: Jetzt das von der anderen Seite, hier ist das jetzt, was isoliert werden
soll. Moment, ich kann ja auch noch dahinter gehen. Also das ist jetzt das, was iso-
liertwerdensoll... hier...Paf auf, der Stuhlist sehr gefihrlich, weil er so fihrt. Das
ist also hier abgetrennt. Das ist hier abgetrennt. Okay? Das hast du gehabt?

Hiltmann: Das hab’ ich gehabt.

Das zwélfte Foto.

Beuys zieht ein Filztuch zwischen den Bereich des Kopfes und den der Zirkulation ein
und isoliert sie auf diese Weise. Das Foto 15t vom Zirkulationsbererch her aufgenommen.
Linksvorn Arterien und ein Honigreservoir; rechts die drei Kriige mit einer Kraftklemme;
in der Mitte und beherrschend jetzt der Hase. Beuys, vom Kopfbereich her, fiihirt iiber den
Isolator Filz hinweg einen zweiten Hasen ein und erinnert so an dessen verbindende Funk-
ton.

(Der Pumpenmotor stockt)
Hiltmann : Na, macht sie schlapp?

Lenger: Ich hab’ auf den Stecker getreten.

Hiltmann: Um Himmels willen.

Beuys: Der Hase kann jetzt eigentlich... nee, der Hase ist beim
Zirkulationssystem noch wichtig. Gut?

Hiltmann: Ja.

Beuys: Fein. Also, nichste Mafinahme, Zirkulationssystem isolieren vom
Kopf. Das gehort zum Kopf. .. Das gehort zum Kopf. So, die Isoliererei . . . Das hiit-
te an und fiir sich nicht dazugehért, aber-. ..

Hiltmann : Halt mal, halt mal, noch mal in der Hand vielleicht.

Beuys: Bazooka (Jacht). Ha?

Okay?

Hiltmann: Okay.

Beuys: Jetzt kommt, jetzt miifite der Hase zentral stehen, im Zirkulationsbe-
reich... denn das ist ja das Bewegungstier, Zirkulation ist ja auch das Bewegungs-
element.

- Jetzt haben wir eigentlich alles. .. jetzt wiire es gut — es macht jetzt wenig Sinn,
das abzurdumen. Wohl macht es Sinn, den Zirkulationsbereich gesondert noch
mal im ganzen zu fotografieren, von da, und dann den Hasen...

Hiltmann: Und das laR auch mal so, das find ich gut.

Beuys:Ja, da so, das bleibt jajetzt auch so stehen, das ist ja abgetrennt, ist ja ab-
getrennt. Den jetzt, der nimmt jetzt 'ne ziemlich zentrale Rolle ein als Bewe-
gungs... Symbol der Bewegung. Ich kann mich jetzt hier, wenn du willst,
dahinterstellen.

Hiltmann: Ja, ja.

Beuys: Moment, kleinen Moment mal. Es muf§ einen Sinn haben.

Hiltmann: ... den Film rausnehmen...

Beuys: Es muf einen Sinn haben!
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