N[ )
Juli/Aug. '86
ISSN
0176-7240
DM 8.-

1

Yo .‘;‘;

- 3
A
§

se.

)

L
&




Editorial

»Als Fremder wird der Gast in jene Di-
stanz gebracht, durch welche er schon
identifiziert ist, ehe wir etwas iiber ihn
erfahren und wissen. Insofern blieb die
extremste Gestalt des derart verdring-
ten Gastes der Tod, als der er dem Ich
selbst entgegenkommt. Und hier setzt
ein bestimmter Typus seiner endlosen
Befragungen ein, Projektionen eines
Wissens, die sich schichtenweise iiber
diesen Fremdling legen werden, weil
niemand mehr an eine Schuldlosigkeit’

des Gastes glaubt : es ist das, was man die
polizeiliche Erzihlung nennen kann.”

Hans-Dieter Bahr, in diesem Heft S.28

Es bedurfte nicht erst der gegenwirtigen
politischen Kampagne gegen Asylsuchen-
deinder Bundesrepubli,um aufdas prekiire
Verhiltnis von Gast und Masse aufmerk-
sam zu machen, das gerade hierzulande
herrscht. Wie immer, wenn die politische
Klasse von inneren Problemen abzulenken
suchte, denen der Okonomie, des Politi-
schen und Sozialen, wird auch diesmal ge-
gen den Fremden mobil gemacht; wer also
in den Verdacht gerit, Gastfreundschaft
beanspruchen zu wollen, ist potentiell
Staatsfeind : Objekt, an dem sich die politi-
sche Formierung im Innern vollziehen
kann.

Das vorliegende Heft thematisiert die
Frage nach dem Gast wohl nicht auf'solch
unmittelbar politischer Ebene - wie {iber-
haupt <in radikaler Begriff des Politischen
neu erst ausgearbeitet werden muf}, soll er
sich nicht in den Strategemen der herr-
schenden Parteien verfangen; aber dieses
Heft versucht, einen méglichen Ort des
Gastes zu bedenken, an dem dieser nicht
entweder als Fremder verfolgt oder aberals
Riickstindiger missioniert wiirde. Denn
auch hier ist Missionierung nur die andere
Seite der Verfolgung: so offensichtlich das
Kalkiil der politischen Rechten ist, wenn sie
den Gast, der um Asyl nachsucht, als Tod
der Kultur, der Zivilisation, des Sozialen
verfemt und verfremdet, so problematisch
ist andererseits vielfach das Engagement
einer bestimmten Spielart der Linken, die
den Ort des Fremdenallzu genau festgelegt
wissen will. Sieht man genau, zieht sich der
Eifer einer Missionierung, einer Anglei-
chung an die Masse, einer Vereinnahmung
ins Bekannte auch durch oppositionelle
Haltungen: durch literarische Unterneh-
mungen etwa, die dann in Wallraffs ich
(Ali)* zu kulturindustriellen Ereignissen
werden konnen. Stets tritt auch hier der
Gast in einen Bekenntniszwang ein, dessen
polizeiliche Ausprigung eben nur die eine
Variante ist.

2

In diesem Sinn entziffert Friedhelm Live-
nichs Lektiire der Konfrontation Robinsons
mit Freitag die Urgeschichte biirgerlichen
Selbstbewufitseins als Doppelung von Un-
terwerfung und Mission: indem er diese
Urgeschichte in Hegelschen Kategorien
erzihlt, zeigt Lovenich, daR in einem sehr
prizisen Sinn das gedankliche Universum
der ,Phinomenologie des Geistes* immer
unser Universum geblieben ist. Hazns-Dieter
Bahrs Text Xenia“, der in Vorbereitung ei-
ner Ausstellung entstanden ist, die in eini-
ger Zeit zu sehen sein wird, versucht, gegen
diesen Bann, eine Phinomenologie des Ga-
stes, die in eine Ethik des Anderen einleiten
konnte: Bahr skizziert sie als eine ,Raum-
zeit des Entgegenkommens®, die von der
Logik der Trennungen und der Vereinnah-
mungen nicht verortet werden kann. /7/ém
Flusser beschreibt, ebenso die grofien Ein-
heiten vervielfiltigend, den Mittelmeer-
raum als einen multiplen Raum, der sich,
neu befragt, als voll von porésen Orten ei-
nes solchen Entgegenkommens erweisen
konnte. Und Heznrich Kupffer, solche Uber-
legungen vom Ort vollendeter Austausch-
barkeit gleichsam paraphrasierend, erin-
nert an das Nicht-Kommunizierbare im
Jnnern“ der herrschenden Kultur.

Sozialdemokratie

Vom Strategem der politischen Klasse war
zu Beginn die Rede, das die 6konomischen
und sozialen Krisen durch die Produktion
des Fremden zu entschirfen sucht. Gehen
solche Versuche auch zunéchst von den ge-
genwirtigen Regierungsparteien aus, so
soll nicht vergessen werden, dafi es eine so-
zialdemokratische Landesregierung, die
Hamburger, war, die in den letzten Wo-
chen eine erneute Probe ihrer innenpoliti-
schen Vorstellungen gab und den priventi-
ven Polizeikessel gegen Demonstranten
mit allem Zynismus in das taktische Arse-
nal des staatlichen Gewaltapparats einflihr-
te. Hat der Innenausschuf der Hamburger
Biirgerschaft mit den Stimmen von SPD
und CDU auch mittlerweile diese Poli-
zeiaktion als ,unverhiltnismiflig und
Jrechtswidrig” eingestuft, so wollte sie an-
dererseits solche Kessel fiir die Zukunft
nicht prinzipiell ausschliefen. Die Vertreter
der Griin-Alternativen Liste (GAL) hatten
wohl recht, wenn sie sich dem abschliefen-
den Bericht dieses Ausschusses nicht an-
schlieffen wollten. Christian Arndt gab vor
dem Ausschuf} einen Augenzeugenbericht
aus dem ,Hamburger Kessel“, den wir den
Protokollen entnehmen und anden Anfang
des Heftes stellen.

Hans-Joachim Lenger
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Christian Arndt

So etwas wie Panik

Augenzeugenbericht vom ,Hamburger Kessel“

Am 8.Juni kesselte die Hamburger Polizei meh-
rere hundert Demonstranten vor ihrem Ab-
marsch am Heiligengeistfeld ein und hielt sie bis
zu flinfzehn Stunden an Ort und Stelle fest. Die
Aktion und ihre Umstinde erinnern an Prakti-
ken lateinamerikanischer Militirdiktaturen: die
folgenden Ausziige aus dem Augenzeugenbe-
richt Christian Arndts belegen den Stand der Es-
kalation polizeilicher Gewalt. Der Text stammt
aus einem Protokoll des Innenausschusses der
Hamburger Biirgerschaft, der sich mit den Vor-
fillen in mehreren Sitzungen beschiftigte. Re-
sultat der Untersuchung: die Polizeiaktion sei
yunverhiltnisméfig“ und ,rechtswidrig“ gewe-
sen. Doch um solche Polizeikessel fiir die Zu-
kunft nicht prinzipiell auszuschliefen: ,Die Ein-
beziehung einer polizeilichen Einschliefung in
den polizeilichen Handlungskatalog war aus die-
ser Sichtvertretbar.“ Der Bericht wurde von SPD
und CDU verabschiedet; die Griin-Alternative
Liste (GAL) der Hamburger Biirgerschaft hatte
sich unter Protest aus der Arbeit des Ausschus-
ses zuriickgezogen. Red.

Ich war mit einem Buskonvoi aus dem
kirchlichen Bereich der solidarischen Kir-
che in Richtung Brokdorfgefahren, und wir
wurden zwischen Elmshorn und Itzehoe
von einer Polizeisperre aufgehalten. Erst
nach Stunden des Wartens konnten wir
weiterfahren nach Wewelsfleth und gingen
von dort aus zu Fuf zum Kernkraftwerk.
Uns kamen schon Demonstranten entge-
gen, die sagten, daf die Kundgebung aufge-
16st sei. Mit Entsetzen berichteten sie iiber
ihre Erfahrungen, die sie gerade auch mit
dem Kampfgaseinsatz gemacht hatten. Fiir
uns war es deutlich, daf wir in unserem
Recht aufDemonstration, aufMeinungsdu-
Rerung in einem erheblichen Mafie behin-
dert worden sind. Es war dann die Informa-
tion, daf wir uns am Sonntag um 12.00 Uhr
aufdem Heiligengeistfeld treffen, um mitei-
nander unsere Erfahrungen auszutau-
schen, zu erzihlen, zu héren, was woanders
auch gelaufen war. Wihrend wir in We-
welsfleth waren, kamen dann die Nachrich-
ten, daR der Hamburger Zug auch aufge-
halten worden war und daf} es dort zu erhe-
blichen Auseinandersetzungen gekom-
men sei.

Ich bin dann am Sonntagmorgen kurz
vor 12.00 Uhr von zu Hause losgegangen,

ein Fulweg von 5 bis 7 Minuten. Ich wollte
mich mit Freunden, Bekannten treffen. Ich
wollte wissen, was alles geschehen ist, weil
ich ziemlich sicher war, daf die Presse die
Berichterstattung jaanders darstellt, als von
vielen erlebt worden ist. Ich wollte mich
selbst sachkundig machen. Ich konnte
selbst nur eine halbe Stunde bis Dreiviertel-
stunde dort bleiben, weil wir um 14.00 Uhr
ein Gemeindefest hatten, an dessen Vorbe-
reitung ich noch weiterhin teilnehmen
mufite.

Ich kam iiber das Heiligengeistfeld, bin
gegangen zwischen dem Hallenbad Buda-
pester Strale und dem Post-Hochhaus.

Als ich dann auf das Heiligengeistfeld
kam, sah ich von weitem schon eine Grup-
pe stehen und nahm dann auch wahr, was
ich dann wieder vollkommen vergessen
hatte, dafl auf dem Holstenglacis Poli-
zeieinheiten in Wagen fuhren, das konnte
ich zwischen den Bdumen sehen. Aber das
war fiir mich nicht weiter von Belang. Ich
bin dann dahin gegangen. Ich besuchte Be-
kannte. In dem Augenblick kam der Schrei
LPolizei“,und ich guckte hochund sahdann
von seiten der Holstenglacis Polizeieinhei-
ten lirmmachend auf uns zulaufen.

Es entstand fast wo etwas wie eine Pa-
nik. Wir versuchten noch, zu sagen: ruhig
bleiben, wir hatten nichts getan, ganz ruhig
sich zuriickbewegen Richtung Feldstrafe.
Es entstand aber dann doch ein Gelaufe,
viele liefen, manche stolperten, ich ging
dann auch etwas schneller. Als ich um die
Ecke kam, sah ich, wie auch eine Polizeiket-
te in Hohe des Bunkers aufmarschierte und
sofort einen Riegel bildete, so dafl zwar
noch einige durchkommen konnten, ande-
re aber nicht.

Ich habe zu keiner Zeit gehort, daf von
seiten der Polizei irgend etwas zu uns ge-
sagt wurde, weder daf diese Kundgebung
nicht angemeldet sei, noch das wir uns auf-
l6sen sollten. Es war nichts. Nichts wurde
gesagt. Ich hatte das Gefiihl, innerhalb von
ein bis zwei Minuten in einem Kessel zu ste-
hen.

Als wir dann in diesem Kessel standen,
gab es von Seiten der Feldstrafle Auseinan-
dersetzungen. Ich konnte das iiber die Hel-

me und zwischendurch sehen. Ich stand in
der ersten Reihe vor einer Polizeikette in
Richtung Feldstrafe.

Eine Frau brach schreiend zusammen.
Sie bekam einen Nervenzusammenbruch;
wir versuchten, sie zu beruhigen. Aber sie
war so kaputt, daf sie auch nicht mehr
wufite, was sie tat. Und es gelang dann, daf}
sie durch die Polizeikette rausgehen durfte.

Ratlosigkeit und Angst war in mir, so
dafl ich meine Hiinde hochhielt, ich konnte
gar nicht begreifen, was jetzt eigentlich ge-
schehen sollte. Niemals, wihrend der gan-
zen Zeit, habe ich von der Polizei, von der
Einsatzleitung oder auch von Politikern ge-
hort, warum ich mit diesen vielen Leuten
im Kessel stand. Es war ungefihr nach einer
Dreiviertelstunde, dafl ein junger Mann in
der 2. Reihe hinter mir sagte, er miisse drin-
gend auf die Toilette. Die 6ffentlichen Toi-
letten sind ja nur wenige Meter entfernt. Er
miisse also dringend auf die Toilette und
seine Notdurft verrichten. Von den Beam-
ten wurde auf diese Bemerkung héhnisch
geantwortet : Dann miissen Sie nicht aufei-
ne Demonstration gehen.

Er war mittlerweile so verzweifelt, daf}
er sich dann hinsetzte, seine Notdurft ver-
richtete, und es wurde dann mit
Zeitungspapier abgedeckt. Als dann noch
andere fragten, ob sie aufdie Toilette gehen
kénnten, gab es von den Beamten iiber-
haupt keine Reaktion. Frauen setzten sich
hin und wurden dann mit furchtbar héhni-
schen, menschenverachtenden Auferun-
gen, die leise und halblaut zwischen Beam-
ten ausgetauscht wurden, begleitet.

Wir bekamen dann mit, dafl es wohl
Verhandlungen gab, daf uns vorgeworfen
wurde, dafl von unserer Seite aus Gewalt
ausgegangen sei. Dazu kann ich nur fest-
stellen, zu keiner Zeit habe ich gesehenund
bemerkt, daf in irgendeiner Form von uns
Gewalt ausgegangen ist. Ich habe nicht ge-
sehen, daf aus unserer Mitte irgendein
Stein geflogen ist. Ich kann da nur Hinweise
geben, ein Beamter, Herr Kirschberger, hat
in einem Interview mit der ,Zeit“ gedufert,
daR keine Gewalt ausgegangen sei. Diese
Auferung kann ich nur bestitigen.



Wir horten dann, daf die Verhandlun
gen abgebrochen worden sein sollten und
wir alle festgenommen werden sollten und
die Personalien bekanntzugeben seien. Der
Kessel wurde immer enger. Die Bitte an
Beamte, die direkt vor mir standen, den
Kessel nicht enger zu machen und die Be-
wegungsriume zu lassen, wurde nicht
beantwortet. Ich konnte auch in diesen
Uniformen und hinter den herunterge
klappten Visieren so keine Menschen
wahrnehmen; es war keine menschliche
Regung. Das war fiir mich das Erschrek
kende dabei. Es spiegelte sich mein Gesicht
in den Visieren wieder oder an den Schil-
dern. Es war dann so, da ich mich da ein-

mal hinknien wollte. Mit meinem Kreislauf

war es nicht so gut; ich habe ziemlich nied-
rigen Blutdruck, und wenn ich mich hin
kniete, kniete ich direkt vor Polizeistiefeln.
Ich bekam also sofort wieder Angst, wenn
jetzt etwas passiert, nicht dafl ich dann
‘wie es anderen auch ging — den Gewalttii-
tigkeiten ausgesetzt bin.

Es kam dann ein junger Mann mit ei-
nem Kinderwagen, wurde von Beamten
durch die dufleren Polizeiketten zur Inne-
ren gefiihrt, dort wurde dann die Mutter
ausgerufen, weil das Kind gestillt werden
mufite. Die Mutter war nicht zu finden. Ich
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horte nur die Bemerkung : So ein Gesocks
soll doch keine Kinder in die Welt setzen.

Neben mir standen Frauen, die ich be-
wundert habe, daR sie in dieser Situation so
ruhig bleiben konnten. Ich weif} nicht, wie
es mir als Frau gegangen wiire. Die Bitte,
aufdie Toilette zu gehen, wurde weiterhin
nicht aufgenommen. Ich bekam dann mit,
dafd zwischen 18.00 und 18.30 die Moglich-
keit fiir Frauen bestand, begleitet auf die
Toilette zu gehen. Eine Frau, die zuriick-
kam, erzihlte, daf sie dort kérpervisitiert
wurde. Sie war vollkommen entsetzt und
eine sagte: Also, das lassen wir nicht iiber
uns ergehen; das konnen wir nicht mehr er-
tragen. Sie pinkelten dann auch in den
Kreis, so dafy zwischen uns Kot und Urin an
vielen Stellen war.

Es gab nichts zu essen, nichts zu trin-
ken; es gelang dann einigen wie dem Ab-
geordneten Herrmann und anderen, zu-
mindest etwas zu trinken und zu essen her-
tiberzureichen. Mein Kollege Horst Bloe
kam durch die dufleren Ketten, und er hatte
auch die Genehmigung, nachdem er mich
gesehen hatte, mit mir zu sprechen. Weil er
kein Geld mithatte, gab ich ihm Geld, so
daf} er zu essen und zu trinken einkaufen
konnte, was schon sehr schwierig war. Das
wurde dann herumgereicht; wir teilten uns
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das Brot und das, was da war. Was manch-
mal - das sagten mir Aulenstehende - so
als Frohlichkeit hier und dort zu sehen war,
war mehr eine Frohlichkeit des Entsetzens
und der psychischen Niedergeschlagen-
heit. Es war flir mich ganz wichtig, dasnoch
einigermafien verkraften zu kénnen, (Herr
Arndt hilt in seinem Vortrag inne) — ent-
schuldigen Sie bitte — dal ich noch Freunde
und Bekannte draufien sah. So gegen 20.00
Uhr/20.15Uhr wurde ich dann von Beam-
ten des Bundesgrenzschutz rausgefiihrt; in
mir war auch jetzt der dringende Wunsch,
rausgefiihrt zu werden, dies nicht mehr er-
leben zu miissen. Ich sah vorher die ande-
ren, die rausgeflihrt wurden, zum Teil wur-
den ihnen die Hiinde auf den Riicken ge-
dreht, sie wurden getreten. Ich erwartete
Ahnliches, nur hatte ich davor im Augen-
blick nicht mehr solche Angst, dafl ich nicht
diesen Wunsch hatte, rauszukommen.

Ich wurde rausgeflihrt. Da wurde ich
von einem Reporter angesprochen, der
fragte die BGS-Beamten, ob sie Pastor
Arndt fotografieren diirfen.

Da wurde dann bei den Beamten deut-
lich, die mich mitgenommen hatten, daf}
ich Pastor bin. Und ich wurde vollkommen
anders behandelt als die, die um mich he-
rumstanden. Neben mir wurde ein junger



Mann, der jiinger ist als ich, ohne da ich ei-
nen Grund, einen Anlaf sah, plétzlich mit
diesen Plastikfesseln gefesselt. Zwei Schii-
lerinnen, die am Montag miindliches Abi-
tur haben sollten, mufiten ihre Striimpfe,
ihre Schuhe ausziehen und wurden abgeta-
stet; dasistalso beimir nicht geschehen. Ich
wurde nur gefragt, was ich in meinen Ta-
schen hatte. Ich hatte auch eine Windjacke
mit. Ich habe es aufgezihlt. Ich hatte also
auch ein Taschenmesser und Regen-
schirm; das wurde mir dann abgenommen.
Meine Personalien wurden aufgenommen.
Ich wurde nicht wie andere mit einer Pola-
roidkamera fotografiert. Ich mufite mich
auch nicht an die Wagenwand hinstellen,
um dann besser abgetastet zu werden.

Ich gehe davon aus, daf dieses wohl
aufgrund meines Berufes geschehen ist.

Fiir mich war es unverstindlich, daf
nicht zumindest in dieser entsetzlichen Si-
tuation auch andere so behandelt werden,
wie ich behandelt wurde.

Nach mehrmaligen Versuchen, mich
mit Frau Reumann zusammen in eine Poli-
zeitransportwagen unterzubringen, wurde
ich dann getrennt. Ich wurde in einen Wa-
gen gesetzt; ich mufite dann noch eine gan-
ze Zeit warten. Es wurden dann noch drei
Frauen hereingebracht, sie waren zu flinft,
eben auch diese Schiilerinnen. Und nach
einiger Zeit des Wartens wurden wir in ei-
ner erschreckenden Alarmfahrt nach Al-
sterdorf gebracht. Es ging bei Rot iiber die
Kreuzung in einem Abstand vom Vorder-
wagen vielleicht 5 bis 8m. Wir wurden hin-
und hergeschaukelt. Ich hatte stindig
Angst, daf jetzt rechts oder links ein Wa-
gen kommt, der bei griin {iber die Ampel
fahrt. Was passiert dann?

In Alsterdorf angekommen, mufiten
wir im Wagen warten und auf unsere Fra-
gen, was mit uns passiert, hief es: Ja, Sie
werden in die Sporthalle der Polizeikaserne
gebracht und dann werden Sie aber auch
entlassen. Dort werden dann Thre Persona-
lien aufgenommen.

Als es dann dunkel wurde zwischen
22.00 Uhr und 22.30 Uhr, kam ich dann
dran und wurde in die Sporthalle gebracht.
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Ich mochte jetzt von Auferungen von
Beamten etwas sagen:

Beamte hatten mitbekommen, dafl ich
Pastor bin. Einer sagte, fragte entsetzt: Ver-
stofit das nicht gegen die Menschenrechte,
wenn Menschen nicht einmal auf die Toi-
lette gehen kénnen, sondern ihre Notdurft
dain der Offentlichkeit vor den Augenaller
verrichten miissen?

Andere sagten mir, daf sie einfach nicht
begreifen, was hier vorgefallen ist.

Einer berichtete, daf iiber Polizeifunk
durchgekommen sein soll, dafl eine bewaft-
nete Einheit durch die Hamburger Innen-
stadt zieht. Als ich fragte, wieso das noch
betont wird, daf sie bewaffnet sind: Die
sind doch stindig bewaffnet, das wiirden sie
doch wissen, weil ich annahm, da das eine
Polizeieinheit ist. Aber die sagten : Nein, das
sollen Thre Leute sein.

Dann wurde auch gemunkelt, daf sie
Maschinenpistolen dabei hitten und mir
sagten dann andere, die es nicht verstehen
konnten, was mit uns geschah, daf sie zu-
mindest erwartet hitten, dafl festgestellt
wird : diese Kundgebung ist nicht angemel-
det und sie wird aufgelost. Oder auch wie
einige sagten, das hitten sie schon hiufiger
erlebt, dafl zumindest Verhandlungen ge-
fiihrt wiirden iiber einen Zeitraum der
Kundgebung und daf abgesprochen wird,
was dann geschieht. Nichts von dem ist ge-
schehen.

Ein anderer sagte mir, dafl er einfach
nicht verstehen kann, wie wir in diesem
Kessel so ruhig geblieben sind. Er hitte sich
in dieser Situation ganz sicherlich anders
verhalten und er wire nicht so zurechtge-
kommen, wie wir zurechtgekommen sind.



Friedrich Krohnke

Patrick

Vorldufige Brographie

Patrick ist ein kleiner Junge in Deutsch-
land. Klein meint: er ist von geringer
Kérpergrofle, sieht mit dreizehn aus, als
wiire er zehn. Ist der Kleinste in der Klas-
se und Klassensprecher, spricht wie ein
Erwachsener und doch wieder wie nur
ein Kind redet: altklug, ernst, pathetisch.

Seine ersten Lebensjahre hat Patrick
mit dem Blick auf den Jenzig erlebt. Der
Jenzig ist ein kahler, fiir die deutschen Mit-
telgebirge sonderbar schroffer Berg iiber
Patricks Geburtsstadt. Jena hat einen Schil-
ler-Garten und ein Romantiker-Haus auf-
zuweisen, und da waren Goethe und Haek-
kel und Becher und Luther hat im Biren
tibernachtet. Auf den Jenzig hat Karl Lieb-
knecht mitten im Krieg widerborstige Jun-
gen gefiihrt und sie gegen die Regierung
aufgehetzt. Ein iibermifig kleiner Junge
namens Patrick steht in der Sommerhizte
da oben und pifit hinter das Liebknecht-
Denkmal.

Patricks Eltern sind jung. Sie héren Un-
botmifiges (Pannach singt Raimén) und
reden Unbotmifiges und tun es auch. Er-
kldrungen einer ,Friedensbewegung*“ wer-
den bei ihnen abgefafit, die ein Pfarrer wi-
derwillig hektografiert. Es gibt eine Haus-
suchung, in deren Verlauf Minner in Min-
teln viel Unordnung bereiten, im Arbeits-
zimmer des Vaters, im Atelier der Mutter,
zwischen Patricks Schulsachen und dem
Spielzeug seines kleinen Bruders.

In der Schule hort Patrick, was seine
Mutter mittags beim Geschirrspiilen als
Liigen bezeichnet oder als Scheiffe. Patrick
trocknet ab. ,L.aR den Rest auf dem Spiil-
tisch stehen, wird von selber trocken.“ Am
Nachmittag ist Patrick in der Wohnung al-
lein. Er rdumt das getrocknete Geschirr in
den Schrank und iiberdenkt die ,Wider-
spriiche®. Er ist allzu klein.

Ich kannte Patrick in diesen Jahren
noch nicht. Er ist auf einem Foto zu sehen,
zehnjihrig, mickrig, zwischen den Béumen
am noch offenen Grab des Robert Have-
mann. Jemand zeigte mir das Foto, mir fiel
das langhaarige Kind auf; ich kannte seinen
Namen und seine Eltern damals noch nicht.

Diese Anrufe aus dem Osten der Stadt
in den Westen: der und der, die und die
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kommen morgen oder kommen heute
abend noch am Bahnhof Friedrichstrale
riiber. Sind dann bei euch, sind dann da, be-
zieht ihnen Decken und Kopfkissen fiirs er-
ste. Sie kommen dann nur mit einem Koffer,
»der Umzug“ kommt hinterher. Aber die
Kinder sind bei ,diesen Szenen®“ am Bahn-
hof Friedrichstraffe dabei; vielleicht sind
die Hilfte von denen, die der Staat aus-
spuckt, Kinder.

Patrick. Sein kleiner Bruder Thorsten.
Wohin mit den paar Willkommensge-
schenken, die man ihnen an den Grenziib-
ergang gebracht hat, wo sie doch schon
Gepiick haben in den unter Handschuhen
versteckten Hinden? Ich stehe dabei, ei-
gentlich nicht zugehérig, ich bin nicht aus
Jena. Es muf auch solche geben, sage ich
ironisch. Und du bist also der Patrick? Ich
kenn dich von einem Foto.

Wohnungsuchen. Arbeitsuchen. Schu-
le suchen, Kindergarten. Lange nichts von
Patrick gehort, wie gehts eurem Sohn ei-
gentlich. g

Kasap ve bakkaliesy. Ozmiir Reisen
K6In-Ankara, Kéln-Istanbul. Yasasin-Kah-
rolsun, pathetische Plakate, die die Hilfte
der Voriibergehenden nicht lesen kénnen,
kleben an den Winden, werden von kahlra-
sierten Kindern im Spiel heruntergerissen.
Patrick geht mit seinem kleinen Bruder an
der Hand Fladenbrot kaufen. Er wohnt in
der Keupstrafle in Kéln-Miilheim, ich woh-
ne auf der anderen Rheinseite, habe Pa-
tricks Eltern geholfen, die Wohnung zu fin-
den, und komme manchmal heriiber. Auf
Patrick freu ich mich immer.

Patrick rdumt wie frither am Nachmit-
tag das getrocknete Geschirr in den
Schrank. Ich bin zu Besuch, es trifft sich gut,
daR die Eltern nicht da sind, er will mir was
zeigen, fihrt mich in das Zimmer, das er mit
seinem kleinen Bruder teilt. Patrick zieht
sich um, trigt jetzt nur eine Jogging-Hose
und ein Unterhemd, zeigt seine rithrend
diinnen Armchen. Sonderbare Kampfstel-
lungen nimmt er nun mir gegeniiber ein,
plotzlich wechselnde, gewandt mit den
Hinden agierend, einsilbige Laute aussto-
fend. Patrick ist Kampfsportler. Er zeigt
mir auch, wie er vom Hochbett mit seinen

blofen Fiilen wie eine Katze zwischen
uniibersichtlich aufgestellte Ziegelsteine
springt. Ich stehe an die Tiir gelehnt und sa-
ge: ,Im Zweifelsfall miifit ich ja Angst vor
dir haben, Patrick!...“

Bei meinem nichsten Besuch trete ich
versehentlich auf seinen Gebetsteppich,
Patrick blickt mich zornig an, bleibt aber ru-
hig und spricht wie ein Weiser mit mir:
»Das ist eigentlich nicht so gut, dafd du diese
Zimmerecke {iberhaupt betrittst. Ich halte
sie heilig.“ Ein Bild des Goldenen Horns mit
der Hagia Sofia ist mit Stecknadeln an der
Wand befestigt. Der Koran, Goldschnitt,
geborgt.

Dieses graue rechtsrheinische Koln!
Fleischereien, Hammel und Rind. Felten &
Guilleaume, Drihte und Kabel. Hunde-
scheif’e und Bierlachen. Rentnerinnen, die
sich aus dem Fenster lehnen und iiber fuf’-
ballspielende ,Pinz“ zetern. Sogenannte
eingetragene Vereine, in deren Ridumen
tiirkische Minner alkohollos, aber in Ta-
bakwolken gehiillt Karten spielen. Am
Wiener Platz fahren, Gottseidank, die Bah-
nen ab, die iiber die Zoobriicke dem Stadt-
zentrum zustreben. Aber Patrick steigt in
diese Bahnen fast nie, ist ,im Veedel zu-
hause. Hochstens daf er nach Nippes ins
JIslamische Kulturzentrum® fihrt. Er darf
dort als unbeschnittener Gast beim Gebet
dabeisitzen. Gewerkschaftsartikel infor-
mieren (;lariiber, daR diese ,Kulturzentren“
der Sitz ,Grauer Wolfe“ sind. Seine Aufent-
halte dort und im Kung-Fu-Center in der
Ehrenstrafle, wo er an Kursen in Kampf-
sportarten teilnimmt, und natiirlich die
(lustlos besuchte) Schule sind das einzige,
was ihn aus der Keupstrafie zu Koln-Miil-
heim herausfiihrt. In der Keupstrafie wohnt
jaauch Halil, sein bester Freund, aufdenich
mitunter eifersiichtig bin.

Auflerungen des Dreizehnjihrigen:
»Bei meinen Freunden gibt es noch ein Fa-
milienleben gibt es da, und unterdriickt
werden wir Muslime hier wie meine Eltern
damals in Jena!“ ,Warum ich meine Kusine
gebeten habe, in meiner Anwesenheit ein
Kopftuch zu tragen? Es ist besser, sie ge-
wohnt sich schon frith daran. Das kommtja.
Und findest du es vielleicht gut, wenn sie je-
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der begehrlich anschauen kann?™ ,Zur
Friedensbewegung habe ich auch meine
Meinung : Man sollte sich nicht bekriegen,
jedenfalls die Rechtgliubigen nicht unter-
einander. Das schwiicht unsja vor der Zeit.”

Ich bin aus dem Schlaf geschreckt, auf-
gestanden und stehe an meinem Fenster
iiber der nichtlichen Aachener Strafie,
blicke auf die Leuchtschrift des ,Millo-

N \“a(w'ﬂ\M\y@\ww,

witsch=Theaters“. Habe Wirres von Walfe
getraumt und von Midchen in Kopfti-
chern. Ach, Graue Wolfe, die kommen den
Behausungen niher, wenn Winter ist! Ach,
Havemann, steig ausm Grab, scheuch sie
weg! Und gib dem Patrick einen Klaps,
morgen friih, jetzt schlift er ja kindlich und
tief driiben aufder andern Seite des Rheins.
Stiind ich neben seinem Bett, ich sihe ihn

Foto: Friedrich Seidenstiicker

wohl begehrlich an wie friiher schon oft.
Hackt nicht in manchen Lindern die Justiz
Korperteile ab, die gefehlt und gesiindigt :
Hinde, Schwinze, reifit die Augen aus?
Geschickt sind Patricks kleine Hinde, blo-
e Fiifle, Muskeldrmchen, er ist schon ein
rechter Kung-Fu-Fighter. ,Im Zweifelsfall
miifit ich ja Angst vor dir haben.”
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Susanne Klippel

Foreign Affairs

Der Taxifahrer. Ich bin nicht sicher, ob
er mich verstanden hat. I want to go to
the government, to the prime minister
office, iiberschrei ich seine laute Musik.
No problem. Ganz Souverinitit, wie
schon in undurchschaubaren Kreisver-
kehren, weist er auf das eiserne Tor. Bo-
tanic gardens and zoo, lese ich, die Buch-
staben geschmiedet, jeder einen Meter
grofd.

Go up so, sagt der Fahrer und wendet.

Ich wandle unter Kénigspalmen. Die
Wipfel ganz hoch oben, stehen sie rechts
und links des Weges, 8 aufjeder Seite. Hier
sind alle Biume mit handgeschriebenen
Schildern versehen, auf denen rot aufweifd
ihr Name steht. Cinnamon, das heifdt wohl
Zimt.

Ich sehe Schafe und Pfauen, sehe Kiifi-
ge, von Schlingpflanzen iiberwuchert und
leer. Ich sehe einen Kiifig, in dem flinf Zoo-
wirter stehen. Sie haben Schrubber in der
Hand und Eimer mit Putzwasser und mit
Futter.

Ich sehe einen Affen, der, den Wirtern
seinen roten Hintern zuwendend, durch
die Kiifigtiir verschwindet und sich zu den
Schafen gesellt, die, das tigliche Ritual of-
fensichtlich gewohnt, erst ein paar Schritte
weit die Flucht ergreifen um dann blskend
stehen zu bleiben, den Affen in ihre Gesell-
schaft aufzunehmen. Ich sehe die Staatska-
rosse, geflaggt. Morgen wird Prisident
Reagan dem Land einen Staatsbesuch be-
scheren.

Ein flaches weifles Gebdude. Man
schickt mich in den Keller. Ich finde einen
Stuhlund sitze eine lange Zeit im Flur. Sehe
Frauen und Minner hinter Tiiren ver-
schwinden. Die Minner in dunkelblauen
Anziigen, die Frauen in Faltenrocken-fest-
lich. Hinter jeder Tiir ein Ministerium. Ich
sitze vor dem Ministry of Foreign Affairs.
Weil ich so lange warten muf, studiere ich
die Tiir des Ministry for Foreign Affairs. Ei-
ne graue Holztiir. Niemand geht rein und
niemand kommt raus. Das Schild iiber der
Tiir ist handgeschrieben und rot auf weif}
wie die Schilder an den Bdumen. Uber dem

- Schild kommen Kabel aus der Wand. Min-
destens dreifig verschiedenfarbige Strin-

ge. Sie sind vollig ineinander verkniult. Je-
des einzelne Kabel ist unten in seine kupfer-
nen Bestandteile aufgelost. Ein Gestriipp.
Ein Etwas, fiir das es keinen Namen gibt,
das meine Blicke anzieht und abst&ft und
anzieht und abst6f3t, weil es dafiir keinen
Namen gibt.

Ein gefrifliger Regenwald-Schmarot-
zer an einer glatten weilen Wand. Ein
Wirrkopf mit verwuschelten Haaren. Ein
Pflinzchen aus Plastik und Kurzschluf,
Stromschlag und Metall. Ein Dickicht, das
eszu durchdringen gilt. Alsich lange genug
gewartet habe, entdecke ich in seinem In-
nern ein Vogelnest.

Eine dicke Frau sitzt vor ihrer Hiitte
und fragt: the president, what is he more
than me? More than you? gibt ihre Nachba-
rin die Frage zuriick. Listen: he’s got air-
planes, he’s got cars und he’sgotalifeguard.
And what you got? You got two children.

Am nichsten Tag kommt der Prisident
auf dem neuen Flughafen an.

Der Konvoi befihrt die neue Strafie. Sie
ist ein Entwicklungshilfeprojekt aus den
Vereinigten Staaten und gestern Nacht mit
Ach und Krach fertig geworden. Sie fiihrt
vom Flughafen zum Stadion, wo die Volks-
massen warten.

Da es nur eine wirkliche Staatskarosse
gibt, fihrt man den Prisidenten im Lei-
chenwagen. Ein gut erhaltener amerikani-
scher Strafenkreuzer. Er gehért dem offen-
sichtlich wohlhabenden Beerdigungsun-
ternehmer und unterscheidet sich kaum
von einer Staatskarosse. Lediglich die bei-
den Fihnchen vorne rechts und links auf
den Kotfliigeln, die die Aufschrift Funeral
tragen, sind entfernt und durch amerikani-
sche Fihnchen ersetzt worden.

Im Stadion, wo tausend Schulkinder
mit Fahnchen in der Hand seit Stunden
warten, wo hundert Hindler Erfrischungen
und Mangos, selbstgebackene Kuchen und
Erdniisse verkaufen, sehe ich den alten
schwarzen Mann. Er ist fast zwei Meter
grofR. Auf Kriicken gestiitzt, bahnt er sich
einen Weg durch die Menge. Weil er keine
Hand frei hat, tréigt er einen Hut aus Peppe.
Der Hut ist bunt bemalt. Auf seiner Spitze
ist ein Schild befestigt. Daraufsteht in bun-

ten Buchstaben: welcome mister presi-
dent.

Jedes seiner Worte war mit begeister-
tem Beifall quittiert worden.

Jetzt kommt der bejubelte Prisident
zum Schluf seiner Rede.

Man hat mir, sagt der Prisident, eine
Geschichte erzihlt. Diese Geschichte hat
sich hier in diesem Land zugetragen. Es ist
schon eine Weile her, vielleicht vierzig Jah-
re, die ilteren werden sich vielleicht noch
daran erinern, da hat es hier in diesem Ha-
fen ein Wettschwimmen gegeben. Ein klei-
ner Junge, der als letzter auf das Ziel zu-
schwamm, war plétzlich von Haifischen
umzingelt. Die Aufregung war grof. Alle,
die diese Szene beobachteten, die ilteren
werden sich noch daran erinnern, waren
starr vor Schreck. Aber gliicklicherweise
gelang es einigen beherzten Minnern, den
kleinen Jungen zu retten, ihn an Land zu
ziehen, die Haifische zu vertreiben.

So wie die dlteren von euch damals vol-
ler Sorge auf das Geschehen im Hafen ge-
schaut haben, so haben wir im weiflen Haus
jahrelang auf dieses Land geschaut. Ja, ihr
alle seid dieser Schuljunge gewesen, und
danken wir Gott, daf es gelungen ist, die
Gefahr von euch abzuwenden.

Der erwartete Beifall bleibt aus. Ein
paar Sekunden ist es vollig ruhig. Etwas wie
ungldubiges Staunen liegt in der Luft.
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Der Gast und die Masse

Vilém Flusser

Mittel und Meere

Ein Vortrag

Unser Treffen soll das Mittelmeer, und
vor allem die darin verlaufende Achse
Frankreich/Siiditalien bedenken. Sie
haben mich dazu eingeladen, wohl eben
weil Sie von mir erwarten, einen etwas
distanzierten Blick auf unser Thema zu
werfen. Tatsichlich bin ich weder Fran-
zose noch Siiditaliener, und, obwohl ich
in der Provence wohne, besteht mein
Kulturgut vorwiegend aus deutschen,
angelsichsischen und brasilianischen
Kulturemen. Und doch werde ich Sie
enttiuschen miissen. Ich kann zum Mit-
telmeer, und zu den zahlreichen darin
verlaufenden Achsen, nicht existentiell
Distanz nehmen, weil ich das Erbe des
Mittelmeers dank den eben erwihnten
Kulturgiitern, und dank meines Jude-
seins, in meinem Inneren trage. Omnia
mea mecum porto, und das Mittelmeer
ist mare meum. Nicht distanzieren kann
ich mich also, aber ich kann versuchen,
Ihnen aus meiner Selbsterfahrung von
den Mitteln zu erzihlen, dank welcher
das Mittelmeer in andere Meere dringt,
um ihnen Gestalt zu verleihen.

Ich werde unter den Stichworten
,Reich®, ,Capitol Hill* und ,dltima flor de
Lacio“ das Mittelmeer im Deutschen,
Amerikanischen und Brasilianischen zu
wiirdigen versuchen. Und zwar nicht in ei-
nem wissenschaftlichen Geist (etwa jenem
der Historiker, Kulturkritiker oder Philolo-
gen), sondern ich werde das Mittelmeer als
Herausforderung fiir ein kulturelles Enga-
gement in den drei zu betrachtenden Kul-
turkreisen ansehen. Vorher muf ich je-
doch, der Deutlichkeit halber, kurz umrei-
Ren, was mir beim Begriff ,Mittelmeer”
vorschwebt. Niamlich eine jener antiken
Landkarten, in denen es als Zentrum des
Erdkreises dargestellt wird. Und diese
Landkarten sehe ich nicht als geographi-
sche, sondern als kulturelle Orientierungs-
tafeln. Zwar hat sich inzwischen der Erd-
kreis zu einer Kugel gerundet, wobei das
Mittelmeer das Recht zu diesem Namen
verlor, und die Kugel selbst hat sich inzwi-
schen zu einem Planeten eines ziemlich un-
bedeutenden Sterns verwandelt, wobei das
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Mittelmeer vollig aus dem Blickfeld ver-
schwand, aber als kulturelle Orientierungs-
tafeln sind die antiken Landkarten mit
Vorbehalt giiltig geblieben. Die Vorbehalte
sind diese: wir haben inzwischen andere
Landkarten aufgefunden, zum Beispiel in-
dische, chinesische und mexikanische, die
nicht einfach mit der Bemerkung ,hinc sunt
leones“ in die unsere eingebaut werden
kénnen. Sondern wir miissen uns um einen
An- und Ausgleich dieser einander ergin-
zenden, einander zum Teil iberdecken-
den, und zum Teil einander verdeckenden
Landkarten bemiihen. Meine Aufgabe hier
wird sein, Thnen von einigen dieser grauen
Zonen zwischen der Mittelmeerkarte und
den anderen zu erzihlen.

Als erstes bitte ich Sie, diese strahlende
und wohlartikulierte Bucht von Neapel fiir
den Augenblick zu verlassen, um sich in die
Nebel der raunenden Wilder jenseits des
Rheins vorzuwagen. Glauben Sie nicht,
dafl diese Wiilder inzwischen gerodet wur-
den, dafl ihr Raunen inzwischen elektroma-
gnetisiert wurde, und daf die Nebel inzwi-
schen von Umweltverschmutzung sauer
und daher chemisch analysierbar wurden.
Das ist nur ein oberflichlicher, von Volks-
wirtschaftlern und Politikern vertretener
Standpunkt aufdie jetzt betretene Gegend.
Tatsdchlich ist es den Kaufleuten, Legioni-
ren und Ménchen, die den Limes vorzule-
gen versuchten oder ihn iiberschritten, nie
gelungen, den Nebel vollig zu liiften, und
auch jenen nicht, welche in umgekehrter
Richtung gegangen sind, all diesen Italien-
fahrern, Humanisten und an der Aufkli-
rung Engagierten. Im Gegenteil: je mehr
Licht dorthin dringt, desto fantastischere
Formen nehmen die Nebel an, die sich in
diesem Licht wilzen. Ich bitte Sie jedoch,
dieses grofartige Schauspiel nicht mani-
chaeistisch als Kampf zwischen den S6h-
nen des Lichts und jenen des Dunkels anzu-
sehen, selbst wenn die fantastischen Nebel-
formen gelegentlich teuflische Fratzen sein
mogen. Denn die deutschen Nebel, die da
vom Mittelmeerlicht durchleuchtet wer-
den, kénnen strahlen, und das Mittelmeer-
licht, das sich an ihnen bricht, kann unter
der deutschen Brechung kaleidoskopisch

schillern. Nicht als manichaeistischer
Kampf; eher als ein Pendeln zwischen Klas-
sik und Romantik ist dieses Schauspiel zu
sehen.

Selbstredend: auch iiber dem Mittel-
meer weben gelegentlich die Nebel der
Mysterien, und auch iiber Deutschland
scheint gelegentlich die Sonne. Und es gibt
auch andernorts Nebel und Sonne. Die
Klassik ist nicht eine ausschliefliche Sache
des Mittelmeers, die Romantik ist nicht
ausschlieflich deutsch, und es wiire Unfug,
diese Dialektik zwischen klarer und deutli-
cher Form und dem die Formen sprengen-
den wallenden Stoffaufdas Gesprich ,Mit-
telmeer-Deutschland“ reduzieren zu wol-
len. Und doch: in keinem anderen jener
Gespriche, die vom Mittelmeer ausgehen,
ist diese Dialektik so tiefins Bewufitsein ge-
drungen wie in diesem. Nicht im Gesprich
mit dem so gewaltigen Westen, nicht in je-
nem mit den orthodox gewordenen Skla-
ven, nicht einmal im Gesprich mit dem
jetzt an der Tagesordnung stehenden Is-
lam. Es muf gefragt werden, was eigentlich
dieses Gesprich ,Mittelmeer-Deutsch-
land“ von allen {ibrigen Mittelmeerge-
sprichen unterscheidet. Und das Stichwort
LReich® soll dabei helfen.

Das Mittelmeer selbst ist nicht aus ei-
nem Stiick gehauen, sondern esist eine pre-
kire Synthese von jiidischen, griechischen
und lateinischen Elementen, die mit dem
Namen ,Christentum“ gemeint ist. Das
konstantinische Imperium verkorpert diese
Synthese, und es zeigt mit seiner Spaltung,
wie prekir sie ist, welche Widerspriiche
zwischen den drei Elementen in ihr wirken.
Diese Spaltung in eine lateinische und eine
sekundir griechische Hilfte zieht eine
schwankende Linie in Richtung Nord-Siid
quer durch das Mittelmeer und quer durch
alle vom Mittelmeer befruchteten Gebiete,
wobei gegenwirtig Washington und Mos-
kau die beiden Brennpunkte des gespalte-
nen Imperiums bilden. Aber das Schicksal
der beiden Hilften, obwohl parallel, ist
doch jeweils anders. In der 6stlichen Hilfte
verbleibt das Zentrum jahrhundertelang
im Mittelmeer, in Konstantinopel, und erst
in der Neuzeit verschiebt es sich als Drittes
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Rom nach Moskau. In der westlichen wird
es unter dem Namen ,Heiliges Romisches
Reich deutscher Nation“ schon im frithen
Mittelalter dem Mittelmeer entrissen. Das
erklirt vielleicht die Sonderstellung des
Gesprichs zwischen dem Mittelmeer und
den Deutschen.

Die Spaltung, von der hier die Rede ist,
kann durch keine 6kumenischen Bemii-
hungen, seien sie beschrinkt wie die ver-
schiedenen Mittelmeertreffen, die eben in
Mode sind, seien sie allgemein wie die Gip-
feltreffen zwischen Reagan und Gorbat-
schov, behoben werden, wenn dabei die
Verschiedenheit der beiden Hilften nicht
zu Wort kommt. Es hat zum Beispiel kei-
nen Sinn, Algier und Syrien als zwei islami-
sche Mittelmeerlinder ansehen zu wollen,
wenn dabei nicht zu Worte kommt, daR Al-
gier zur westlichen Hiilfte gehort (auf ara-
bisch ,Maghreb*), wihrend Syrien zur by-
zantinischen Hilfte gehort. Nicht ,Nord-
Siid“, sondern das viel frithere ,West-Ost*
ist die kulturelle Mittelmeerspaltung. Und
das Zentrum der Westhilfte war zu einer
Zeit, als das Christentum noch plastisch
war, bereits mindestens theoretisch in Aa-
chen. Also nicht gegen Mazedonier, son-
dern gegen Franken hatten die algerischen
Freiheitskiimpfer zu siergen, und die syri-
schen gegen Tiirken. Die westliche Hilfte
des Mittelmeers, der Schauplatz nicht nur
des Kampfs zwischen den Franken und
Mauren, aber auch zwischen Kaiser und
Papst, ist ein Gesprich des Mittelmeers mit
den Deutschen.

Die Idee des Reichs als einer Synthese
von Christentum und deutschen Elemen-
tenist selbstredend irreflihrend. Angesichts
des Reichtums der jiidischen, griechischen
und lateinischen Kultureme, und der Ar-
mut der deutschen, ist nicht von Synthese,
sondern von Absorption der deutschen
durch die christlichen zu sprechen. Eigent-
lich also hitte Deutschland mindestens so
zu einem Mittelmeerland werden sollen
wie Spanien oder Frankreich. Mindestens,
denn es war der Sitz des Kaisers. Dazu ist es
nicht gekommen. Warum dies nicht ge-
lang, ist der Reformation anzusehen. Nicht
Karl der Grofle, sondern Karl der Fiinfte

zeigt, was hier im Spiel ist. Namlich die radi-
kale Inaddquabilitit der deutschen Kultu-
reme ans christliche Kulturgut. Es zeigt
sich, daf} es unméglich ist, zugleich Christ
und Deutscher sein zu wollen, ohne daf
sich dabei das Bewuftsein in die beriichtig-
ten zwei Seelen spalte, die in einer Brust le-
ben. Die Reformation hat versucht, das
Christentum der deutschen Mentalitiit an-
zupassen, und hat dabei seltsamerweise an
die jidischen Elemente im Christentum
appelliert, womit sie die verzwickte und
morderische  Dialektik  ,Judentum/
Deutschtum* in die Wege geleitet hat, oh-
ne dadurch das Problem ,Mittelmeer/
Deutschtum® geldst zu haben. Karl der
Fiinfte zog es vor, das Zentrum des neu ent-
standenen Imperiums (in dem die Sonne
nicht unterging) aus Deutschland nach
Spanien zu verlegen.

Die deutsche Mentalitit ist selbstre-
dend eine Abstraktion: niemand ist Deut-
scher im Sinn von ,vom Mittelmeer unan-
gegriffen”. Aber man kann diese Abstrak-
tion doch im Konkreten wiedererkennen.
Und zwar nicht nur im konkreten Alltag,
sondern vor allem in den Beitrigen, die
Deutschland zur Mittelmeerkultur, der so-
genannten ,westlichen®, geleistet hat, nim-
lich in der Musik, der Dichtung, der bilden-
den Kunst und am klarsten in den philoso-
phischen Schriften. Dort ist sie unter dem
Namen ,deutscher Idealismus“ am leichte-
sten zu fassen. Hier ist leider nicht genii-
gend Raum, um dies auszufiihren. Es muf}
geniigen, auf das radikal Unchristliche,
ndmlich zugleich Unjtidische, Ungriechi-
sche und Unrémische darin hinzuweisen.
Das Objekt des Geistes wird namlich darin
als das Sekundire, der Geist als das Primire
angesehen. Das ist unjiidisch, denn wenn
das Christentum jiidischerweise von der
Seele spricht, so sieht es sie immer als ,in
der Welt“ an. Es ist ungriechisch, denn der
deutsche Idealismus ist gerade nicht der
platonische Realismus de- Ideen, sonden
ist, mittelalterlich gesprochen, eher ein No-
minalismus. Und daf es unrémisch ist, muf
nicht bewiesen werden. So unmittelmeer-
artig ist der deutsche Idealismus, daf viele
Denkerdes 19. Jahrhunderts in ihm Paralle-

len zum indischen Denken zu etkennen
vermeinten.

Das ,heilige R6mische Reich deutscher
Nation®, immer eher der Name einer Ideo-
logie als einer politischen Wirklicakeit, nat
im Bewufitsein eines jeden Deutschen den
zu iiberwindenden Zwiespalt zwischen
Lromisch® und ,deutsch” tief eingegraben.
Die deutsche Kultur ist aus diesem zum
Scheitern verurteilten Versuch einer Uber-
windung entstanden, hat sich immer wie-
der daraus ernihrt, und sie ist nur von daher
verstindlich. Jeder Deutsche fiihlt sich, im
Verlauf seines Lebens, immer wieder auf-
gerufen, sein Deutschsein den Mittelmeeri-
dealen oder diese Ideale seinem Deutsch-
sein zu opfern. Und da ihm dieser Aufruf
meist nicht bewufit wird, schwankt er in sei-
nem konkreten Engagement zwischen den
Extremen. Aber im Gesprich mit dem Mit-
telmeer werden auch die Gesprichspart-
ner von dieser Spaltung mitgerissen, in Ita-
lien zum Beispiel in Form des Zwiespalts
zwischen Ghibellinen und Giilfen. Daher
ist das deutsche Element aus dem westli-
chen Mittelmeer nicht wegzudenken.
Wann immer wir zusammenkommen, um
es zu bedenken (zum Beispiel seine Achse
JFrankreich/Siiditalien“) miissen wir es in
Rechnung ziehen. Und zwar nicht nur aus
dufleren, wirtschaftlichen, politischen und
kulturellen Griinden, sondern vor allem,
weil dieses Element in allen beteiligten Ge-
sprachspartnern ankert.

Ich bitte Sie jetzt, aus dem vernebelten
Norden des Mittelmeers in seinen wilden
Westen zu reisen. Wie Sie wissen, fiihrt die-
se Reise nicht mehr tiber den Atlantik, son-
dern iiber Siidgrénland und Labrador, und
folgt also ungefihr den fragwiirdigen Vikin-
gerspuren. Wir haben, wie Sie ebenfalls
wissen, beim Aussteigen aus dem Flugzeug
Gottes eigenes Land betreten, worin sich
die Menschen der Verfolgung des Gliicks
(pursuit of happyness) widmen. Etwas
Vergleichbares mufite Platon erlebt haben,
als er in Syrakus ausstieg. Und tatséchlich
haben die Vereinigten Staaten etwas mit
Megalé Hellas, aber auch mit dem Neuen
Jerusalem und mit einem neu gegriindeten
Rom gemeinsam. Sie kénnen als der Ver-
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such angesehen werden, die mif}lungene
Mittelmeersynthese anderswo, und in gro-
Rerem MafR, herzustellen.

Man ist verleitet, bei Betrachtung, und
beim konkreten Erlebnis dieses riesigen
utopischen Projekts in Banalitiit zu verfal-
len. Ich will versuchen, dies zu vermeiden,
weil diese Banalitit zu jener seltsamen Mi-
schung von Miflachtung und Neid fiihrt,
welche so viele Intellektuelle Amerika ge-
geniiber kennzeichnet. Sie wollen eine, al-
lerdings unumgingliche, Amerikanisation
des Mittelmeers bekimpfen, ohne sich da-
bei Rechenschaft abzulegen, dafl diese
Amerikanisation gerade eine Riickkehr des
Mittelmeers zu sich selbst sein kénnte. Um
eine Banalisation zu vermeiden, will ich
mich auf einen einzigen Aspekt Amerikas,
ndmlich auf das mit ,Capitol Hill“ Gemein-
te, beschrinken.

Das romische Campidoglio (eigentlich
etruskischen Ursprungs) war vor allem ein
Heiligtum des Iuppiter Optimus Maximus
und konnte nur vom Forum aus betreten
werden. Das Kapitol in Washington, dieser
Versuch, das zerstorte Campidoglio neu
aufzurichten, ist jedoch zugleich das Hei-
ligtum der Freiheit (es beinhaltet ihre Sta-
tue) und zugleich Forum (Senat und Kam-
mer). In Rom ist das Heilige (templum)
vom Politischen (forum) getrennt, wenn
auch nachtriglich verbunden. In Washing-
ton ist das Heilige politisiert, und das Politi-
sche geheiligt. Aber nicht, wie im parallelen
Moskau, um das Politische unter das Heili-
ge zu stellen, um es orthodox, rechtgliubig
zu machen. Sondern im Gegenteil : um das
Politische als jenen Lebensraum aufzustel-
len, innerhalb dessen es iiberhaupt erst ei-
nen Sinn hat, von ,Heil“ zu sprechen. Da-
von will ich hier ausgehen.

Denn es ist jiidisch. Nicht was im priva-
ten Raum vor sich geht, im Gewissen, im
Glauben, sondern was sich 6ffentlich du-
Rert, in der Handlung, in der zwischen-
menschlichen Beziehung, ist laut dem Ju-
dentum als gut oder schlecht zu erachten.
Laut dem Juden Jesus: an ihren Friichten
sollt ihr sie erkennen. Was man, gelegent-
lich mit Verachtung, den amerikanischen
Pragmatismus nennt, ist im Grund jenes jii-
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dische Mifitrauen allen Glaubensbekenn-
tissen, allem Dogmatischen gegeniiber.
Der Pragmatismus stiitzt sich auf das jiidi-
sche Element im Christentum und er-
scheint damit in Widerspruch mit dem
griechischen, dem ,theoretischen®, zu tre-
ten. Es scheint die Praxis gegeniiber der
Theorie betonen zu wollen. Aber das ist
selbst eine dogmatische Auslegung des
Amerikanismus. Tatsdchlich beruht der
Pragmatismus auf immer besser ausgear-
beiteten Theorien, und diese Theorien
werden immer besser, weil sie stindig dem
Test des Versuchs und des Irrtums (trial
and error) unterworfen werden. Die vor
sich gehende Amerikanisation unseres
Denkens kann unter anderem daran er-
kannt werden, da wir die Theorien nicht
mehr als zu beweisende, sondern als zu ver-
falschende Aussagen ansehen. Das Kapitol
in Washington ist ein politischer Raum, in-
nerhalb dessen griechische Theorien dem
Test der Praxis unterworfen werden, um
dem jiidischen Begriff der Gerechtigkeit
(Sieg des Guten iiber das Bése) zu dienen,
und es ist, wie sein Name sagt, lateinisch.

Man kénnte meinen, es gehe im Kapitol
um eine wissenschaftliche Methode, eine
Gesellschaft zu steuern, denn, was eben be-
schrieben wurde, ist ja eine wissenschaftli-
che Methode. Das wiire ein Irrtum. Im Ge-
genteil: im parallelen Moskau wird An-
spruch auf Wissenschaftlichkeit erhoben,
und nicht hier im Wechselspiel der lobbies,
der checks and balances, der gegeneinan-
der prallenden Privatinteressen. Das Vor-
bild des Kremls mag die wissenschaftliche
Akademie sein, das Vorbild des Kapitols ist
der Athener Marktplatz. Eine der Folgen
der Mittelmeerspaltung in West und Ost ist
eben diese unheilvolle Trennung von expe-
rimenteller Politisation (Westen) und poli-
tischer Orthodoxie (Osten). Um es kyber-
netisch zu sagen: Das Kapitol in Washing-
tonist eindurchsichtiges Gewirr,der Kreml
eine schwarze Kiste, und beide sind sie Mit-
telmeerextreme.

Ja, aber es wiire ein Irrtum, diese beiden
Extreme als gleichwertig anzusehen,
gleichsam als extrapolierte Utopien des
Mittelmeers, die gegenwirtig darauf zu-

riickzuschlagen beginnen. Was Amerika so
einzigartig und von allen {ibrigen Experi-
menten zu unterscheiden macht, ist seine
Anziehungskraft auf auflermittelmeerige
Menschen. Um das Kapitol herum wim-
melt es von fiir uns exotischen Kulturen,
wobei es gleichgiiltig ist, ob diese gewalt-
sam angezogen wurden (wie die afrikani-
sche) oder ob sie anderen Motiven ge-
horchten. Daher kann Amerika nicht nur
als Mittelmeerutopie, sondern als globale
Utopie angesehen werden. Als ob Rom tat-
sdchlich zum Brennpunkt des orbis terra-
rum geworden wire, und als ob ,katho-
lisch* tatsdchlich ,fiir alle“ bedeuten wiirde.
Als Universalisierung des Mittelmeers, als
Offnung des Mittelmeers fiir alles Barbari-
sche muf Amerika angesehen werden.
Und darin liegt seine Problematik fiir die
Amerikaner selbst und fiir uns, die aus ver-
schiedenen Griinden nicht dorthin ausge-
wandert sind, sondern hier geblieben sind,
flir uns zuriickgebliebene Amerikaner.

Die Problematik kann als eine Ubertra-
gung des Mittelmeers in eine héhere Gros-
senordnung angesehen werden. Esist jabe-
kannt, daf es zum Beispiel problematisch
ist, in der Architektur aus kleinen Modellen
zu grofRen Gebiduden iiberzugehen. Dasur-
spriingliche Mittelmeer ist von der
menschlichen Gréfenordnung, und in ihm
ist der Mensch das Maf aller Dinge. Seine
Inseln kénnen umschritten, seine Kiisten
umsegelt, seine Tiler iiberblickt werden.
Das neue Mittelmeer in Nordamerika ist
nach menschlichen Maf3stiben unermef}-
lich. Andere Mafistibe (und daher Werte)
miissen dort angelegt werden. Aber gerade
das menschlich Mafvolle, das MiRige und
Gemiifligte unterscheidet es von den maf-
losen, unmifigen Barbaren. Wenn also das
neue, amerikanische Mittelmeer so anzie-
hend auf Barbaren wirkt, so eben, weil es
sich selbst in barbarische Gréfenordnun-
gen Offnet. Es steht in Gefahr, bei der Assi-
milation der Barbarei ans Mittelmeer selbst
zu barbarisieren.

Das ist der Grund, warum Amerika im-
mer wieder zum urspriinglichen, modell-
haften, malgebenden Mittelmeer zuriick-
kehren muf, will es nicht gegen die gren-
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zenlose Pazifik und dasimmer wimmelnder
werdende Lateinamerika abgetrieben wer-
den. Esmuf sein Vorbild im Auge behalten,
soll Little Italy nicht von China Town und
Porto Rico iiberflutet werden, anstatt wie
ein Magnet daraufzu wirken. Die im Mittel-
meer auftauchenden Pseudopodien Ame-
rikas, seien es Fast foods, Touristen, Univer-
sitidtsprofessoren oder Kriegsschiffe, sind
als Wiederbelebungskanile der Mittel-
meererbschaft in Amerika aufzufassen.
Und es ist leicht einzusehen, was die Folge
eines etwaigen Abbrechens dieser Kanile
fiir das Mittelmeer selbst wire. Namlich ein
unwiderrufliches Versanden.

Es gehen im Mittelmeer immer stéirker
werdende Bewegungen, deren Absicht es
ist, die amerikanischen Pseudopodien darin
zu amputieren. Und als Reaktion darauf
gibt es in Amerika die isolationistische Ten-
denz, sie zuriickzuziehen. Die amerikani-
schen Vorstofle ins Mittelmeer werden als
imperialistisch empfunden. Das sind sie,
aber man muf sich dabei an die urspriingli-
che Bedeutung von ,Imperium® erinnern.
Es ist gleichbedeutend mit Frieden (Pax
Romana) und meint eine universale, gere-
gelte und gemifigte Gesellschaft. Als Ne-
gativ dient das Imperium sowohl dem
christlichen Bild des Reichs Gottes auf Er-
den als auch dem islamischen der Umma.
Wer sich anti-imperialistisch engagiert,
sollte dies bedenken. Und wenn er dabei
am Mittelmeer engagiert ist, sollte er die Al-
ternativen zum amerikanischen Imperialis-
mus im Auge behalten. Zieht sich nimlich
Amerika auf sich selbst zuriick und gibt es
das Mittelmeer als sein Modell auf, dann
wird nicht nur es selbst barbarisch: auch
das Mittelmeer wird es. Selbstredend : Bar-
barei muf nicht unbedingt als etwas Nega-
tives angesehen werden, man kann sie wol-
len. Aber die Gegner des amerikanischen
Imperialismus und Verfechter der Eigen-
stindigkeit des Mittelmeeres sollten sich
bewufit sein, daf sie fiir die Errichtung der
Barbarei engagiert sind. Das ist bei allen das
Mittelmeer betreffenden Uberlegungen in
Rechnung zu ziehen.

Ich fordere Sie nun auf; in eine den mei-
sten unter Thnen nur sagenhaft bekannte

Gegend zu reisen. Die Sagen, die Brasilien
fiir den Mittelmeermenschen umweben,
sind zwar untereinander widerspriichlich
(etwa ,Samba“, , Tropen® und ,Brasilia“ ei-
nerseits und ,Favela“, ,Staatsschuld“ und
»Indianerausrottung® auf der anderen Sei-
te), aber gemeinsam ist ihnen, daf sie, wie
alle Sagen, die Wirklichkeit, von der sie
sprechen, unerkenntlich machen. Die Fol-
ge ist, daR die Horer dieser Sagen sich klare
und deutliche Meinungen bilden, die das
Mythische, aber nicht die konkrete Wirk-
lichkeit treffen. Dadurch wird ein Ge-
sprich zwischen dem Mittelmeer und Bra-
silien (und Lateinamerika iiberhaupt) zu ei-
ner Kommadie der Irrungen, im Laufe de-
rer die Brasilianer selbst zu Opfern der Sa-
gen werden. Ich will hier versuchen, die Sa-
che zu entmythisieren, weil ich ein authen-
tisches Gesprich zwischen dem Mittel-
meer und Brasilien fiir beiderseits unerlif-
lich halte.

Eine romantische Ideologie sagt von
der in Brasilien gesprochenen portugiesi-
schen Sprache, sie sei ,Gltima flor de Lacio,
inculta e bela“ (die letzte Bliite Laziens, die
barbarisch und schén ist). Davon will ich
ausgehen. Und dabei die Betonung auf ,al-
tima“legen. Ich will Brasilienals den letzten
Versuch des Mittelmeers ansehen, die
Menschheit zu seinem Licht zu fiithren und
dabei sich selbst vor dem Untergang zu ret-
ten. Ich wage daher die Hypothese, dafl das
Schicksal des Mittelmeers (so wie ich die-
sen Begriff in diesen Ausfiihrungen verste-
he) in Brasilien aufdem Spiel steht. Um die-
se allerdings gewagte Hypothese etwas
glaubwiirdig zu machen, will ich die
brasilianische Gesellschaft vom Mittel-
meerstandpunkt aus zu wiirdigen versu-
chen.

Im 15. und 16. Jahrhundert explodierte
das bisher und nachher wieder marginale
Portugal nach Afrika und Asien, und es er-
schlof} jenen Grofteil Siidamerikas, der ge-
genwirtig Brasilien genannt wird. Diese
geheimnisvolle Explosion kann vielleicht
teilweise dank der spanischen Gegenrefor-
mation und Inquisition aufgeklirt werden.
Die verfolgten Juden und Marannen iiber-
fluteten das Land (wie ja auch das ebenfalls

explodierende Holland), um einen be-
trichtlichen Teil der Bevélkerung zu bil-
den, und sie mdgen den Sprengstoff gebil-
det haben. Tatsichlich war ein Grofteil der
in Brasilien damals ausgesetzten Abenteu-
rer wahrscheinlich jiidischen Ursprungs
(genaue Angaben diesbeziiglich fehlen).
Man soll sich diese Leute nicht wie Entdek-
ker oder Eroberer, eher wie Verbannte
oder wie Astronauten vorstellen, deren
Verbindung mit ihrer Herkunft abgeschnit-
ten wurde. Diese Stimmung des Ausge-
setzt- und sich-Selbst-Uberlassenseins, die-
ses Gefiihl des Verlassenseins, nicht jenes
des Verlassens, kennzeichnet Brasilien bis
heute. Darum ist es ein Irrtum, in Brasilien
etwa ein miflungenes Amerika sehen zu
wollen. Die amerikanischen Pioniere ha-
ben Europa verlassen, um ein neues zu
griinden, die brasilianischen Bandeirantes
wurden von Europa verlassen.

Diese in die Wildnis Ausgesetzten wa-
ren wie Tropfen des Mittelmeers, die von
den Wellen der Ereignisse ins Nichts ge-
schleudert wurden. Aber sie trockneten
nicht ein, sondern bildeten den Kern einer
sich um sie herum in Schichten kristallisie-
renden Gesellschaft. Sie waren Mittel-
meertropfen, denn sie sprachen eine latei-
nische Sprache, waren Christen und trugen
dasJudentum insich. Und die sichum sie im
Lauf von vier Jahrhunderten lagernden
Schichten (Ureinwohner, Afrikaner, Siid-,
Mittel- und Osteuropier, Araber, Japaner,
Chinesen und andere) wurden, da sie un-
tereinander portugiesisch sprachen und
damit die Kultureme des Mittelmeersiiber-
nahmen, in den Mittelmeerkulturkreis ge-
zogen. Es war aber ein eigentiimliches Mit-
telmeer, das hier aufgerichtet wurde. Ein
zugleich archaisches, verwildertes und ab-
wegiges war es. Es war archaisch (verblieb
auf der Renaissance-Stufe), weil seine Ver-
bindung mit dem Zentrum zum Grofiteil
abgebrochen wurde. Es war verwildert,
weil vollig fremde Kultureme (vor allem in-
dianische und afrikanische) darin aufgeso-
gen wurden. Und es war abwegig, weil, als
im 19. Jahrhundert eine elitéire Kultur, biir-
gerlich und feudal begann, ausgearbeitet zu
werden, sich diese auf franzosische, nicht
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auf eigentlich mediterrane Vorbilder stiitz-
te. Diese seltsame Kulturstruktur ist nicht,
wie in Nordamerika, von einer bewuf3t uto-
pischen Idee gestiitzt, sondern sie wuchs
organisch. Und sie kommt erst jiingst, und
sekundir, in den Sog der Vereinigten Staa-
ten.

Es mag, im 19. Jahrhundert, eine ver-
schwommene Vorstellung von der zu er-
richtenden kiinftigen Kultur als einer Syn-
these des Mittelmeers mit Kulturen von
Schwarzen und Indianern gegeben haben.
Der sogenannten ,drei traurigen Rassen®,
nimlich Portugiesen, Indianern und
Schwarzen. Diese Vorstellung ist nicht
mehr haltbar. Was sich néimlich gegenwir-
tig in Brasilien als fiir das Mittelmeer unver-
daubar erweist, sind die ostasiatischen Ele-
mente. Vom Standpunkt Japans und Chinas
gesehen, ist nimlich Brasilien ein riesiges
Land, das seine spirliche Bevolkerung von
kaum hundertflinfzig Millionen nicht an-
stindig erniihren kann und das darum die
selbstverstindliche Gelegenheit flir ein Re-
servoir des eigenen Bevolkerungsiiber-
schusses bietet. Dabei betrachtet die osta-
siatische Kultur die in Brasilien miihselig
herrschende in einem dhnlichen Geist wie
jenem, der einst die Mittelmeerkulturange-
sichts aller anderen charakterisierte. Wir
sind in Brasilien Zeugen eines ziemlich be-
wuften und strategisch unterbauten Vor-
stofles Ostasiens gegen das Mittelmeer,
wobei Japan vorlidufig noch den Vorposten
Chinas bildet. Ziemlich bewuf}t und strate-
gisch unterbaut seitens Japan, nicht seitens
der brasilianischen Gesellschaft.

Der Zusammenstof) zwischen der Mit-
telmeerkultur und jener Ostasiens, des
Christentums und jener fiir uns nicht ganz
durchblickbaren Synthese von Konfuzia-
nismus, Buddhismus und uralten Grunder-
lebnissen geht selbstredend in klarem Licht
in Kalifornien vor sich. Dort wird die unmit-
telbare Zukunft alles dessen, was wir die
Werte des Mittelmeeres nennen, entschie-
den. Aber was sich in Brasilien abspielt ist,
weil unbewufiter und marginaler, noch
weit entscheidender : dort wird die weitere,
die unabsehbare Zukunft entschieden.
Sollte n@mlich in Kalifornien (und in Japan)
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die pragmatisch-technische Seite des Mit-
telmeeres die ferngstlichen Kultureme in
sich verdauen, aber zugleich in Brasilien die
Gesellschaft, von ihr selbst unbemerkt,
nach dem Fernen Osten abgleiten, dann ist
auf weite Sicht mit einer Orientalisierung
des Westens iiberhaupt zu rechnen.

Brasilien ist die ,letzte Bliite Laziens®,
nicht nur weil sie die jiingste ist, sondern vor
allem, weil sie auf dem duflersten Zweig
bliiht. Dort ist das Mittelmeer (so wie ich es
hier verstehe) fiir die gegenwiirtige Dialek-
tik gegeniiber dem Fernen Osten am weite-
sten offen. Dort ist es am gebriuchlichsten,
und auch am plastischsten. Wenn gegen-
wiirtig das Stadtbild S. Paulos von Kanjis
iibersiit ist, wenn japanische Studentendort
an allen Fakultiten die ersten Plitze beset-
zen und wenn dort der Sprung aus Pa-
laeoindustrie direkt in japanische Miniatu-
risation und Komputation geleistet wird, so
ist dies ein Zeichen fiir die Schlagkraft der
orientalischen Kultureme im Kontext des
miihseligen Ubergangs aus der Industrie-in
die Informationsgesellschaft. Sollte es die-
sen Kulturemen in Brasilien gelingen, die
Mittelmeerkultur aufzusaugen und da-
durch eine erfolgreiche neue Gesellschaft
zu bilden, dann wird dieser Prozef weiter-
gehen, bis er das Zentrum, das Mittelmeer
im geographischen Sinn, sich einverleibt
hat.

Von einer Distanz ist selbstredend
nichts gegen eine Orientalisierung des Mit-
telmeers einzuwenden. Es ist ein objektiver
Unsinn, von einer ,gelben Gefahr* zu spre-
chen. Aber es gibt Leute (und ich glaube,
die meisten von uns zihlen zu ihnen), die
sich, aus guten und weniger guten Griin-
den, am Erhalten der Mittelmeerwerte en-
gagieren. Diese Leute sollten sich der Vor-
ginge in Brasilien bewuf3t sein. Darum hal-
te ich ein Gesprich zwischen Brasilien und
dem Mittelmeer flir unerldfilich, auch und
vor allem in Veranstaltungen wie der unse-
ren.

Ich habe versucht, Ihnen einen Blick auf
drei Grenzzonen des Mittelmeers zu bie-
ten. Es gibt selbstredend auch andere, die
zu bedenken wiiren. Ich habe die drei be-
sprochenen gewihlt, weil sie in meinem ei-

genen Bewufitsein verlaufen. Aber ich hal-
te es flir unmdoglich, die Frage des Mittel-
meers, und sei es nur jene der Achse
wFrankreich/Siiditalien, gebiihrend ins
Auge zu fassen, ohne dabei die Grenzzo-
nen in Rechnung zu stellen. Das Mittel-
meer erhebt Anspruch auf Allgemeingiil-
tigkeit, und wenn es diesen Anspruch auf-
gibt, dann ist es nicht mehr der Miihe wert,-
sich {iber das Mittelmeer den Kopf zu zer-
brechen.
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Friedhelm Lovenich

Der Herr der Insel

Robinson, Hegel und das biirgeriiche Ich

oDer Friseur gibt dem Ich neuen Schwung*
(Fernsehwerbung Apr./Mai 1986)

Die Stelle in Daniel Defoes Roman, wo Ro-
binson am Strand einen Fufabdruck findet,
ist eine der berithmtesten und wohl auch
enthiillendsten in der Mythologie des biir-
gerlichen Bewufitseins; alles, was Hegel je-
mals iiber das Selbstbewuftsein und seine
insgeheimen Pathologien ans Licht ge-
bracht hat, ist hier in einer verdichteten
Szene symbolisch erfalt. Das reduzierte
Ich, das die biirgerliche Realitit des utopi-
schen Selbstbewufitseins darstellt, basiert
auf der unausgesprochenen Vorstellung
seiner eigenen Absolutheit, der gegeniiber
allesandere blofles Nicht-Ich ist und bleibt;
die Konfrontation mit einem anderen Ich
bringt das gréflenwahnsinnige Ich, das Ro-
binson in all seiner Grandiositit, Ohnmacht
und Not reprisentiert, in vollige Panik, die
Uberraschung verwandelt sich in der Se-
kunde des Realisierens in den absoluten
Schrecken: ,Eines Tages gegen Mittag, als
ichaufdem Wege zu meinem Boot war, er-
blickte ich zu meiner grofiten Bestiirzung
am Strand den Abdruck eines nackten
Minnerfufles, der im Sand ganz deutlich zu
sehen war. Ich stand da wie vom Donner
geriihrt oder als hitte ich einen Geist er-
blickt.“ (1)

Dem isolierten und in seiner Isolation
gefangenen Ich kommt ein anderes wie ein
Geist, wie ein Gespenst vor, wie ein Bote
aus dem Totenreich, denn den Tod
seiner Absolutheit zeigt es an. Der Grund
fiirden absoluten Schrecken liegt somit be-
griindet in der, wie Hegel sagen wiirde, rein
negativen Abstraktheit dieses Ich, das sich
als einzelnes nur setzt. Diese narzifitische
Identitit gilt es fiir das Ich, das zum Begrei-
fen seiner selbst als gesellschaftlichem nicht
inder Lage ist, weil es diesen Gedanken zu-
riickhalten, verdringen muf, zu retten
durch die Steigerung der Anstrengung in
der Verleugnung des anderen als gleich-
wertigem Subjekt. Die Abwehr des angeb-
lich Ichfremden erfolgt in der vélligen
Verwirrtheit der Panik:,,Alsich meine Burg
erreicht hatte, denn so nannte ich sie wohl
von jetzt an immer, fliichtete ich wie ein

Verfolgter hinein. Ob ich nun iiber die
zuerst gebaute Leiter oder durch das Loch
im Felsen, das ich eine Tiir nannte,
hineingekommen war, darauf kann ich
mich nichtbesinnen, denn nie ist mit gréfle-
rer Angst ein aufgeschreckter Hase in seine
Deckung oder ein Fuchs in seinen Bau als
ich in diesen Unterschlupf (2).“ Das Ich, das
schon zuvor als scheinbar uneinnehmbare
Festung, als Burg aufgebaut worden war,
dient jetzt als Zufluchtsort, als Rettung fiir
genau die Angst, die doch von seinem eige-
nen Prinzip verursacht ist, das zur Flucht
zwingt, weil der andere sofort, noch ohne
ihn zu kennen, als Verfolger imaginiert
wird.

Das menschliche Ich wird als gejagtes
zum Tier, regrediert auf seine ’innere Na-
tur’, die es doch beherrschen zu kénnen
glaubt; dabei wird die selbstverordnete Iso-
lation streng verschirft; ,drei Tage und
Nichte* bleibt Robinson in seiner Festung
und arbeitet dort die Beruhigung aus, die -
eben weil Beruhigung und nicht Verarbei-
tung - genau derselben Struktur folgt, in
der das Ich sein Uberleben sichert : wie es
die Welt als blofRes Objekt betrachtet und
an sich als Ich assimiliert, alles Nichtidenti-
sche ausblendet, so iibersteigt es jetzt das
Wissen um die Existenz des Anderen, um,
wie Kant, zum Glauben Platz zu bekom-
men (3). Wie schon einmal zuvor in einer
ebenso katastrophischen Situation: einer
gefihrlichen Krankheit ohne Medizin aus-
geliefert, greift es aufdie Instanz zuriick, der
es bisher selten auch nur einen einzigen
Gedanken gewidmet hat. Das selbstherrli-
che Ich, das ohne Gott auszukommen
glaubte, ja geradezu gegen ihn opponieren
zu miissen glaubte, hingt sich jetzt, um
Trost zu bekommen, an seinen Gegner,
den es in seiner Verlassenheit in einer Art
Vertrag bestitigt und bestitigend findet.
Die aus der GewiRheit der Geborgenheit in
Gott gezogene Bestitigung — Religion als
Riickhalt und Kompensation in eins — ver-
wandelt es dann erneut in die Absegnung
seiner Hybris, in den wiedererstarkten
Glauben an sich selbst, an seine imaginire
Macht, die in ihrer Absolutheit nun wieder-
um Gott ersetzen kann. Noch das véllig

Fremde wird imagindr zum Ich gemacht,
notfalls durch die gefihrlichste Eigenschaft
des Ich fiir es selbst, die Phantasie, die auch
zum Gegenteil durchschlagen kann: ,Da
ich mir nun also mit dem Glauben Mut
machte, es sei nur der Abdruck meines ei-
genen Fufles gewesen (so dafd man tatsich-
lich sagen konnte, mein eigener Schatten
habe mich erschreckt), wagte ich mich all-
mihlich wieder ins Freie und ging zu mei-
nem Landhaus, um meine Herde zu mel-
ken, aber jeder, der gesehen hitte, mit wie-
viel Angst ich mich fortbewegte, wie oft ich
mich umblickte, wie ich immer wieder be-
reit war, den Korb hinzustellen und um
mein Leben zu rennen, der hitte glauben
miissen, mein schlechtes Gewissen plage
mich oder irgend etwas habe mir kiirzlich
grofie Furcht eingejagt, was ja auch der Fall
war.“(4) )

Bei der Uberpriifung dieser bewufit
vollzogenen Projektion ergibt sich dann
auch prompt, dafl die imaginire Assimila-
tion versagt, denn der FuRabdruck stammt
eindeutig von einem anderen. Die Abwehr
gegen das Andere, das nun als reale Gefahr
erscheint, weil es nicht assimilierbar ist,
muf} demzufolge erheblich verstirkt wer-
den. Die Burg wird endgiiltig zur Festung
ausgebaut, und zwar aufgrund der Anla-
gen, der Strukturen, die schon von Anfang
an, vor Jahren schon entwickelt worden
sind; die erneut rigider gemachte Abwehr
ist nur die Verstirkung der stets vorhande-
nen: ,Nachdem ich reiflich dariiber nach-
gedacht hatte, beschlof ich, mir eine zwei-
te Befestigung anzulegen, halbkreisformig
und in einiger Entfernung von meinem
Wall, genau an der Stelle, wo ich vor zwélf
Jahren die schon erwihnte doppelte Baum-
reihe angepflanzt hatte. Ich hatte diese
Bidume damals sehr eng gesetzt, und so
brauchte ich jetzt nur noch ein paar Pfihle
dazwischen einzuschlagen, damit die Rei-
he noch dichter und stiirker wurde, dann
war mein Wall fertig.

So hatte ich also jetzt einen doppelten
Wall, und den dufleren verstirkte ich mit
Stiitzen aus Baumstimmen, alten Kabeln
und allem, was ich mir zu seiner Befesti-
gung nur ausdenken konnte; er hatte sie-
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ben kleine Locher, etwa so grof, daf ich ei-
nen Arm hindurchstecken konnte. Innen
verdickte ich meinen Wall, bis er ungefihr
zehn Fuf! stark war, indem ich stiindig Erde
aus meiner Hohle schaffte, sie untenan den
Wall schiittete und darauf herumstampfte;
durch die sieben Lécher wollte ich die sie-
ben Musketen stecken, die ich, wie ich be-
reits berichtete, aus dem Schiffan Land ge-
bracht hatte. Ich pflanzte sie also gleich Ka-
nonen in einem lafettenihnlichen Gestell
auf, so daf ich alle siecben Gewehre inner-
halb von zwei Minuten abfeuern konnte.
Um diesen Wall zu beenden, brauchte ich
viele Monate saurer Arbeit, aber ich fiihlte
mich erst geborgen, als er fertig war (5).

Die Identititsarbeit ist mehr als an-
strengend und zeitraubend; die Mafinah-
men zur Selbsterhaltung gehen bis zur
Selbstverleugnung, Selbstausbeutung, bis
zur Selbst-losigkeit, die das Subjekt ver-
schwinden lif3t; es dhnelt sich - jetzt 'be-
wuflt’ im Gegensatz zum bewuftlosen, un-
bewufiten 'Verfall in der panikartigen
Flucht — dem an, das es bekdmpft: die Na-
tur, und gibt dabei seinen Geist aufin seiner
volligen Instrumentalisierung : ,,Als das ge-
tan war, setzte ich auferhalb meines Walles
sehr weit nach allen Richtungen hin so viele
Stecklinge oder Reiser wie nur moglich von
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jenem weiden artigen Holz, das so leicht
wuchs, in den Boden; ich glaubte, ich
pflanzte etwa zwanzigtausend davon und
lief} zwischen ihnen und meinem Wall ei-
nen ziemlich groflen Raum frei, damit ich
die Feinde sehen konnte und sie zwischen
den jungen Bdumen keinen Schutz fanden,
wenn sie versuchten, sich meinem dufieren
Wall zu nihern. Auf diese Weise hatte ich
nach zwei Jahren ein dichtes Gehélz und
nach fiinf, sechs Jahren einen so auleror-
dentlich dichten und starken Wald vor mei-
ner Behausung, daR er in der Tat vollig un-
durchdringlich war, und kein Mensch, wer
erauch sein mochte, hitte jemals vermutet,
daf sich irgend etwas dahinter befand, viel
weniger noch eine Wohnung. Was den
Weg anbelangt, auf dem ich hinein- und
hinausgehen wollte (denn ich lief} keinen
Pfad), so stellte ich zwei Leitern auf; die eine
stand an der Stelle, wo der Felsen niedrig
war und dann abflachte, so daf es darauf
Platz genug flir eine weitere Leiter gab, und
wenn diese beiden Leitern herunterge-
nommen waren, vermochte kein Mensch
zu mir zu gelangen, ohne sich Schaden zu-
zufligen, und wenn er herabgekommen
wiire, dann hiitte er sich immer noch aufler-
halb meines #ufleren Walls befunden.

So traf ich also alle Mafinahmen, die

-
2
-
b
s
-

sich menschliche Vorsicht zu meinem
Schutz ausdenken konnte, und der Leser
wird spiter noch sehen, dafd sie nicht giinz-
lich unbegriindet waren, obgleich ich da-
mals nicht mehr voraussah, als meine blofe
Furcht mir eingab (6). “

Zur Rettung des Eigentums wird auch
dieses an verschiedenen, gut versteckten
und unzuginglichen Stellen der Insel ver-
borgen; Robinson legt Depots an, in dene
seine Subsistenzmittel gespeichert werden;
das Ich organisiert sich als zersplittertes in
verschiedenen Filialen und Zweigstellen,
deren Netz es von seiner Burg aus kontrol-
liert.

Allein, bei der Suche nach solchen
geeigneten Filialen gerit es an eine bisher
noch unbetretene, und das heift noch un-
gesichtete, ungesicherte Stelle, an der die
Kannibalen der anderen Inseln ihre Gefan-
genenverzehrt haben. Daf dieanderen, die
sein Reich betreten, dann auch gleich Kan-
nibalen sein miissen, ist nicht nur in der Lo-
gik des Abenteuerromans, sondern im Rah-
men der ganzen biirgerlichen Identitiitsli-
teratur konsequent, denn sie sind eben als
andere die Todesgefahr fiirs sich selbst ent-
fremdete und sich selbst in seiner Wahrheit
unbewuflte Selbstbewufitsein. Die Schi-
delstitte am Strand bezeichnet den Gal-
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genberg des biirgerlichen Ich, das sich auf
nichts als auf'sich selbst stiitzen kann, weil
es sich gegen die ganze Welt setzt, melan-
cholisch in dem verharren muf}, was Hegel
das ungliickliche Bewuftsein nennt, weil es
abstraktes Ich, rein negative Freiheit ist.

Die Genialitit Hegels bezeugt sich
nicht zuletzt in seinen Ahnungen iiber die
reale Beschaffenheit des biirgerlichen Be-
wufltseins und seiner gesellschaftlichen
Realitit; auch in Bezug auf Robinson als
dem Urahn aller biirgerlichen Identifika-
tionsfiguren trifft er den Kern der Sache. Im
Rahmen der "Philosophischen Propideu-
tik’ heifdt es in der ‘Bewufitseinslehre fiir die
Mittelklasse’ in Paragraph 35: ,diese rein
negative Freiheit, die in der Abstraktion
von dem natiirlichen Dasein besteht, ent-
spricht jedoch dem Begriff der Freiheit
nicht, denn diese ist die Sichselbstgleich-
heit im Anderssein, teils der Anschauung
seines Selbst im anderen Selbst, teils der
Freiheit nicht vom Dasein, sondern im Da-
sein iiberhaupt, eine Freiheit, die selbst Da-
sein hat. Der Dzenende ist selbstlos und hat zu
seinem Selbst ein anderes Selbst, so dafl er
im Herrn sich als einzelnes Ich entduflert
und aufgehoben ist und sein wesentliches
Selbst als ein anderes anschaut. Der Herr
hingegen schaut im Dienenden das andere
Ich als ein aufgehobenes und seznen emnzel-
nen Willen als erhalten an. (Geschichte Ro-
binsons und Freitags)“ (7)

Hiermit hat Hegel genau den Punkt
bezeichnet, bis zu dem Defoes Geschich-
te von Robinsons Entwicklung, dieser
Bildungsroman des insularen Ich bis
jetzt fortgeschritten ist. Robinson, das Ich
muf, weil allein auf eine Insel verschlagen
und dort dem Kampfums Dasein, der Not
ausgeliefert, gegen sich, gegen seine Ver-
zweiflung und gegen seine Natur rigide
sein: es stiirzt sich in die Arbeit als Versuch
der Beherrschung der.dueren und inneren
Natur, verdringt seine Verzweiflung durch
hektische Aktivitit. Als Robinson klar wird,
daf erallein aufdieser Insel ist, ist seine Nie-
dergeschlagenheit nur kurz und wird sofort
durch Arbeit iberwunden. Es geht nicht
darum, daf das objektiv berechtigt ist, weil
ja sein Uberleben davon abhiingt, sondern

darum, daf} diese Situation sofort als eine
der Konkurrenz gegen die-duflere und in-
nere Natur begriffen wird, die sich im Be-
wufdtsein als Angst manifestiert, die zwar
abnimmt, je mehr dem Ich die Beherr-
schung des, dzufleren und eigenen, Anderen
gelingt, aber nie ganz verschwindet. Die
Angst als Ausdruck der imaginierten Kon-
kurrenzsituation wird habituell im Fremd-
und Selbstbezug, ist es sogar dann noch, als
Robinson sich als der 'Herr der Insel’ fiihlt,
als das Ich alles unter Kontrolle hat, Herr im
eigenen Hause zu sein scheint. Wie Hegels
Herr hat es Angst vor dem, was es unter-
driickt, die Repression schligt auf es selbst

zuriick und macht es hart. Tritt das Andere
dann real auf, und sei es nur als Spur im
Sand, ist die Herrschaft gefihrdet und zieht
sofort alle ihr zur Verfligung stehenden Re-
gister der Abwehr: die Burg wird zur Fe-
stung, der Wahnsinn Methode; das Andere
wird, analog aller bisherigen Struktur, nicht
nur als inneres, auch als reales duferes ge-
knechtet.

Die gesellschaftliche Realitiit dieses ab-
strakten Ich ist die ,des biirgerlichen Ver-
trages, der unmittelbar auf die Einzelheit
und Abhiingigkeit der Subjekte geht* (8),
und damit, als Struktur der Beziehung der
Menschen untereinander, die Moglichkeit
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gelingender Interaktion zunichte macht, da
er die imaginire Absolutheit des Ich nicht
etwa aufhebt, sondern zum Prinzip erhebt;
dies sogar da, wo es einen Gefihrten in sei-
ner Einsamkeit erhilt, einen Freund, wie
Hegel esandeutetim Bezug des Verhiltnis-
ses von Herr und Knecht auf das von Ro-
binson und Freitag. Intersubjektivitit wird

so in ihrer Form als Vertrag reduziert auf

den abstrakten Tausch als Prinzip; Lebens-
welt wird systematisiert durch den Ein-
bruch des Mediums, das die Einzelheit und
Abhingigkeit des Ich kaschiert und zu-
gleich reproduziert: Macht, in die Sphire,
in dessen Struktur es eigentlich seinen Wert
verloren hitte: Kommunikation. Diese
geht durch diese Verherrschung zugrunde,
bleibt héchstens als Utopie noch im Be-
wufitsein, in der Realitdt aber ohnmichtig,
so wie Hegel das in der Entgegensetzung
von System und Lebenswelt, biirgerlicher
Gesellschaft und Sittlichkeit (9) zeigt, die
sich nur noch zusammenzwingen, nicht
mehr integrieren lassen im Staat. Leben ist
hier - egal ob Herr oder Knecht — perma-
nentes Fiir-andere-sein; das Ich ist gezwun-
gen, das Prinzip Herrschaft aufrecht zu er-
halten selbst da, wo ihm das unbewuf3t ist.

Zu Beginn des achtzehnten Jahrhun-
derts, als Defoe den Robinson schrieb, war
die Bewufitheit dessen allerdings noch we-
niger problematisch als in der voll entfalte-
ten biirgerlichen Gesellschaft mit threm
Gleichheitsgrundsatz; den kennt Defoe ei-
gentlich nicht. Robinson rettet Freitag vor
den Kannibalen - als dem absolut Ichfrem-
den, weil vom Gesichtspunkt des Ich aus in
ihrer Naturverfallenheit und Tierheit, ob-
wohl es sich in seinem panischen Schrek-
ken zuvor selber als Tier gezeigt hatte, Ich-
losen — mit dem festen Bewufitsein der
Uberlegenheit seines Ich, befliigelt von
gottlicher Legitimation — die offenbar doch
noch nétig ist und die die reale Ohnmacht
des vereinzelten Ich enthiillt - und in der
Absicht, sich den ihm zustehenden Knecht
zu verschaffen : ,Nun schoff mir ganz hitzig
der geradezu unwiderstehliche Gedanke
durch den Kopf; jetzt sei meine Gelegen-
heit gekommen, mir einen Diener, viel-
leicht einen Gefihrten oder Gehilfen zu be-
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schaffen, und ich sei ganz offensichtlich von
der Vorsehung berufen, das Leben dieses
armen Menschen zu retten.” (10) Herr-
schaft wird zur imaginiren Kompensation
der realen Ohnmacht: héllig ineinander
tibergegangen ist dem Ich die Vorstellung
von Freund und Diener. Auch der Freund,
so hilfreich er dem Ich auch sei, ist dennoch
nie mehr als Funktion, weil grundsiitzlich
ein Anderes als das Ich und damit seiner
Herrschaft zu unterwerfen, dienstbar,
fungibel zu machen, und sei es nur als Spie-
gel des Ich in der Dankbarkeit. Denn diese
glaubt das Ich sich zustehend aufgrund der
Gnade, mit der es ,den armen Teufel”, den
Anderen zur Kenntnis nimmt. Freitag ist
denn auch demiitig gegeniiber seinem
Herrn, der so doch noch kompensatorisch
und ‘real’ die Position Gottes einnehmen
kann: ,schlieflich kam er ganz dicht zu mir
heran, und da kniete er von neuem nieder,
kiifite den Boden, legte seinen Kopfaufdie
Erde, nahm meinen Fufd und setzte ihn sich
aufden Scheitel. Das schien zu bedeuten, er
schwore, flir immer mein Sklave zu blei-
ben“; Robinson nennt ihn denn auch von
nun an ,mein Wilder*. (11)

In der Vertragsbezeichnung hat so der
Knecht, nicht nur auf der Grundlage mate-
rieller Arbeit, sondern auch der der Aner-
kennung der Herrschaft, gewisse Leistun-
gen zu erbringen, die ihm das Wohlwollen

seines Herrn einbringen: ,einen treueren,
liebevolleren, ehrlicheren Diener als Frei-
tag hat wohl noch nie jemand gehabt. Er
kannte weder Zornesausbriiche noch Ei-
gensinn noch Rinke, er war im hochsten
Mafle zuvorkommend und gewmnnend,
und mit seinem ganzen Gefiihl hing er an
mir wie ein Kind an seinem Vater; ich kann
wohl sagen, daf} er jederzeit sein Leben
geopfert hitte, um meines zu retten.” (12)
Die typischen Tugenden des Dieners sind
somit nicht umsonst auch die des
Freundes:Treue, Ergebenheit, Ehrlichkeit
und Aufopferungsbereitschaft; das sich
selbst als Herr entfremdete Ich iibertiincht
damit vor sich selbst die eigene Entfrem-
dung, das Fiir-andere-sein und Durch-an-
dere-sein, und organisiert die Welt seiner
Beziehungen zum anderen Ich nach dem
Modell der zur Natur, dem Ding, denn ,der
Herr ist (zwar - FL) das fiir sich seiende Be-
wufdtsein, aber nicht mehr nur der Begriff
desselben, sondern fiir sich seiendes Be-
wufdtsein, welches durch ein anderes Be-
wufdtsein mit sich vermittelt ist, niamlich
durch ein solches, zu dessen Wesen es ge-
hort, daf es mit selbststindigem Sein oder
der Dingheit tiberhaupt synthetisiert ist.
Der Herr bezieht sich auf diese beiden Mo-
mente, aufein Dzzg als solches, den Gegen-
stand der Begierde, und auf das Bewufit-
sein, dem die Dingheit das Wesentliche ist.“
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Jedenfalls scheint es so dem Herrn; al-
lerdings ist das nicht, wie aus dem ersten
Hegelzitat ersichtlich, die echte Freiheit,da
im Vertrag eben gerade das Gegenteil von
Freiheit realisiert ist, ndmlich die Ratifizie-
rung der Einzelheit und damit Abhingig-
keit. Ausder Rigiditit gegen das Andere re-
sultiert somit die gegen die Anderen,
Freund und Feind;dem in der Vorstellung
von der Absolutheit seines Ich befangenen
Biirger stellen sich Beziehungen nurals sol-
che in der Struktur von Herrschaft dar, die
das Prinzip seiner Gesellschaft ist, die ihn zu
seinem verherrschten und selbstentfrem-
deten Ichzwingt. Erist daher bemiiht, diese
Struktur auch deutlich zum Ausdruck zu
bringen, jedenfalls da, wo ein eindeutiger
Vertrag besteht: ,ich lehrte ihn auch, 'Ma-
ster’ zu sagen, und erklirte ihm, daf} dies
mein Name sein sollte” (14). Das ist mit das
erste, was Robinson gegen Freitag iiber-
haupt tut, bald nach seiner Rettung; und als
beide noch andere retten, jubiliert das Ich
im Rausch seiner Herrschaft: ,nun war
meine Insel bevélkert, und ich kam mir sehr
reich an Untertanen vor; ich stellte oft die
spafige Uberlegung an, wie sehr ich jetzt
einem Konig glich: erstens war das ganze
Land mein alleiniges Eigentum, so daf ich
unzweifelhaft ein Recht auf die Herrschaft
dariiber hatte; zweitens waren meine Leu-
te mir ginzlich ergeben, ich war absoluter
Herr und Gesetzgeber, sie verdankten mir
simtlich ihr Leben und waren bereit, es fiir
mich zu opfern, wenn sich ein Anlaf dazu
bot“ (15).

Nach dieser wahnsinnigen Logik des
Ich ist eigentlich die Legitimation seiner
Herrschaft iiberhaupt iiberfliissig; es erfolgt
fiir Robinson auch keine aufler der der kul-
turellen Uberlegenheit gegeniiber Freitag.
Soist die Herrschaftsbeziehung von Robin-
son zu Freitag noch abgesichert in der
Dopplung der Herrschaft des Zivilisierten
iiber den Wilden, das schlichtweg ganz
Fremde, total Andere; der Unzivilisierte hat
im Vertrag die Stellung des Objekts, der
Welt zum Ich: die der Unterordnung und
Beherrschtheit. Das ist mehr als eine mora-
lische Legitimation der Herrschaft, nim-
lichdie Entwertung des Anderen des Ich als

eigenes Ich, damit es dieses nicht dauernd
an sein eigenes verdriangtes Anderes erin-
nert; das Andere wird daher dem Ich in ei-
ner automatisierenden, seine Objekthaftig-
keit betonenden Weise dhnlich gemacht,
hier durch die ’Erfindung’ Defoes von Frei-
tag als Halbzivilisiertem: ,er hatte ein sehr
angenehmes Gesicht, dessen Ausdruck
nicht wild und miirrisch war, sondern etwas
sehr Miénnliches zu haben schien, und doch
zeigte sein Antlitz auch alle Sanftheit und
Weichheit eines Europiers, besonders,
wenn er lichelte; sein Haar war lang und
schwarz; nicht kraus wie Wolle, die Stirn
sehr hoch und breit, und seine Augen
driickten grofie Lebhaftigkeit und funkeln-
den Scharfsinn aus. Seine Hautfarbe war
nicht richtig schwarz, sondern ganz briun-
lich, aber dabei nicht von einem hiflichen,
gelblichen, ekelhaften Braun wie bei den
Brasilianern, den Virginiern und anderen
Eingeborenen von Amerika, sondern von
einem lebhaften Dunkeloliv, das etwas sehr
Angenehmes hatte, sich aber nicht leicht
beschreiben lift (16).“ Der Wilde ist iiber-
haupt kein Wilder, sondern ein noch unent-
deckter Zivilisierter; die Herrschaft des Zi-
vilisierten iiber ihn wird ihm erst zu ihm
selbst verhelfen; Robinson teilt Freitag
nicht sein Wissen mit, um ihn zu bilden,
sondern erzieht ihn nach seinem Ebenbild.

Typisch ist, dal Defoe das kaum eine
detaillierte Darstellung wert ist; die erstma-
lige Konfrontation des 'Wilden’ mit dem Zi-
vilisierten, die eben auch fiir den Zivilisier-
ten eine mit seinem eigenen Anderen ist, ist
fiir Defoe kein Thema, schon gar nicht An-
laf} zur Reflexion seiner eigenen Lebens-
weise. Bald nach der Ankunft Freitags,
nach der im wesentlichen nur noch die
Darstellung der Befreiung der anderen Ge-
fangenen und der Unterstiitzung des Kapi-
tdns, der Robinson nach England zuriick-
bringen wird, folgt, endet die Inselge-
schichte und wird in England fortgesetzt.
Da, wo die Geschichte des Ich einen wirkli-
chen Anfang finden und ihre Vorgeschich-
te tiberwinden kénnte, da wo ein realer An-
derer auftaucht, der dem Ich die Dezentrie-
rung ermdglichen konnte, ist sie zuende;
die eigentliche Arbeit des Ich, die der Ver-

mittlung, die es erst zur wahren Realitiit,
zur Selbstverwirklichung bringen kénnte,
wird der Unmittelbarkeit des Selbstbezugs
aufgeopfert; das Ich bleibt im Imaginiren.
Wie in den Romanen Karl Mays, wie in aller
dasbiirgerliche Ich unhinterfragt lassenden
Reiseliteratur, kehrt das Ich in die Heimat
zuriick und liflt das Andere hinter sich, der
Gefihrdung der Vernichtung mit dem ima-
gindren Bewufitsein der Uberlegenheit
entgangen.

Die angebliche Unmittelbarkeit des in-
sularen Ich bezeugt sich in der Fortent-
wicklung der biirgerlichen Idee als Parade-
fall der Ideologie, die die Wahrheit der all-
gemeinen gesellschaftlichen Vermitteltheit
tibertiinchen soll im ’Erlebnis’: ,jeder lebt
seinen Stil. .. denn weder Plan noch Kon-
vention bestimmt den Urlaub bei Robin-

son” (17); der sorgsam planende Biirger im
Kapitalismus verkehrt sich im Spitkapita-
lismus in sein scheinbares Gegenteil : als
kulturindustrielle Authebung der Bevor-
mundung und der Isolation geriert sich die
postmoderne Robinsonade als gruppendy-
namisches Singletum mit organisierten Be-
seelern, das heifit vertraglich gebundenen
Animateuren.

(1) Daniel Defoe, Robinson Crusoe, iibers. v. Lo-
re Kriiger, Miinchen 1983, S. 175 (im Folgenden
nur noch Seitenzahlen)

(2) S.176

(3) Immanuel Kant. KrdrV B XXX

(4) S. 180

(5) S.182f

(6) S.183f

(7) S. G.W.F. Hegel, Werke, Ffm. 19711, Band
4/5.120 (Hervorhebung von Hegel), im Folgen-
den: Band/Seitenzahl

(8) 2/519

(9) deutlicher noch als in der Rphil in 2/517fF.
(10) 228

(11) 229

(12) 235

(13) 3/150 (Hervorhebung von Hegel)

(14) 232

(15) 271

(16) 231

(17) Katalog Robinson Club, Winter 85/86, ss.
11 und 5. Ubrigens: ,Nixdorfist Robinsons Frei-
tag“ (Anzeigentext im Spiegel 18/86, 28. April
1986, S. 100f)
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Heinrich Kupfler

Asthetik und Massenkultur

Uber Versuche, die Austauschbarkeit des modernen Menschen zu verhindern

1. Signale statt
Kommunikation

Fast iiberall bin ich nur einer von vielen. Ich
gehore zur modernen Massengesellschatt,
muf deren Rituale mitmachen und mich
ihren Spielregeln unterwerfen, sonst kom-
me ich nicht weiter. Eigene Verhaltensfor-
men am falschen Platz stiften Verwirrung
und Chaos, das muf ich wissen. Es gibt kei-
ne privaten Verkehrsvorschriften, keine
nur auf mein Kind zugeschnittenen Erzie-
hungsziele, keine spezifischen Formen von
Leistung und Anerkennung. Der indivi-
duell gestaltete Abenteuerurlaub kann mir
nur angeboten werden, weil er massenhatft
organisiert wird; den besonderen Ge-
schmack gibt es nur, wenn viele ihn haben;
die Selbstverwirklichung auf dem Wo-
chenendseminar ist fiir jeden offen.

Das alles ist noch kein Anlaf fiir kultur-
kritische Klagen. Es gibt eine Asthetik der
Masse, ohne die unser Alltag gar nicht funk-
tionieren kénnte. Massenkultur ist visuali-
sierte Kultur, die sich ihren vielen Mitspie-
lern nur in Bildern verstindlich machen
kann. Die Qualitit des Abenteuerurlaubs
bemifit sich nicht nach etwa stattgehabten
Erlebnissen, sondern nach der Uberein-
stimmung von vorgefundenem Prospekt
und selbstgemachtem Foto; das Wochen-
endseminar war schon, weil wir uns dort
unbeschwert an den Hinden fassen und
damit unserem Identititsgefiihl Ausdruck
verleihen konnten; die Besonderheit des
besonderen Geschmacks iiberwiltigt mich
vor der Litfaflsiiule, wo ein junger, gesunder
Mensch mir versichert: Ich rauche gern!
Massenkultur ist Kultur in Bildern, beginnt
mit Hinweisschildern auf Bahnhofen und
Flugplitzen, sie setzt sich fort in Reklame
und Propaganda durch die Medien; und sie
findet sich allenthalben in der totalen
marktgerechten Verpackung aller Lebens-
beziige. Das kann auch nicht anders sein,
denn eine Massengesellschaft reproduziert
sich nicht iiber das Gehirn und kann nicht
darauf warten, bis alle ein hohes Abstrak-
tionsniveau erreicht haben.

Problematisch wird die Sache erst dort,
wo das Prinzip der alltiglichen Asthetik alle
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anderen Prinzipien aufler Kraft setzt, wo
wir schon die Primissen und Grundfiguren
unseres Denkens und Handelns als optisch
verlockende Billigangebote aus dem kom-
munikativen Supermarkt beziehen, wo wir
nur noch das sehen und weiterreichen, was
auf allen Ladentischen wohlfeil zu haben
ist. Weil das so gut funktioniert, gewhnen
wir uns schnell daran. Wir kommen gar
nicht erst so weit, uns eine eigene Stellung-
nahme zu leisten, sondern wir stimmen
ein in einen Jargon, den alle benutzen (,Das
macht mich betroffen®, ,Das tut mir weh*,
,lch bringe mich ein“). Habe ich das eine
Weile gemacht, dann nimmt mein alltéigli-
ches Auftreten den Charakter von Signalen
an. Ich kann mich schlieflich dem Kolle-
gen, dem Nachbarn, dem Partner nur noch
so mitteilen, als sei er ein Verkehrsteilneh-
mer, dem ich meine Absicht kundtun muf.
Damit iibertrage ich das Prinzip des fremd-
bestimmten, auf den Massenverkehr bezo-
genen Zeichens auf die personlichen Be-
ziechungen. Meine Auflerungen leuchten
als Lampen in einem Signalsystem auf,dem
ich ebenso angehére wie alle anderen.
Selbst ,eigene” Absichten werden mir erst
verflighar durch das Vorzeigen von
Versatzstiicken, die ich vom Ladentisch be-
zogen habe.

Mufl das so sein? Ist Massenkultur
gleichbedeutend mit Austauschbarkeit,
oder gibt es ein Medium, das die Aus-
tauschbarkeit verhindert und uns abund zu
die Chance liif’t, aus dem dsthetischen Mas-
senkiifig auszubrechen? An diesem Punkt
wird es schwierig. Unsere Verstindigung
im Alltag beruht auf der stillschweigenden
Ubereinkunft, daf jeder nur das empfindet
und mitteilt, was auch alle anderen unter
den gleichen Bedingungen mitteilen und
empfinden kénnen. Meine personlichen
Bekenntnisse werden nicht deswegen ver-
standen, weil die anderen sich bereitwillig
dadurch erschiittern lassen, sondern, weil
sie gelernt haben, mit solchen Bekenntnis-
sen, die auch ihre eigenen sein konnten,
dsthetisch umzugehen. Je platter meine
AuRerung, umso besser kommt sie an.
Wenn der Mitarbeiter, der beim Erreichen
der Altersgrenze von seinen Kollegen ver-

abschiedet wird, schlicht erklirt, er habe
sich seit dreiffig Jahren nach einem
Rentnerdasein gesehnt, dann versteht ihn
keiner. Er mufd sagen : Ich habe immer gern
gearbeitet; ich betrachte es als meine
Pflicht, auch weiterhin zur Verfligung zu
stehen, wenn ich gebraucht werde. Natiir-
lich braucht ihn niemand; und ob er gern
gearbeitet hat oder nicht, ist den Kollegen
vollig gleichgiiltig. Aber er hat das richtige
Signal gesetzt und damit einem Lebensge-
fiihl Ausdruck verliehen, das sich an
Fremdbestimmung klammert, weil es
,Sinn“ nur von anderen beziehen und eige-
nes Wirken lediglich in einem vorgegebe-
nen isthetischen Zusammenhang begrei-
fen kann.

Dieses Verfahren funktioniert iiberall:
in der Pidagogik, wenn ich anderen erzih-
le, daR ich mein Kind ,zur Freiheit* oder
yzur Ordnung* erziehe (je nachdem, wel-
cher idsthetische Rahmen gerade gingig
ist); oder in der Kommunalpolitik, wenn ein
dringliches Problem nicht etwa gelst, son-
dern ,aufgegriffen” und mit einschligigen
Bemerkungen abgedeckt wird. Vorausge-
setzt ist der Konsens dariiber, da Worte in
erster Linie keinen inhaltlichen Sinn, son-
dern eine isthetische Wirkung haben; daf
Sprechen und Verhalten Signale setzen,
daf} nicht nur das, was ich duflere, sondern
schon das, was ich tiberhaupt zu denken
und zu empfinden wage, in ein System pas-
sen muf}, wo es begriffen wird und mirauch
noch die Gewiflheit gibt, ich habe mich als
eigenstindige Person prisentiert.

Werbung und Alltagsleben, Offentlich-
keit und Privatheit durchdringen sich, be-
ziehen sich aufeinander und bilden zusam-
men einen dsthetischen Gesamtkomplex.
Was ich selber will, l4ft sich von dem, was
fiir jedermann visualisiert wird, kaum noch
unterscheiden. ,Ich rauche gern!* Nun,
vielleicht rauche ich wirklich gern, aber da-
rauf kommt es nicht an. Es kommt darauf
an, ob sich meine Auflerung idsthetisch un-
terbringen lift und eine gewisse Signalwir-
kung auslést. Auch die Formel ,Ich morde
gern!" wire in einem entsprechenden ge-
sellschaftlichen Rahmen durchaus denkbar
und ebenso wenig inhaltlich ernst zu neh-
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men wie alle dhnlichen Floskeln. Verstind-
lich machen kann ich mich allein unter der
Voraussetzung, dafl meine Auflerung nicht
inhaltlich, sondern #sthetisch gemeint ist.
Esgeht nicht um Mitteilungen, sondernum
das Abrufen von Stichworten fiir eingeiibte
Reaktionen. Und darin, daf in diesen Rol-
lenspielen alles aufeinander abgestimmt
sein muf}, wird der Nihilismus des Alltags
sichtbar.

2. ,Witz“ als dsthetische
Kategorie

Die iiblichen Versuche, sich in der Massen-
gesellschaft ein eigenes Profil zuzulegen,
bewegen sich in der Regel auf ein und der-
selben Ebene. Sie laufen daraufhinaus, sich
zu distanzieren und jeden Anschein von
Konformitit zu vermeiden. Das tragende
Motiv ist die Angst vor Anpassung und die
Sehnsucht nach Identitit. Von vielen mog-
lichen Beispielen nennen wir nur drei: Aus-
steigen, Jagd auf Stindenbécke, Erziehung
zum Nonkonformismus. Alle drei sind zum
Scheitern verurteilt, weil sie innerhalb der
Kategorien von Massenkultur bleiben und
keinen Uberstieg in ein anderes logisches
System markieren. Aussteigen ist nicht Ab-
kehr vom ,normalen“ Leben, sondern eine
seiner moglichen Varianten; denn Massen-
gesellschaft heiflit immer auch pluralisti-
sche Gesellschaft, die viele Moglichkeiten
bereithilt, so daf jedermann sich mit sei-
nem persdnlichen Lebensentwurf darin
wiederfinden und sogar auf Gleichgesinnte
rechnen kann. Nur in monolithischen, zen-
tral verwalteten Gesellschaften, wo es kei-
nen Pluralismus, aber eben darum auch kei-
ne ,Masse"“ gibt, wird Aussteigen zum Pro-
blem.

Die Jagd auf Siindenbdcke zielt eben-
falls auf die Unverwechselbarkeit des Indi-
viduums, nur nicht bei mir selbst, sondern
bei anderen. Auch dies ist ein Versuch, die
relativ offene Gesellschaft wieder zu schlie-
Renund etwaige Mifdstinde aus einer einzi-
gen Quelle zu ,erkldren“. Wer sich daran
beteiligt, setzt voraus, dafl die Gesellschaft
aus einem Gufl ist, normalerweise rei-
bungslos funktioniert und nur von einzel-

nen Ubeltitern gestort wird. Aber ob Meier
oder Miiller eingesperrt wird, ist in einer
Massengesellschaft mit Massendelikten im
Prinzip gleichgiiltig.

Erziehung zum Nonkonformismus
schlieflich will den nicht-austauschbaren,
nach eigenem Entwurf lebenden Men-
schen hervorbringen. Sie iibersieht, da ein
beigebrachtes Verhalten niemals originell
ist, weil alles, was es zu lernen gibt, von vie-
len anderen ebenso gelernt werden kann.
Erziehung, Lehren und Lernen sind iiber-
haupt nicht auf einen einzelnen bezogen,
sondern miissen massenhaft organisiert
werden und erweisen sich damit als Ele-
mente der Gesellschaft insgesamt, ganz
gleich, welche Ziele diese nach eigenem
Dafiirhalten verfolgt. Angst vor Anpassung
ist selbst ein Phidnomen, das nur in einer
pluralistischen Massengesellschaft entste-
hen kann. Wer vor allem bestrebt ist, sich
nicht anzupassen, legt sich auf ein voraus-
sehbares Verhalten fest. Er braucht gerade
fiir diese Haltung verlaflliche Markierungs-
punkte, die ihm signalisieren, daR er auf
dem ,richtigen* Wege ist. Damit bezieht er
sein Selbstverstindnis nicht aus sich, son-
dern von aufien. Anpassung und Nicht-An-
passung werden zu symmetrischen Figu-
ren; sie lassen sich wegkiirzen und heben
einander auf. L

Falls es eine Chance gibt, die Asthetik
des bestehenden gesellschaftlichen Sy-
stems mit seiner Dialektik von Anpassung
und Nichtanpassung zu durchbrechen,
dann kénnen wir uns nicht planvoll aufihre
Wahrnehmung vorbereiten. Diese Chance
besteht vielmehr nur bei einzelnen Gele-
genheiten; sie ist bedingt durch Zeit, Raum
und Umstéinde, kann insofern niemals vor-
ausgesehen werden und ergibt sich nicht
mit Sicherheit fiir jedermann. Unverwech-
selbar bin ich, wenn iiberhaupt, dann nur
dort, wo ich etwas vollbringe, was in dieser
spezifischen Situation kein anderer voll-
bringt. Das braucht nichts Spektakulires zu
sein: kein geniales Werk, keine sportliche
Superleistung, keine Blitzkarriere; es ge-
niigt eine verbliiffende Auflerung, eine un-
vermutete Handlung, eine iiberraschende
Entscheidung, um die Asthetik des Sy-

stems der pluralistischen Massengesell-
schaft fiir einen Moment sichtbar zu ma-
chen und dadurch auer Funktion zu set-
zen. Dies mag mir von Zeit zu Zeit gliicken
- oder auch nicht; jedenfalls kann ich kei-
nem anderen sagen, wie er esmachen muf,
denn ich selber weiff das auch nicht. Ich
kann allenfalls sagen: es bedarf dazu einer
gewissen Disposition, die mir dazu verhilft,
strukturelle Zusammenhiinge zu erfassen
und nicht auf alles hereinzufallen, was mir
an gingiger Lebenshilfe angedient wird.

Wenn im folgenden drei mégliche We-
ge zur Unverwechselbarkeit skizziert wer-
den, dann kann das aus den genannten
Griinden nur sehr abstrakt geschehen; es
handelt sich also weder um Handlungsan-
weisungen, die von vielen befolgt werden
konnen, noch um anthropologische Be-
stimmungen, die ,im Prinzip“ immer gel-
ten. Man kann dergleichen - streng ge-
nommen - nicht formulieren; es ist wie mit
Ludwig Wittgensteins Erwigungen zur
Sprache, wenn er am Schluf seines , Trac-
tatus“ erklart: ,Er muf sozusagen die Lei-
ter wegwerfen...dann sieht er die Welt
richtig.“ Unter diesen Einschrinkungen
lifdt sich sagen : eine Profilierung des Indivi-
duums in der Massengesellschaft kann zu-
standekommen durch ,Witz*, durch ,Ver-
weigerung®, durch ,Gestaltung®. Das erste
bezeichnet eine spontane intellektuelle
Zerstorung der herrschenden Ladentisch-
Mentalitit; das zweite steht fiir einen Ver-
such, in bestimmten Situationen dem
Gruppendruck einer Institution zu wider-
stehen; das dritte betrifft die méogliche
asthetische Innovation durch kiinstlerische
Kreativitit.

Der Witz hat eine dhnliche Wirkung
wie ein Kurzschluf, der das bestehende
elektrische System nicht nur in seinen Ver-
zweigungen sichtbar macht, sondern zu-
gleich auch lahmlegt. Im Witz leuchten die
asthetischen Strukturen eines Kommuni-
kationssystems, einer Institution, eines ge-
wohnten Verhaltens auf und werden eben
damit schlagartig aufler Funktion gesetzt.
Der Witz ist selbst ein dsthetisches Form-
prinzip : er macht fiir denjenigen, der fiir so
etwas Sinn hat, die Licherlichkeit eines Ri-
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tus, die Borniertheit einer Regelung, die
Brutalitit eines Herrschaftsapparates, die
Absurditiit einer Verschrift, die Hysterie ei-
ner Gemeinschaft sichtbar. Die Logik der
vorgefundenen Lebensform wird relati-
viert und als eine unter mehreren mogli-
chen enthiillt.

In diesem weiten Sinne ist also ,, Witz*
nicht allein dadurch gekennzeichnet, dafl
man schallend dariiber lacht. Vielleicht
lacht man tiberhaupt nicht, vielleicht ist es
gerade so, daf den Zuhérern das Lachen
vergeht; und vielleicht weifl der Urheber
des Witzes nicht einmal, daf} er einen Witz
gemacht hat. Ein guter Witz gelingt einem
Menschen nur in seltenen Sternstunden.
Und wenn er ihm gelingt, kann er das nicht
vermitteln; er kann nicht einen anderen
auffordern: Seiwitzig! Kénnten wir derglei-
chen verallgemeinern und das Prinzip des
Witzes padagogisch beibringen, dann wiire
esum die Unverwechselbarkeit geschehen.
Natiirlich  ist der Witz  nichts
Auflergewohnliches; er fillt nicht vom
Himmel, sondern setzt voraus, daf der wit-
zige Mensch sich in der pluralistischen
Massengesellschaft zurechtgefunden hat;
er bedarf einer ,normalen*“ logischen Ebe-
ne, um sich von ihr zu distanzieren. Insofern
mufl sich auch der Witzige in gewissem
Sinne ,anpassen“. Diese Dialektik von ge-
wohnter Massenlogik und ungewohnter
Logik des Witzes wird manchmal sichtbar
in der Werbung; denn Werbung muf}
einerseits die Masse ansprechen und deren
durchschnittliche Sehnsiichte visualisie-
ren, andererseits aber auch durch witzige
Verfremdung ihre innovative Absicht
kenntlich machen.

3. Verweigerung von
»Gemeinschaft’

Auch in der ,Verweigerung® ist Unver-
wechselbarkeit méglich, wenngleich nicht
planmifig erreichbar. Die radikalste Form
der Verweigerung ist die bewufite Opposi-
tion gegen ein Terror-Regime bis zum Ein-
satz des Lebens. DaR eine solche kompro-
mif}lose Haltung nur jeweils von einem ein-
zelnen praktiziert, nicht aber vielen emp-
fohlen werden kann, liegt auf der Hand.

24

Doch selbst in unserem durchschnittlichen
Alltagsleben gibt es immer wieder Gele-
genheiten zur Verweigerung. Es geht dann
nicht gleich um Leben und Tod, aber doch
vielleicht um Mut oder Feigheit, um intel-
lektuelle Redlichkeit oder #sthetisierende
Verharmlosung, um Aushalten oder Ver-
schleiern von ,kognitiver Dissonanz*, Ver-
weigerung im Sinne von Unverwechselbar-
keit kann nur von Individuen oder vielleicht
auch von Kleingruppen geleistet werden;
die politische Opposition einer Grofgrup-
pe sagt sicherlich generell etwas iiber
Denkmuster, moralische Auffassungen
und soziale Zugehorigkeit ihrer Mitglieder
aus, nichts aber dariiber, ob sich jeder Ein-
zelne gegen jeden Gleichgesinnten austau-
schen lafit.

Daher ist Sprodigkeit angesagt gegen
Zumutungen, die in der durchschnittlichen
Alltidglichkeit an mich herangetragen wer-
den. Nehmen wir drei Beispiele: Abwehr
von wohlfeilen Angeboten, die mir Identi-
tit verheiflen; Abwehrder Vermittlung von
Perspektiven durch Kundige, die es besser
wissen als ich; Abwehr der eingefahrenen
Spielregeln, die es in jeder Institution gibt,
wo die chronische i#sthetische Zustim-
mung aller Mitglieder als selbstverstindlich
vorausgesetzt wird.

Die Angebote von Identitit und har-
monischem Lebensgefiihl gibt es heute
iiberall aufden pidagogischen, psychologi-
schen und weltanschaulichen Ladenti-
schen. Menschen erstreben eine istheti-
sche Identitit. Sie wollen sich in der GrofR-
gruppe wohlaufgehoben fiihlen und ihre
individuelle Begrenztheit in Gemein-
schaftserlebnissen iiberwinden. Thnen wird
gesagt, sie konnten das leicht selbst errei-
chen:durch Selbstbedienung mit géingigen
Argumenten, Verhaltensmustern un Denk-
figuren, ebenso wie im Supermarkt. Aber
diese Form des Versuchs, sich gegen die
Austauschbarkeit zu wehren, kommt
schnell an ihre Grenze, denn gerade die
dem Einzelnen angebotene Identitit (,Wir
sind alle fiir den Frieden!”) ist ja massenwei-
se zu haben, hebt also die Austauschbarkeit
nicht auf, sondern besiegelt sie.

Die Vermittlung von Perspektiven und

Leb~nssinn gilt bei rechtschaffenen Er-
wachsenen als Pflicht gegeniiber der Ju-
gend. In der Offentlichkeit wird ja chro-
nisch dariiber geklagt, daf! die Jugend keine
Lebensperspektiven und moralischen Ka-
tegorien mehr besitze. Erwachsene be-
schuldigen sich, weil sie versidumt haben,
der Jugend solche Perspektiven zu vermit-
teln. Damit halten sie an der autoritiren
Lenkung der Jugend fest, denn ,,Perspekti-
ve" ist eine bestimmte Art des Sehens, die
zielgerichtet gesteuert werden soll. Hier
wird der dsthetische Charakter solcher
Beeinflussung deutlich. Wer dergleichen
fordert oder mitmacht, glaubt immer noch,
es sei generell moglich, jungen Menschen
die ,richtige“ Sichtweise beizubringen. Der
Versuch, Perspektiven zu vermitteln und
dadurch die Austauschbarkeit zu iiberwin-
den, schldgt um in neue Austauschbarkeit,
weil nun wieder alle dasselbe sehen, und
zwar so, wie es von den tonangebenden In-
stanzen flir normal gehalten wird.

Die Spielregeln in der Institution (in Be-
horden, Internaten, Vereinen) ordnen nicht
nur den dufleren Ablauf, sondern auch das
Denken und die Reaktionsweise, die Moral
und die Orientierung der Mitglieder. Doch
wer die Institution insgesamt ebenso vor-
behaltlos verwirft, wie die meisten anderen
ihr zustimmen, kann zwar voriibergehend
einigen Wirbel verursachen, wird aber bald
vor die Alternative gestellt werden, sich
entweder zu unterwerfen oder zu gehen.
Unverwechselbar wird er erst dann, wenn
er bei gegebener Gelegenheit die Spielre-
geln ironisch aufRer Kraft setzt : etwa indem
er 6ffentlich kundtut, er habe ein Verbot
iibertreten; indem er in einzelnen Fillen die
Inkompetenz eines Funktionstrigers ent-
hiillt; indem er durch subversive Fragen
den Mangel an Begriindung fiir geltende
Normen freilegt. Ahnliches kann gesche-
hen in happenings, Hausbesetzungen und
para-politischen Spontanaktionen. Aber
der Knalleffekt, mit dem die Asthetik des
bislang anerkannten Systems durch eine
dsthetische Verfremdung und den Uber-
stieg auf eine andere logische Ebene zer-
stort wird, ist nur beim erstenmal zu erwar-
ten; wird dieses Vorgehen zur Routine, so
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verpufft die Wirkung, und die Vorfille wer-
den ebenso austauschbar wie die agieren-
den Figuren.

_ Verweigerung zeigt sich dort, wo die
Asthetik eines herrschenden Systems auf-
gebrochen wird. Umgekehrt sind totalitéire
Systeme darauf bedacht, eine in sich ge-
schlossene, umgreifende Asthetik zu bie-
ten, in der jedermann eine optisch und aku-
stisch aufbereitete emotionale Heimat fin-
den kann. So hat der Nationalsozialismus
durch seine sinnlich wirksame Propaganda
einen isthetischen Zusammenhang ge-
schaffen, der eine homogene, nicht von Wi-
derspriichen und unterschiedlichen Inte-
ressen zerrissene Gesellschaft vortduschte
und mit seiner Asthetik der totalen Volks-
gemeinschaft alle Gruppen umschlof.
Auch die politische Zielsetzung war letzten
Endes dsthetisch, nicht sachlich aus einem
greifbaren Interesse heraus begriindet:
Lief sich die Welt nicht als ganze erobern,
dann sollte sie als ganze untergehen.

In diesem #sthetischen Klima konnten
sich gerade auch prominente Kiinstler und
Schriftsteller dem Regime in die Arme wer-
fen. Asthetik wurde angewendet wie eine
Droge, die eine direkte Problemlésung an-
bot und es nahelegte, vor der politischen
Realitit die Augen zu schliefen. Das auf
Asthetik angelegte System und der isthe-
tisch existierende Kiinstler konnten sich
aufeinander beziehen: die Asthetik des Sy-
stems schien dem Kiinstler iiber alle politi-
schen Bedenken hinweg ein genuines Ti-
tigkeitsfeld zu er6ffnen;und er selber konn-
te sich die Totalitit der Volksgemeinschaft
dsthetisch zunutze machen: , Fiir mich exi-
stiert das Volk erst in dem Moment, wo es
Publikum wird.“ (Richard Strauss)

4. Kritisches Potential

in kiinstlerischer Kreativitit
Damit sind wir bei der dritten moglichen
Form des Kampfes gegen die Austausch-
barkeit des modernen Menschen. Wo
Kiinstler glauben, die Kunst kénne in tota-
lem Zugriff die Welt wieder in Ordnung
bringen, dort ist allerdings die Versuchung
grof}, sich einem #sthetisch drapierten tota-
litiren System zu unterwerfen und die kriti-

sche Funktion der Kunst preiszugeben. Die
Unbedingtheit des kiinstlerischen Engage-
ments, die Losung der Kunst von der wirk-
lich existierenden Gesellschaft kann dialek-
tisch in einen totalen Zusammenbruch
der Kunst umschlagen. Dafiir drei Bei-
spiele:

(1) Der Aervische Realismus geht davon
aus, daf ein inhaltlicher Bezug zu Moral
und Werten durch eine Entscheidung in
intellektueller Verantwortung iiberhaupt
nicht mehr hergestellt werden kann. Die
Welt wird so, wie sie ist, hingenommen. Es
ist dann auch im Prinzip gleichgiiltig, auf
welcher Seite ich stehe. Ich bewahre
Gleichmut, bleibe tapfer auf dem Posten,
habe aber keinen Anlaf fiir ein spezifisches
Engagement. Diese Weltsicht verleitet zu
einer Asthetik des Schreckens. Der Kiinst-
ler wird durch Leid und Elend, Grausam-
keit und Tod nicht mehr aufgewiihlt. Er
prisentiert als neuen Menschentypus nicht
den kritischen Aufklirer, der Partei ergreift,
sondern den tapferen Einzelnen, der das
ihn umwogende Chaos ertriigt, ohne zu
verzagen. Dieser individuelle Heroismus
will die Welt strukturieren, schligt aber um
in ein beliebiges ,Aushalten” jeder Kata-
strophe; der Einzelne wird zum Spielball
politischer Gruppen und verfillt gerade in
seiner Einsamkeit erst recht der Massenexi-
stenz.

(2) Auch die Beschlagnahme der Kunstfir
die politische Revolution schligt dialek-
tisch in eine Zerstérung der Kunst um. In-
sofern irren die frithsowjetischen Kunst-
theoretiker, wenn sie die (proletarische)
Kunst als unmittelbar wirkendes, bewuf3t
eingesetztes Werkzeug der Lebensgestal-
tung stilisieren. Eine Kunst, die sich in die-
ser Weise organisieren lifit, ist eine um ihre
kreative Dimension verkiirzte Kunst, mit-
hin keine Kunst mehr. Kunst wird von de-
nen, die sie flir vorausgesetzte Ziele ein-
spannen wollten, immer schon wie eine
fremdbestimmte Veranstaltung verstan-
den, die sich zielgerichtet organisieren laf3t.
Man méochte sich gern der freiheitlichen
Elemente der Kunst versichern, ohne zu
bemerken, daft dieser Zugriff die Kunst zer-
frifit und ihrer Dialektik beraubt.

(3) Schlieflich finden sich die etwa im
Futurismus und Expressionismus unter-
nommenen Versuche einer radikalen Veran-
derung der Welt, der Aufschrei des fremd-
bestimmten Menschen, die Forderung
nach einer Umwertung der vorgefundenen
Werte dialektisch gerade in der Wirklich-
keit totalitirer Systeme ,erfiillt“. Solange
sich die Innovation noch #sthetisch fassen
lieR, war sie ,witzig“: ,,Und wir jagten dahin
und zerquetschten auf den Hausschwellen
die Wachhunde, die sich unter unseren
heiflgelaufenen Reifen wie Hemdkragen
unter dem Biigeleisen bogen.” (F.T. Mari-
netti) Aber der Witz hielt nicht lange vor,
denn schon hier lauerte der Faschismus am
Horizont. Ahnlich lief es mit dem Drama
des Expressionismus, in dem sich die Auf-
bruchstimmung einer ganzen Generation
ausdriickte. Es war der Kampf des Lebens
gegen die Starrheit, der S6hne gegen die
Viter, der Unterdriickten gegen die Herr-
schenden, des Individuums gegen die Mas-
se, der Gemeinschaft gegen die Gesell-
schaft, des Geflihls gegen die Ratio, der
Mitmenschlichkeit gegen die Entfrem-
dung; gute und schéne Absichten, auch fiir
uns heute durchaus nachvollziehbar; aber
der dialektische Umschlag in die Volksge-
meinschaft und in die #sthetische Totalitit
des Nationalsozialismus lie nicht lange auf
sich warten.

Gemeinsam ist allen solchen istheti-
schen Unternehmungen die Sehnsucht
nach dem neuen Menschen und der Glau-
be, dessen Hervorkommen durch die
Kunst befordern zu kénnen. Dieses Wagnis
erweist sich als zwiespiltig. Der neue
Mensch ist gedacht als der gufe neue
Mensch; doch was spricht dagegen, daf§
dieser neue Mensch auch der Verneiner
und Zerstorer aller Ordnung wird? Im radi-
kalen Wandel liegt ein totalitirer An-
spruch. Der Wille zum Neuen kann sich ge-
genaufklirerisch auswirken und Innova-
tion verhindern. Wenn alle schuldig sind,
wenn alle sich #indern miissen, dann ver-
schwinden die ungerechten Herrschafts-
verhiltnisse und die konkrete Schuld ein-
zelner Menschen aus dem Bewufitsein. Da-
durch wird die feststellbare Verantwortung
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fiir bestimmte Fakten und Entwicklungen
eingeebnet. Gesellschaftliche Zusammen-
hiinge bleiben undurchschaut, da jedes
Phidnomen auf die allgemein menschliche
Ebene emporgehoben wird. So muf} ge-
fragt werden: Ist vielleicht die Sehnsucht
nach dem neuen Menschen nur eine Chif-
fre dafiir, daf im Grunde nichts verindert
zu werden braucht? Ist der neue Mensch
nur ein Traum, eine Selbststilisierung, ein
Ausdruck der passiven Haltung des Unter-
tanen? Wird der neue Mensch nur als der
grofle Fiihrer hervortreten und mir die
Welt so interpretieren, daf ich mich selbst
nicht zu verindern brauche?

Wie kann der Kiinstler mit dieser Ge-
fahr des dialektischen Umschlags fertig
werden und dennoch der Austauschbar-
keit des Menschen in der Massenkultur
entgegenwirken? Eine Antwort lifit sich
nur negativ, durch Ausschliefung gewin-
nen. Sie konnte lauten: Kunst leistet keine
totale Verinderung; Kunst erflillt keine
wAufgabe®; Kunst hebt sich ab von chroni-
scher Visualisierung.

Kunst verzichtet auf eine zotale Verdnde-
rung; denn sie bliebe mit einem solchen An-
spruch gerade in den logischen Kategorien
der zu verindernden Gesellschaft. Einer-
seits sind Kunstwerke selbst Bestandteil der
Gesellschaft, weisen deren Merkmale auf
und akzentuieren ihre Moglichkeiten,denn
sie sind von Raum, Zeit und Gelegenheit
abhingig. Kunstwerke als Steinplastiken,
Kunstwerke mit technischer Apparatur,
Kunstwerke als happenings, Kunstwerke
als Bewegungselemente sind nur Kunst-
werke, solange sie in einer Ausstellung auf-
gebaut sind, nicht aber auf dem Transport.
Andererseits markieren sie gerade dadurch
eine Distanz, eine ironische Verfremdung
derselben Gesellschaft : sie treten hier und
da in Erscheinung, ,erzihlen einen Witz"
und verschwinden wieder. Es kommt also
aufdas Arrangement des Umfeldes und auf
die Konstellation der beteiligten Personen
an.

Kunst hat ezne Aufgabezu erfiillen: Gi-
be es eine solche Aufgabe, so miiften Sinn
und Ziel der Kunst nach den bereits verflig-
baren Kategorien formuliert worden sein,
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aus denen sich die Kunst gerade gelst hat.
Es gibt aber keine Instanz mehr, die der
Kunst schon vorausliegt, so daR sie sich an
ihr messen lassen miifite. Vielmehr ist
Kunst selbst ein urspriinglicher Zugang zur
Wirklichkeit. Die Frage, welche Aufgabe
die Kunst in der Gesellschaft zu erfiillen ha-
be, greift allemal zu kurz. Kunst gehort
nicht auf die Ebene der Mittel, sondern auf
die der ,Zwecke". Sie ist selbst an der mog-
lichen Sinngebung beteiligt, liegt also im
Bereich dessen, was das ,Ziel“ aller denkba-
ren Aufgaben sein kénnte.

Kunst bildet ein Gegengewicht gegen die
chronische Visualisierung des gesamten
Alltagslebens in den Medien. Der Drang
zur Visualisierung ist ein Kennzeichen von
Massenkultur, wo Wahrnehmung weniger
iiber das Gehirn als tiber die Sinne erfolgt.
Die allgemeine Visualisierung hat den Cha-
rakter von Signalen, Verkehrszeichen, Hin-
weisschildern; sie ist unkritisch und zweck-
gebunden; sie verbreitet Klischees,
reproduziert das Vorhandene, dient der
Unterhaltung und wird zum Erfahrungser-
satz. Massen-Visualisierung heifdt Leben in
einer Bilderwelt.

Sicherlich: auch die Kunst setzt eine
Bilderwelt voraus; und in der Tat sind die
Unterschiede zwischen Kunst und Massen-
visualisierung nur idealtypisch und theore-
tisch faflbar, wihrend sie in der Wirklich-
keit oft verschwimmen. Dieser Unter-
schied liegt auch nicht in einer absolut vor-
handenen Qualitit eines Werkes selbst,
sondern im sozialen Kontext, im Gebrauch,
in der Wirkung, im Publikum. Er liegt inder
Frage : Willich mich lediglich wiedererken-
nen, suche ich Bestiitigung und Halt; oder
lasse ich mich zu neuem Sehen, Denken
und Handeln anregen?

5. Fazit: Chancen zur Ab-
wehr der Austauschbarkeit

Versuchen wir zum Abschluf, ein Fazit
zu ziehen. Ich habe eine dreifache Chance,
die iiberall und jederzeit wirksame Ten-
denz zur Austauschbarkeit vorliufig aufzu-
halten.

1. Ich bejahe die Massenkulturund wider-

stehe der Versuchung zu eskapistischen
Privatlésungen. Nur wenn ich nicht ausstei-
ge, nur wenn ich keinen ,neuen Menschen*
will, nur wenn ich auf Tridume von totaler
Verinderung verzichte, wird mir die dialek-
tische Grundfigur der Massengesellschaft
deutlich. Ich erkenne: Einerseits gerit jede
Innovation, sobald sie zum Programm ge-
macht und ,piidagogisch” fiir viele organi-
siert wird, zur verwechselbaren kulturellen
Ware vom Ladentisch; andererseits beruht
der Pluralismus derselben Gesellschaft da-
rauf, daf nichts mit Notwendigkeit vorge-
geben ist.

2. Ich lasse mich auf personliche Beziehun-
gen ern und scheue nicht das darin liegende
Risiko. Unverwechselbar werde ich nicht
schlechthin, sondern nur flir bestimmte
Personen. Wer Beziehungen allein in Form
von Waren als ,Beziehungskisten“ wahr-
nimmt und alle Bemithungen zur Uberwin-
dung der Austauschbarkeit selbst schon fiir
austauschbar und 6ffentlich anbietbar hilt,
bleibt wirklich austauschbar.

3. Ich habe keine Angst vor Entfremdung.
Das Gespenst der Entfremdung entspringt
der Sehnsucht nach einer Existenzform, in
welcher der Mensch noch (oder schon wie-
der) bei sich selber ist. Aber das Bemiihen,
der Entfremdung zu entkommen, fiihrt in
immer neue Frustrationen. Denn ist die
Authebung der Entfremdung nicht nur ein
dsthetisches Ziel? Ist das Verlangen nach
Ganzheitlichkeit und Identitit nicht nur ei-
ne dsthetische Illusion? Ist Schillers spielen-
der Mensch wirklich wiinschenswert?
Auch Hitler hat in gewissem Sinne ,ge-
spielt*.

Alle drei Wege haben eine isthetische
Dimension. Die Bejahung der Massenkul-
tur ermoglicht die #sthetische Verfrem-
dung und die aus ihr folgende kritische Ab-
standnahme; das Risiko der persénlichen
Beziehung spiegelt sich im Risiko, mich
personlich auf ein Kunstwerk einzulassen;
die Gelassenheit gegeniiber der Entfrem-
dung erleichtert die Abwehr eines mit dem
Anspruch totaler Asthetik auftretenden
Menschenbildes.
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Xenia

oder der ephemere Aufenthalt

Identitit als Verfehlung

Es mag verwundern, von der Philosophie
her ein Thema angehen zu wollen, das in
ihr keinen Ort zu haben scheint, nicht ein-
mal iiber den Umweg oder im Nachklang
einer mythischen Metaphorik. (Man denke
an Davids Hoffnung oder an Ciceros
Melancholie, nur ein Gast auf dieser Erde,
einer Herberge, zu sein.) Man wird also auf
die Sozialgeschichte und ihre Wissenschaf-
ten verweisen wollen, gleichwohl dabei auf
das Erstaunliche treffen, daf gerade diese
sich nie des Themas angenommen haben.
Und wiire nicht zu vermuten, daf sie es auf
ihre Weise gar nicht konnten? — Nicht, daf}
die Erscheinung des Gastes nicht befragt
wurde, stellt das Problem dar, sondern daf
die Art seiner Befragung, — sei sie ethnolo-
gisch, rechtlich, soziologisch, — zu Ident:-
tatsaussageniber ihn gelangen wird, die sei-
ne Erscheinung wesentlich verfehlen. So
werden die ausgrenzenden Urteile iiber
den Gast zwar zum Ort seines Schutzes, wo
er aber auch vieldeutig und unkenntlich
bleibt:

Er ist weder nur Fremder noch Einhei-
mischer, nicht nur der Reisende im Unter-
schied zum Ansissigen oder der Unbe-
kannte im Unterschied zum Bekannten.
Fremden Gesetzen unterworfen kann erals
JKnecht* gelten, den doch die Gastfreund-
schaft zum ,Herrn“ erhebt (Abraham,
Odysseus). In ihm kann ein Freund oder
Feind vermutet, er kann zum Vertrauten
oder zum Verriter werden. Er ist weder
durch Besitz noch durch Besitzlosigkeit zu
definieren, weder durch Rechte noch
durch Rechtlosigkeit, und sein Incognito
oder sein Schicksal vermogen selbst seine
Standeszugehorigkeit und seinen Namen
auszul6schen.

Aber der Gast ist nicht wegen einer Ar-
mut an méglichen Bestimmungen uniden-
tifizierbar; seine versuchte Identifizierung
verfingt sich vielmehr im Netz der endlo-
sen Geschichten, die er berichtet oder die
iiber ihn erzihlt werden, und in diesen kann
der ungebetene Gast ebenso in den einge-
ladenen, der erwartete in den unheimli-
chen, der steinerne in den engelhaften Gast
wechseln. Indem der Gast die sozialen Zu-

schreibungen und Rollen wie einen weiten
Mantel iiber sich hiingt, bewegt er sich im-
mer schon in den Spielregeln des Anschlus-
ses und der Zugehérigkeit, in welchen er
aber zugleich jenen ritselhaften Status be-
zieht, den die Philosophie der Neuzeit dem
»Subjekt“ im Sinne des ego alter ego zuzu-
weisen suchte. Aber der Gast ist auch nicht
durch die Formen einer inneren, reflektier-
ten Austauschbarkeit bestimmbar, welche
im Gestus einer Zuriickhaltung seines Be-
gehrens und im partiellen Abbruch wech-
selseitiger Ersetzungen seine Esgen/ertkon-
stituieren. Ohnehin ist das kodifizierte, u-
Rerlich bindre Verhiltnis von Gast-Wirtein
spites geschichtliches Resultat, sowohl in
sozio-6konomischer wie vertragsrechtli-
cher Hinsicht. Das Opfer, Gabe und Ge-
gengabe, der Austausch der Geschenke,
die ewigen Begleichungen einer Schuld ge-
hen in diesem Verhiltnis voraus und ver-
weisen, zumindest im européischen Raum
der Antike, auf eine Austauschbarkeit des
»Gastes“ (xenos, hospes) als ebenso Geben-
der wie Nehmender. Aber im Moment der
Wende bildet er ,selbst” die Schwelle zwi-
schen dem Sakralen und dem Profanen,
unentscheidbar zumeist, ob als ein Elender
oder als ein Gott. Daher blieb die Gastlich-
keit stetsdie Sphiire, an deren Rindern man
auf das Auftauchen von Botschaften lauer-
te, die Klarheit und Erkenntlichkeit bringen
sollten und doch mit diesen Identifizierun-
gen eben den Gast zum Verschwinden
bringen. Noch Chrysostomos warnte, frage
nie einen Gast, woher kommst du, wie
heifdt du, wohin gehst du. Und mache Vél-
ker gewihrten den Ankémmlingen exzes-
sivste Gastfreundschaft, Fest der Begrii-
ung, der Bewirtung, Beherbergung und
Beschenkung, die keinen Tausch und kein
Abkommen einleiteten, sondern sich als
Darstellungsweisen zber- bieten sollten. In-
dem sie sich weigerten, Gegengaben der
Giste anzunehmen, — nicht einmal in der
Form, sich das Erlebte des Anderen erzih-
len zu lassen und sie danach auszufragen, -
suchten sie die Geserze des Tausches zu su-
spendieren, als existiere der Gast nur in der
Paradoxie seiner ,Undankbarkeit“, Schuld-
losigkeit. Es geht um nichts als um die Be-

gegnung selbst, die sich inszeniert, um ein
Ent-gegen-kommen, worin die Opposi-
tion des Auseinander und Ineinander, des
Gegeneinander oder Miteinander unter-
laufen werden durch ein sich gelestendes
Bezeinander: der Gast als eine Spur unter-
halb oder quer zu den Weisen des Gebens
und Nehmens.

Von dieser extremen Gastlichkeit aus,
die ein Wissen von sich jenseits der Opposi-
tionen darzustellen sucht, lie3e sich die Fra-
ge nach der ,Subjektivitit“ vielleicht anders
wiederholen. Liegt nicht dem abendlindi-
schen Entwurf ihrer ,Identitit“ die ver-
dringte Bestimmung einer Na/e voraus,
die vor der Zertrennung der Unterschiede
in Verschiedenheit und Einerleiheit be-
steht? Wobei hier einander nahe sein kann,
was als Mef3bares fern liegt, — wie im Begriff
der Folge immer schon angesprochen war;
oder umgekehrt einander fern bleibt, was
mefibar nahe liegt — wie der Begriff des ein-
ander Fremdgewordenseins anzeigt. Die Ni-
he der Giste ist ein , Bez stch als einem Ande-
ren sein “,wobeidas ,Als* nicht Partikel einer
Riickkehr und Spiegelung ist, die immer
nur durch eine Unterwerfung und Beu-
gung (Reflexion) erreicht werden kann.
,Als* meint hier das ,,Also” der Folge, und
die Folge zeigt die ,Einfiltigkeit* des Sub-
jekts vielmehr als eine im Zeitstau aufge-
worfenen Vielfiltigkeit, die es nicht zum
Zerfall in blofe, beliebige Pluralititen kom-
men lafdt.

In der einfachen Reflexionsbestim-
mung des Ich als ,in sich seiend mit sich
identisch* klingt die gastliche Nihe des
Entgegenkommens noch an (,Mitsein“)
und. wird zugleich vertrieben (,Insichsein®
als Aussetzung des Auflen). In der Leug-
nung und Verdringung des Gastes konsti-
tuiert sich Identitit als der reine, sich selbst
seiende Unterschied tiberhaupt oder als die
absolute Vereinzelung des Subjekts als Ich.
Von dieser Vereinzelung her, in seiner so-
zialen Konstituierung als In-droiduum, ver-
liefen die abendléndischen Strategien der
Vergesellschaftung als die je besonderen Ein-
heiten der Vielen gegen die Andersheit vie-
ler Anderer. Und darin ist die Geschichte
der Gewalt des Zusammenhangs als

21



Der Gast und die Masse

Sicherheit immer schon eine der endlosgn
Gewalt gegendie Gewalt, die Geschichte ih-
rer Unlosbarkeit. Und von daher lassen sich
alle Strategien der Identifikation als unent-
wegte Verdringungen einer dadurch erst
beunruhigend und verdichtig gewordenen
Gastlichkeit beschreiben, deren ebenso
unentwegtes Wiederauftauchen die Ge-
schichte des Zufalls und der Unsicherheiten
schreibt. Im Gestus der Identifizierung ver-
fehlen wir den Gast und vereinzeln, so daf§
die Vereinigungen gegen solches Ausgelie-
fertsein des rein Eigenen aufgerufen wer-
den. Und vielleicht basieren alle ausweglo-
sen Zirkelhaftigkeiten aufsolchem Verfeh-
len des Gastes.

Von der Neugierde

zum Verdachts

die polizeiliche Erzihlung

Es mag paradox klingen, die Verdringung
des Gastes als eine Grundstruktur européi-
scher Sozialitit beschreiben zu wollen und
zugleich zuzugeben, daf die Tendenz un-
serer Gesellschaft wie nie zuvor darauf zu
gehen scheint, dem Status des Gastes mehr
Raum zu geben als dem alten Spiel familia-
rer Intimitdten und vereinzelter/vermass-
ter, ,verstaatlichter® Anonymititen. Es
wird uns immer weniger gelingen, entwe-
der zuhause oder unterwegs zu sein. Dazwi-
schen aber lag immer schon die alte Wiirde
und die Verehrung des Gastes als das aus-
gezeichnetste Merkmal menschlicher Ur-
banitat. Es gibt die unabschliefbare, grofk-
artige Neugrerde fir den Gast, die uns
selbst geleitet, die ein an sich selbst vorlidufi-
ges Wissen iiber den Gast vermehrt, ohne
es anhiufen zu konnen. Man kénnte es als
eine Vermehrung bezeichnen, die sich so
sehr verzweigt, dafl es kein Zuriick zum
ehemaligen Ort der Ab-stammung geben
wird.

Noch ist jedoch der ,Stammbaum®, der
unser Wissen iiber den Gast zensiert,
kenntlich: er sei zunéchst wesentlich derje-
nige, der fremd und unbekannt sei. Als
Fremder wird der Gast in jene Distanz ge-
bracht, durch welche er schon identifiziert
ist, ehe wir etwas iiber ihn erfahren und wis-
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sen. Insofern blieb die extremste Gestalt
des derart verdringten Gastes der 7vd, als
der er dem Ich selbst entgegenkommt. Und
hier setzt ein bestimmter Typus seiner end-
losen Befragungen ein, Projektionen eines
Wissens, die sich schichtenweise iiber die-
sen Fremdling legen werden, weil niemand
mehr an eine ,Schuldlosigkeit” des Gastes
glaubt: es ist das, was man die polizediche
Erzdhlung nennen kann:

Wie ist dein Name und der deines Ge-
schlechts? Woher kommst du, wo liegen
Ortund Zeit deiner Geburt? Erzihle mir et-
was iiber deine personlichen, deine familii-
ren, krankengeschichtlichen, standesmifii-
gen, beruflichen Verhiltnisse, {iber deine
politischen, religiosen, dsthetischen An-
sichten, iiber deine Vorlieben und Abnei-
gungen, iber deine Fihigkeiten und
Kenntnisse, iiber deine erlittenen oder ver-
schuldeten Erfahrungen, Taten, Handlun-
gen, Gesinnungen, Absichten und Vorha-
ben, iiber deine Kontakte und Beziehun-
gen. -

Man wird sich immer schon in solchen
Erkennungsdienst gestellt sehen und sich
ihm mehr oder weniger erkenntlich zeigen.
Die Struktur dieses zuschreibenden Wis-
sens, unter welcher sich das Subjekt als Per-
son konstituiert, ist polizeilich, weil sie
mehr durch eine Geschichte des Verdachts
(Personenbeschreibung) als durch eine der
Neugter ,— die bekanntlich kein ,Bediirfnis“
ist, weil sie nicht befriedigt werden kann, -
geschrieben wurde. Es geht hier um jene
von vorne herein begrenzte Anhiufung ei-
nes iiberpriifbaren Wissens, die eine /erge-
wisserung ermoglicht. Der Verdacht richtet
sich nicht nur gegen die stummen und ver-
schwiegenen Phinomene, sondern auch
gegen jenes Wissen, durch dessen Bekun-
dung sich die Person in bestimmter, viel-
leicht auch filschender Weise erkenntlich
zeigen will. So begrenzt das polizeiliche
Wissen in sich auch ist, so unersittlich ist es,
an den Punkt der Unverwechselbarkeit der
einzelnen Person zu gelangen. Die Strate-
giender Identifizierung werden daher nicht
vor den Einheimischen, Zugehorigen, Be-
kannten halt machen: unter dem Blick der
Uberwachung wird alles solange ,fremd*

bleiben, bis nicht seine unverwechselbare
Einzelheit feststeht, und sie, diese Strate-
gien, miissen von der notwendigen Illusion
ausgehen, daf sich damit die Sicherheiten
des Lebens vermehren lieRen. Sie werden
daher auch vor wissenschaftichen und phi-
losophischen Texten nicht haltmachen. In
diesem Sinne sind die abendlindischen
Wissenschaften schon ,Kritische Theorie*
gewesen, bevorsie ,Aufklirung*zum einzi-
gen Programm erhoben hatten.

Die Person, die sich, in der Verdrin-
gung des Gastes, durch Uberwachung und
Uberpriifbarkeit, also durch sein Spiegel-
bild konstituiert, wird untrennbar von dem
sein, was man in einem weiteren Sinn Aus-
wers und Paff nennen kann: der Ausweis
wiire die Praxis und das stets wiederholbare
Resultat der Bewezsfiihrungen, dafl Ich die-
ser sei (und nur ein Gott kénnte, wie Des-
cartes spiirte, die ,Polizei“ absolut betrii-
gen); und der Paf wiire Praxis und Resultat
jener Prijfungen, die jedes Ich zu bestehen
hat, durch welche alle sozialen Zuginge
gefiltert, die Ein- und Ausgiinge geregelt
werden.

Ansissigkeit und Schuld
oder die ,,Undankbarkeit“
des Gastes

Gleichwohl war es die Neugier selbst, wel-
che nach diesem Gestus der Identitit zu
fragen begann und bemerkte, daf} sie, im
Verfehlen des Gastes, sich selbst aufunkor-
rigierbare Weise verfehlen mufite: Identi-
tit 757 Unterschied und die Differenz beider
bleibt uneinholbar. Und so organisieren
sich die abendlindischen Diskurse in dem,
was die Linguistik seit Saussure ,, Oppositio-
nen“nennt und in seiner Praxis als Dichoto-
mie wirksam ist. Man kénnte die Differenz
als die abstrakteste Form jener verdriing-
ten, abwesend-anwesenden Gastlichkeit
bezeichnen, welche eine Begegnung und
das Entgegenkommen der Oppositionen
erst ermoglicht, da der Sprechende sie we-
der bereisen noch bewohnen kann. Das So-
ziale zeigt sich als sprachliches Paradox:
durch Dichotomien verdrdngt man jene
Gastlichkeit, ohne welche die Begegnung
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der Oppositionen selbst unméglich wire.
Dieses Paradox bewirkt eine stindige Ver-
schiebung, so daf die oppositionellen Mo-
mente sich nie in einem Gleichgewicht hal-
ten konnen; ihre Struktur ist die Jnzagurva-
lenz, von der aus wiederum unser Begrzffdes
Gastes selbst strukturiert wurde : wir den-
ken von dem aus, was das Abendland , Kz/-
tur® nennt, cultura: Bildung, Pflege und
Kult im Ausgang von der Ansissigkeit, der
Anpflanzung, dem Aufbau. Nennen wir sie
allgemein das Haus, von dem aus wir den
Weg denken. Nur im Moment einer Griin-
dung konnte es so scheinen, als wire die
Methode (der Weg) frither als die
Konstruktion (das Haus); wir ziehen die Li-
nie zum Kreis und schlieRen durch
die Riickkehr des Weges den Umbkreis
eines kiinftigen Aufenthaltes, der Sitz
und Gebiet werden soll. Gleichwohl
haben wir schon zuvor den Weg bewohnt :
wir kénnen keine Richtung einschlagen,
ohnezuvor den Ha/tgemachtzu haben, der
uns eine Drehung erméglicht. Die Festig-
keit des Standes vertieft sich im grabenden
Ausheben, im Bilden des Grundes, der
Fundament wird, iiber den sich Aufbauund
Geflige (Struktur und Konstruktion) erhe-
ben werden, die archi-tektonisch zum Ab-
schluf kommen. Die Lage und der Sitz
werden jene in sich ruhende, bewahrende
Immanenz bestitigen, durch welche wir das
Transzendieren der Wege erst vorstellig ma-
chen. Ohne diese Anpflanzung und Ansis-
sigkeit wire eine Geschichte der Abstam-
mungen, des Erbes, des Eigentums un-
schreibbar gewesen. Der Weg, auch wo er
ins Ungewisse der Er-fahrungen und Ge-
fihrdungen flihrt, ist immer schon von ei-
ner als Riickkuntft antizipierten Ankunft ge-
dacht, als ,Wiederbesetzung des Hauses
der Wahrheit“. Jeder Weg und jede Metho-
de ist von dieser vorgingigen, aber keines-
wegs anfinglichen Konstruktion und ihrer
Begriindung bestimmt; man bewegr hier
keine Spuren in eine wiiste terra incognita
hinein, weil man sich immer schon aufdem
Weg befindet, ihn besitzt, von ihm aus alle
Verluste, Abirrungen, Abwege denkt. Man
hat in dieser Kultur die Wege schon er-
schlossen, bevor man sie beging oder bahn-

te. Jeder Gang ist schon als Sitz bestimmt,
jede Bewegung wohnt in ihrer Form. Von
dieser Ansissigkeit aus beschreiben wir das
Kommen und Gehen der Gdste, unsere Ein-
kehr und unser Empfangen und vergessen
so die elementarere Struktur der Begeg-
nung und des Entgegenkommens.

Versucht man, diese Indquivalenz der
dichotomischen Momente, dieses Uberla-
gertsein des Weges vom Haus, zu erkliren;
versucht man die Vorherrschaft des Sitzes,
der Position, der bewahrten Immanenz,
von der aus alle Uberschreitung als Mitnah-
me und Uberlieferung und insofern als
Angst vor Vergessen, Verlust und Tod er-
scheinen muf}, zu begreifen; so mag man sie
vielleicht aus einer traumatischen Wende
von nomadischen zu agrikulturischen Le-
bensformen beschreiben wollen. Aber ei-
nen Grund fiir die Wende ldfit sich nicht
mehr angeben ohne das Begriindete, die
Ansiissigkeit, schon vorausgesetzt zu ha-
ben. Auch eine Theorie des Bediirfnisses
wiirde das Problem verfehlen, weil es eben-
falls jene Riickkehr des Mangels zu sich
selbst, eine Ansissigkeit als Bedingung der
Reproduktion, schon voraussetzen wiirde,
anstatt ihr Auftauchen zu erkléren.

Unser méglicher Begriff des Gastes —
und wer wollte nicht am Traum seiner Un-
schuld festhalten, die so unendlich unsere
Neugierde belebt — wird so zwar wohl
kaum jenseits unserer Ansissigkeiten
denkbar sein; aber doch so wenig von ihnen
eingefangen sein, wie sie selbst immer fragil
und verletzlich blieben. Vielleicht kénnen
wir sogar mehr sagen, da unser Jahrhundert
im Begriff steht, diese Vorherrschaft der
Ansissigkeit durch die Trans-missionen
seiner Techniken aufzulésen. Und diese
Tendenz hat sich selbst in Form einer ,irre-
parablen“ Entdeckung (der Freuds) ange-
kiindigt, daf} die Systeme der Bediirfnisse
nur ,representamen” des Begehrens, des
»Von sich selbst lassens®, sind.

Die lange ,pflanzliche” Genealogie der
Stadt mit ihren Verwurzelungen, Abstam-
mungen, Verzweigungen, mit den Zeiten
ihrer Bliiten und Befruchtungen, ihres Ster-
bens und Wiedererbliihens, mit ihren Ang-
sten vor den Spriingen einer unbekannt ge-

bliebenen Animalitiit, — diese Geschichte
kommt an ihr Ende, und im Ubergang zur
Metrogpole beginnen die Dichotomien nicht
deshalb zu verfallen, weil man das ,ausge-
schlossene Dritte gefunden hitte, sondern
weil sie so mannigfaltig wurden, daf} die
JKlarheit® ihrer alten politischen Freund-
Feind Orientierungen ebenso zum Lachen
zu reizen beginnt wie ihr todlicher Ernstfall
zum Verstummen. Das grofle Unbehaben
heute, weder ,,im eigenen Hause® noch nur
»in der Fremde* zu sein, ist wohl nicht an-
ders lesbar denn als eine Botschaft ver-
dringter Hospitalitit. Das Gefiihl der Unsi-
cherheit iiber die Sicherheiten kénnte viel-
leicht zu einem Umgang mit ihrer, der gast-
lichen Versehrbarkeit (ein anderer, ,chinesi-
scher Name flir Kultur?) fihren. Das wird
nicht durch eine Ausdehnung des Verhalt-
nisses von Gastgeber-Gastnehmer gesche-
hen konnen; die Gesetze des Tausches
(Gast-Wirt) haben von jener Unvertrig-
lichkeit eines Beschenktwerdens befreit,
durch das wir nicht mehr anders als 7
Schuld geraten;sie, die Regeln des Tausches,
sind eine Méglichkeit der Schuldbeglei-
chung, hinter welche nur die Familie zu-
riickfillt. Unser Traum aber gilt der ,,Un-
dankbarkeit“ des Gastes, die wir gleich-
wohl noch nicht einmal im Gedanken aus-
zuhalten vermogen, ohne in Zorn zu gera-
ten. Wir wollen nicht glauben, daf jene Un-
dankbarkeit mehr sein konnte als eine trot-
zige Verweigerung, die Schuld anzuerken-
nen, die das Geschenk als Eingrabungen
ynotwendig® hinterlassen miisse. —- Kurz, es
geht nicht um eine romantische Nostalgie,
in welcher das Gast-Wirt Verhiltnis eines
angeblich wdrmeren von Gastgeber-Gast-
nehmer wegen verlassen werden sollte;
dieser Raum ist vielmehr der einer mogli-
chen Begegnung der Giste untereinander.
Vielmehr wire jener Impetus der Gesetze
des Tausches zu vollenden, der bisher im
Begleichen einer Schuld immer noch auf
deren unentwegter Wiederherstellung ver-
wiesen bleibt. Es geht, um es zu wiederho-
len, um die Unschuld und insofern um die
Undankbarkeit des Gastes; erst sie kénnte
den ,Dank” aus der Pflicht der Erwiderung
befreien und gleichsam in ein ,Kompliment
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Der Gast und die Masse

aus heiterem Himmel“, dem unerwarteten,
verwandeln.

Die Poesie des Denkens

und die Aufgabe des Gastes
Wir hatten Gliick : die Geschichte der Iden-
tifizierungen und Verdringungen des Ga-
stes wurden selbst begletet von einer poetr-
schen Sprache, die als ,Dichtung® an die Peri-
pherien wissenschaftlicher Dichotomien
gedriingt worden war, weil sie die Struktur
der Usteile als Entscheidungen bedrohte. Im
Unterschied zur Verdringung des Gastes
durch die Dichotomie, in welcher die Riick-
kehr des Verdringten, — der Gast als un-
heimlicher Doppelginger - garantiert
blieb, hat die poetische Sprache die Ver-
schiebung des Gastes als die seiner Ver-
dichtung geschrieben. Versuchen wir von
hier aus das philosophische Problem zu be-
greifen:

Es ist vielleicht der auffilligste Stil gro-
Rer Philosophien, sich von der seltsam a-to-
pischen Position, das heif’t: von der Para-
doxie nicht beirren zu lassen, zwischen Wis-
senschaftlichkeit und Poesie das Problem zu
sein, im Denken von Wissenschaft und
Kunst zugleich eine Poesie des Denkens zu
sein.

Die Logik hatte ihre ,Probleme” mit
dem ,problematischen Urteil“: ,S ist viel-
leicht p, vielleicht nicht-p.“ Lst sich damit
nicht jede Urteilsform auf, in der es doch
um eine Wahrheitsentscheidung ginge
(Sigwart)? Oder sollte man mit Kant sagen,
dafl die Zugabe einer Modalitiit das Urteil
gar nicht beriihrt? Oder verweist nicht das
In-Schwebe-halten iiber die Logik hinaus
auf ihren ,Grund” in der Einbildungskraft,
(Fichte, Heidegger, W. Schulz)? Sollte die
dichotomische Urteilslogik, die letztbe-
griindend der Garant der Vernunft unserer
Entscheidungen sein soll, selbst ein proble-
ma sein, einem ,Vorwurf* gehorchen und
ihm zugleich widersprechen?

Diese Fragen verweisen jedenfalls auf
einen Uberschufl des Problems gegeniiber
der Losung, und in diesem Uberschuf ist
Philosophie ebenso ,wissenschaftlicher*
wie ,poetischer” Diskurs. Daher kénnte
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man vermuten, dafl sie an einem Gespraich
zum Gast teilnehmen kann, das bisher ein-
zig von den europiischen Kiinsten, aber
von keiner Wissenschaft, hatte geftihrt wer-
den kénnen; von der Malerei, der Musik,
dem Film nicht weniger als von da aus, wo
der Gast, im Entgegenkommen von Form und
Zufall, zam Thema, zur Auf-gabe des Ge-
genstandes, wurde : in der poetischen Lite-
ratur von Moses und Homer biszur Gegen-
wart. Aber im Unterschied zum Verfahren
der Kunst-und Literaturwissenschaften
wiire die Philosophie vielleicht mehr in der
Lage, ihre notwendig verfehlenden Identi-
fizierunsgen am Ende — des Gastes wegen -
wieder und wieder aufzugeben, ihnen also
selbst den Status eines ephemeren Aufenthal-
tes zu verleihen und wieder zu entziehen.
Denn iiber den Gast ldfit sich nur mit ihm,
nur gastlich sprechen.

Gesteht die Philosphie auf diese Weise
ein, daf ihr Diskurs - auch als Erzéhlung ei-
ner Geschichte — schon ein griechisches
Gastgeschenk an Troja ist, durch welches der
Gast verschwindet, indem er verpflichtet-
verpflichtend sich , erkenntlich“ zeigt; weifd
die Philosophie um diese erste Falle, in die
zu geraten sie nicht vermeiden kann; - so
kann sie doch die Gastlichkeit nicht da-
durch wahren, daf} sie schweigt. Die Chan-
ce gastlicher Begegnungen liegt im Risiko
philosophischen Ver-sagens.

Die Aus-stellung

der Erzihlungen

Philosophie hat, vom Moment einer Poesie
des Denkens her, die Méglichkeit, die Ver-
fehlung des Gastes in ihrem Diskurs selbst
aufzugeben, wobei alle Momente der Auf
gabe sich storend oder einander griiffend
ineinandergreifen :der Verzicht und die Be-
schickung, die Beférderung und die Auffor-
derung. Sie kann die ausschliefenden Ein-
heiten der Erzihlung iiber den Gast, sie
kann die Linearitiit des Diskurses, die sein
Auftauchen vereitelt, dadurch brechenund
verzweigen, dafl sie mannigfaltige Erzih-
lungen aus-stellt. Optimistisch kénnte man
sagen: ein philosophischer Diskurs, der
sich ausstellt und riskiert, sich als Texte zu

verzetteln, anstatt immer nur fortzufahren
aus Angst vor dem Ende der Aufzihlungen
und Erzihlungen - ein solcher Diskurs be-
greift sich in seiner eigenen Aussetzungals
Gast.

Aber das Problem ist schwieriger; denn
hier geht es nicht mehr nur darum, ge-
schichtliche und kiinstlerische Phanomene
der Gastlichkeit zum Sprechen zu bringen
und in Zeichen zu verwandeln, sondern
ebenso umgekehrt darum, dieses unent-
wegte Verweisen auf den unidentifizierba-
ren Gast zu verzogern und aufzustauen.
Aber in mehrfachem Sinne wird eine Aus-
stellung den reprisentativen Anschein
nicht umgehen, allenfalls zugleich unter-
laufen kénnen:

Die Erzihlungen des Gastes haben in
der Linearitit ihre Ansissigkeit. Thre Viel-
filtigkeit auszustellen, heifit vom Ergebnis
her, ihnen nur ein anderes Podium ver-
schafft zu haben. Auch in dem Sinne lifit es
sich nicht umgehen, den Gast von der An-
sdssigkeit her vorzustellen. Das Unerfahre-
ne, Unbesehene, Unerhorte der gastlichen
Begegnung wird sich in den Kleidungen
desBegehens, des Ansehensund Anhérens
einer Ausstellung auch weiterhin verhiillen
konnen. Uberall wird man bemerken, wie
sich die Dokumente einer Geschichte und
Kunst der Gastlichkeit in jene Art von M-
numenten (M. Foucault) verwandeln wer-
den, die als Denkmdiler oder Sichtmiler in
einem stindigen Abruf stehen, als Codes
endloser Dechiffrierungen. Dennoch st das
Monument, noch im vorrangigen Bezug
zur Vergangenheit, zugleich Entwurf, un-
beendete Vergangenheit, Zukunft in ihr
(E. Bloch), Spur, die zum Spurlosen fiihrt,
(Lévinas, Derrida), Raumzeit moglichen
Entgegenkommens. Eine Ausstellung, in
welcher der Gast die Aufgabe ist, kann nur
in einer unbeendbaren Filtelung jener Phi-
nomene und Anzeichen bestehen, in wel-
chen wir spiiren, daf wir dem Gast entge-
genkamen, auch wo wir ihn verfehlten.
Man wird ihm begegnen weder innerhalb
noch auferhalb eines Spiegels, vielleicht
aber &er den vielfiltig zerbrochenen Spie-
gelscherben.




Orte. Gesichter
Fotografien von Silke Grossmann aus den Jahren 1976 — 1982
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Arno Miinster

Dre ,Diffferanz”

und dae ,,Spur”

Jacques Derridas Dekonstruktion der abendléndischen Metaphysik

Umden philosophischen Uberschritt iiber Husserl und Heidegger
hinaus, von dem Derridas Denken die entscheidenden Impulse
bekam, in seiner ganzen Tragweite und revolutioniren Spreng-
kraft zu erldutern, konnte ein Metaphernvergleich behilflich sein,
den Derrida in seiner Einleitung zu den ,Randgingen der Philoso-
phie“ gebraucht. Er beschreibt seine in stindigem kritischem Dia-
log mit dem Strukturalismus vollzogene Revolutionierung und
Neuorientierung des philosophischen Denkens im 20. Jahrhun-
dert mit den radikalen Worten, es ginge heute vornehmlich da-
rum, sich der Worte aus Nietzsches ,,Zarathustra“ wieder zu erin-
nern: ob es nicht vielleicht nétig wire, ,dem Philosophen das
Trommelfell zu zerschlagen®, um ihn so zu zwingen, gewisserma-
Ren ,mit den Augen zu héren®. (Marges dela Philosophie, Paris 1972,
p.6; deutsch: Randgange der Philosophie, Frankfurt 1975. Im folgen-
den zitiert als MP.)

Was Derrida hier, gleichsam mit dem Hammer Nietzsches
hantierend, zu zerschlagen sich vornimmt, sind die Identifikations-
strukturen, in denen sich seit Platon die Bahnungen des subjekt-
und begriffszentrierten Denkens des okzidentalen Rationalismus
bewegen; Strukturen, die ihrerseits identifiziert sind mit der Fixitit
von Begriffen und Diskurstypen, deren Autoritit vor Heidegger
im Grunde noch niemand so radikal in Frage zu stellen gewagt hat.
Diese Fixitit zu verfliissigen, die Begriffe und vor allem die durch
sie erzeugten Diskurse ,gegen den Strich zu biirsten®, sie gegebe-
nenfalls aufzulésen ist nun aber gerade das erklirte Ziel der Derri-
da’schen Methode der Differinz; nur daf Derrida sich nicht damit
zufriedengibt, in purer Wiederholung Nietzsches oder unter
Ubernahme der Methodik der Strukturalisten die Dogmen bzw.
Grundlagen der abendlidndischen Metaphysik zu entwerten. Er
will vielmehr mit seiner Kritik an der Diskursivitit des neuzeitli-
chen metaphysischen Philosophierens von der Kritik der Oberfli-
che des Phinomens zum Grund vorstoflen; gewissermaflen die
skripturalen-konzeptuellen Fassaden, die dieses System tragen,
erschiittern und hinter die vorgegebenen Begriffe und Diskurs-
strukturen auf'ein zeitlos Originéres zuriickgreifen, das dieser Ent-
wicklung als Vorbedingung zugrundeliegt: d.h. auf die Systeme
der Schrift bzw. die ScArsf? allgemein.

Einerseits will Derrida nicht — wie Husserl - die Schrift einseitig
aufdie Zeichenfunktion einschrianken, andererseits aber straubt er
sich in stindigem, kritischem Dialog mit F. Saussure, vorbehaltlos
die phonozentrische Theorie der strukturalistischen Sprachwis-
senschaft zu iibernehmen, die im Graphem lediglich die
zeichenhafte Nachbildung und Umsetzung des ,signifikant® sieht.
Seine Methodologie und Forschungsmethode richtet ihr Er-
kenntnisinteresse vielmehr aufdas, was vor, neben bzw. hinter den
zeichenvermittelten, mehr oder weniger eindeutigen
Bedeutungsverweisungen liegt. Und er vermag dieses ,Dazwi-
schen®, ,Daneben®, ,Darunter” und gleichzeitig , Dariiberhinaus“
mit keinem anderen Terminus addquater zu umschreiben als mit
dem der Diffféranz als einer analytischen Denkbewegung und Me-
thode der Dekonstruktion. - Was aber beinhaltet genauer -im Un-
terschied etwa zu Heidegger - der Derrida’sche Begriff der ,De-
konstruktion?

In einem in dem Band , Positions* wiedergegebenen Gesprich
mit Henri Ronse definiert Derrida seine Methode der
»Dekonstruktion® folgendermafien:

»De-Konstruktion der Philosophie bedeutet, die strukturhafte
Genealogie ihrer Begriffe in der treuesten Weise gleichsam von In-
nen her zu denken, gleichzeitig aber auch von einem von ihr nicht
niher benennbaren Auflen her zu bestimmen, was an dieser (Ent-
stehungs)geschichte verschleiert wurde ... Durch dieses sowohl
iibliche wie auch gewaltsame Herangehen an die Philosophie des
Okzidents von Innen wie von Aufien entsteht gleichsam eine Ar-
beit am Text, die grofles Vergniigen bereitet. Dabei handelt essich
um ein Verfahren, das die Philosopheme und folglich alle un-
serer Zivilisation angehérenden Texte /esbarmacht als Sympto-
me von etwas, das sich in der Geschichte der Philosophie
noch nicht hat darstellen kénnen und das nirgends prisent
ist, da es darum geht, diese wesentliche Bestimmung des
Sinnes von Sein als Prisenz (Gegenwirtigkeit) in Frage
zu stellen, in der Heidegger das Schicksal der Philosophie
sah... Aber das Symptom ist notwendigerweise verborgen...;
wenn diese verdeckte Schicht jetzt aufgedeckt wird, so infolge ei-
ner totalen Verinderung, die auch in anderen Forschungsberei-

chen spiirbar ist, wie z.B. der formalisierten Mathematik und Lo-
gik, der Linguistik, der Ethnologie, der Psychoanalyse etc.”
(Positions, Paris 1972, S. 15 - 16; Ubersetzung von mir, A.M. Im fol-
genden zitiert als P.)

Derrida folgt also Heidegger nicht nur in der radikalen An-
zweiflung des Theorems vom Sinn des Seins als Prisenz (Gegen-
wirtigung) (1), sondern er {ibernimmt auch Heideggers These
von der Uberwindung der abendlindischen Metaphysik durch
den dezidierten Rekurs auf Ontologie gewissermafien in der ver-
schirften Form seiner Dekonstruktion. De-konstruiert, zerstort
werden soll nicht nur der Mythos einer philosophischen Diskursi-
vitit, die sich in festgelegten und unveréinderbaren philosphischen
Begriffsschemata bewegt, sondern — im Anklang und in Uberein-
stimmung mit Heidegger — auch und v.a. die gesamte logozentri-
sche Tradition des abendlindischen Denkens.

Diese Bewegung von den logozentrischen Bahnungen philo-
sophischer Begriffswelten und Systeme fiihrt Derrida jedoch nicht
- wie Heidegger - zu einem Kult der Archaik unter dem Leit- und
Mahnbild der Erneuerung des philosophischen Denkens aus der
Uberwindung der ,Seinsvergessenheit*; vielmehr zu einem subti-
len Dekonstruktionsverfahren an Schriftkérpern und -systemen,
in dem Sehnsucht nach Archaischem nur noch insofern auf-
scheint, als es ein gezieltes Interesse an der Auflindung einer Ur-
schrift erkennbar werden lifit, das aufeine latente, nicht manifeste
theologische Schicht im Denken Derridas verweist.

Der zentrale Begriff und Leitgedanke — von Derrida schon in
seinem ersten grofRen bahnbrechenden Werk ,1’Ecriture et la dif-
férence* entwickelt - ist unumstritten der Begriff der , Différanz".
(Im folgenden wird ,différance stets mit dem in Analogie zum
Franzosischen gebildeten Terminus “Differinz, wiedergegeben.)

Derrida definiert dieses dekonstruktive Verfahren der Diffe-
rinz, das zumindest im Begriff noch eine vage Anlehnung an He-
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gels Differenz-Begriffaufweist, aufden Derrida auch mehrfach an-
spielt, allerdings in der ganz und gar nicht-hegelianischen Absicht,
ihnder Methode der Hegelschen Dialektik radikal entgegenzuset-
zen, folgendermafen:

1. als eine zugleich @4z7ve und passive Bewegung, die darin be-
steht, zu ,differieren®, d.h. scheinbar normative klare Sinnzusam-
menhinge zu verschieben, infragezustellen, anzuzweifeln, aufzu-
16sen mittels , Aufschub®, ,Umweg", ,Verzogerung*, ,Retention.”
Primir verschoben - differiert - wird jeweils die durch ein Zeichen,
eine Spur etc. angekiindigte bzw. verlautbarte Prisenz (P., S.17).

2. als die gemeinsame Wurzel aller begrifflich gefaiten Geger-
satze, die gewissermaflen durch die Bewegung der Differinz frei-
gelegt werden, die die ,différents” hervorbringt. - Hier zitiert Der-
rida als Beispiel die Gegensatzpaare ,sensibel - intelligibel®, ,, Intui-
tion — Bedeutung®, ,Natur — Kultur” etc., was die Identifizierung
der ,Differdnz" mit dem jeweils Gleichen impliziert (nicht zu ver-
wechseln mit dem Identischen!), in dem diese Gegensitze be-
griindet sind (vgl. P., S.17).

In dieser Definition erscheint die ,Differinz“ weder als ein klar
strukturalistischer noch als ein genetischer noch als einfacher Be-
griff iiberhaupt; sie ist vielmehr — so Derrida - zu begreifen als

3. die Erzeugung (Produktion) der Differenzen in jener ,Dia-
Kritizitit"“, die fiir die von Saussure begriindete Linguistik gerade-
zu Modellcharakter als die Vorbedingung jeder Bedeutung und je-
der Struktur hatte. Das heif’t, die Differenzen sind nichts anderes
als die jeweiligen Wirkungen der Differiinz, die diese in ihrer Be-
wegung hervorbringt (vgl. P., S.17-18).

Wie vielschichtig und komplex auch immer Derridas Defini-
tion der Differinz ausfallen mag (die Hilfskonstruktionen der Be-
griffe zur Erfassung der Dimension dieses , Nicht-Begriffs“ vermag
Derrida jedenfalls nicht so ohne weiteres aufzugeben), so sehr
steht doch fest, dafl Derridas Differéinz sich primir einem wichti-
gen Motiv der Heideggerschen Philosophie verdankt, d.h. dem,
was bei Heidegger als die ,ontisch-ontologische Differenz* hin-
sichtlich der Unterscheidung von Sein und Seiendem fungiert (vgl.
Heidegger: Sein und Zeit, § 4, S.13-14). Und da Derrida selbst frei-
miitig zugibt, dafl sein theoretischer Ansatz ohne die von Heideg-
ger formulierten fundamentalen Fragen nicht méglich gewesen
wire (Derrida: ,Rien de ce que je tente n’aurait été possible sans
l'ouverture des questions heideggeriennes®; P., S.18), mag ver-
wundern, dafl Derrida in seiner offiziellen Definition der ,Diffe-
rinz“ diese Autoritit als den eigentlichen Schépfer und Verant-
wortlichen fiir den Ursprungsgedanken seiner Theorie der Dekon-
struktion durch das Verfahren der Dyfferinz offiziell weder anfiihrt
noch beschwort. Die einzig mégliche Erklidrung dafiir wire — nach
Derridas eigenen Andeutungen -, daf eine derartige Herleitung
(Ableitung) letztlich noch zu sehr einer Mezaphysik verpflichtet ist,
deren Dekonstruktion flir Derrida mehr oder minder programma-
tischen Charakter hat (vgl. P., S. 19).

Wichtig bleibt in diesem Kontext, da, wie Derrida in den
~Randgingen der Philosophie® ausdriicklich unterstreicht, die Dif-
ferinz kein gegenwiirtig Seiendes ist und somit auch von keinerlei
Kategorie des Seienden abgeleitet werden kann : , Die Differinz ist
nicht nur aufkeinerlei ontologische oder theologische Wiederan-
eignung zuriickfiihrbar, sondern ist, indem sie den Horizont 6ff-
net, in dem Ontotheologie — die Philosophie - ihr System und ihre
Geschichte hervorbringt, Teil dieses Raums, den sie stindig be-
schreibt und durchbricht.“ (P., S.6)

In Verfolgung dieser ,abenteuerlichen Strategie®, gleicht - so
Derrida - die Differiinz einer erratischen Bewegung, ,die dem lo-
gisch-philosophischen Diskurs genauso folgt wie seinem symetri-
schen Gegenbild, dem empirisch-logischen Diskurs.” (P.,S.7)) An
einer anderen Stelle der ,Randgiinge der Philosophie* definiert
Derrida die Differinz noch radikaler als 7 Instanz, ,die eine kon-
stitutive, produktive und urspriingliche Kausalitit bezeichnet,
bzw. als den Prozef der Spaltung und Teilung, deren Produkte
bzw. Effekte die jeweiligen Differenzen sind“ (vgl. P., S.9). Im glei-
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chen Atemzug hebt er jedoch auch die enge Verwandschaft der
Differidnz als Phinomen der Zeitlichkeit (,temporalisation®) mit
Heideggersin ,Sein und Zeit" geprigtem Begriff der , Zeitlichkeit*
als dem ,transzendentalen Horizont der Seinsfrage“ hervor, die es
von der traditionellen metaphysischen Beherrschung durch die
Gegenwirtigkeit und das]Jetzt zu befreien gelte (vgl. MP.,S.10).Im
Unterschied zu Heidegger, der der , Tyrannei des Jetzt“ durch die
Flucht in vor- bzw. {iberzeitlich archaische Sprachzonen zu ent-
rinnen gedenkt, konkretisiert Derrida die Dzfferanz explizit als ein
»Bewegungsspiel“ (mouvement), demzufolge die Sprache bzw. je-
des andere kodifizierte System der Bezeichnung und der Verwei-
sung sich geschichtlich als ,Gewebe von Differenzen® konstituiert
(Vgl. MP, S.12-13). )

Das mag begreifbar machen, wie sehr Derrida in Ubernahme
und gleichzeitiger Erweiterung des Heideggerschen Begriffs der
JZeitlichkeit“ den neuen Begriff der ,Differinz“ sowohl dyna-
misch wie genetisch zu fassen versucht, ohne ihm jedoch jemals so
scharf umrissene Konturen zu geben, die seine Handhabung als
feststehendem Begriff jenseits dieses neo-strukturalistischen Di-
stanzierungs-, Verschiebungs- und Bewegungsspiels ermoglichen
wiirde. Wie bereits angedeutet und wie von Derrida auf in den
»~Randgingen® auch eingeriumt, ist die Entstehungsgeschichte
des Begriffs der , Dsfferanz “in seinem Werk auch nicht ohne jegli-
che Beziehung zu seiner Hegel-Lektiire. Eine wichtige vermit-
telnde Funktion scheint hierbei A. Koyré (2) zuzufallen, d.h. dem
franzosischen Universititslehrer, dem — nebenJean Hyppolite und
A.Kojeve - das grofRe Verdienst zufillt, Hegels Werke, d.h. voral-
lem die , Phanomenologie des Gesstes“und die , Logrk, in Frankreich
eingefiihrt zu haben. Nun taucht aber - und dies ist der Punkt, den
Derrida in kritischem Selbstriickblick nachdriicklich hervorhebt -
im spezifischen Interpretationskontext der Hegel'schen ,Logik“in
Koyrés Vorlesungen aus dem Jahre 1934 das Wort , drfferente Be-
ztehung “mehrmals unterstrichen auf, das bei Hegel allerdings nur
eine sehr sparsame Verwendung findet, im Unterschied zu den
Adjektiven ,verschieden“und ,zugleich®, die von Hegel weit héu-
figer benutzt werden. Allerdings fungiert das Adjektiv ,different*
zum ersten Mal bereits in der ,Jenenser Reallogik“. Hegel z.B.
schreibt: ,Diese Beziehung ist Gegenwart als eine differente Be-
ziehung.“ Und Koyré kommentiert dies folgendermafien: , Le ter-
me différent est prisicidansun sensactif.“ (zit.n. MP.,S.15; der Aus-
druck ,different hat hier eine aktive Bedeutung.) Hier aber ergibt
sich nun genau die Nahtstelle zu Derridas Theorie, der diese ,,akti-
ve Bedeutung® der Hegel-Interpretation Koyrés in jene ,aktive
Bewegung“umdeutet, welche als ,Differinz® die ,Differenzen* er-
zeugt (vgl. MP,, S.15). Natiirlich steht trotz der hier aufgewiesenen
Querbeziige zu Hegel und zu Heidegger aufler Frage, daf Derrida
zur Untermauerung seiner Theorie der Differinz und der Erzeu-
gung der semiologischen Differenzen durch die ,Differinz“ auch
und v.a. bei F. Saussureansetzt, der in seinem , Cours de Lingustique
Générale“ unterstreicht, daf die Sprache nicht als Funktion des
sprechenden Subjekts zu verstehen sei, sondern dafl vielmehr um-
gekehrt das Subjekt in der Sprache aufgeht, ,Funktion“ der Spra-
che ist, erst sprechendes Subjekt wird durch die Angleichung
seiner Subjektivitit an die Regeln und Gesetze der Sprache als
Differenz-System an das allgemeine Gesetz der Differiinz. Derrida
erinnert in diesem Zusammenhang an den Satz von F. Saussure:
,Die Sprache ist notwendig, damit der Sprechakt intelligibel und
wirksam wird.“ (MP., S.16)

Aber trotz dieser formalen Anlehnung an den strukturalisti-
schen Ansatz iiberschreitet Derrida ihn nicht nur - wie bereits an-
gedeutet - beziiglich seiner Infragestellung und Kritik des Phono-
zentrismus, sondern — als Schiiler Husserls - sieht er sich auch ge-
notigt, die Problematik des Differinz-Systems der Sprache mit der
Frage nach dem Verhiltnis der Sprache und der Sprechakte zu
den BewufStseinsinhalten zu verkniipfen. Getreu der Methode der
Husserl'schen Phinomenologie von der Vorrangigkeit des Be-
wufStseinsvor dem Zeichen ausgehend, fragt Derrida in direkter An-



kniipfung an Heideggers Kritik der Konzeption des Seienden als
Prisenz: ,Was ist Bewufitsein anderes als selbsteigene, sich selbst
gewisse Gegenwart (Prisenz)? (MP.,S.17) Und weiter heifdt es im
gleichen Kontext: ,So wie die Kategorie des Subjekts nicht denk-
bar ist ohne Bezug auf die Gegenwart als hypokeimenon oder als
ousia, so kann auch das Subjekt als Bewufitsein sich nicht anders
verlautbaren als als sich-selbst-gewisse (bewufite) Gegenwart.
... Prioritiit des Bewufdtseins bedeutet daher Prioritit der Prisenz,
einer Gegenwirtigkeit, die nach Heidegger die onto-theologische
Bestimmung des Seins ausmacht.“ (MP.,S.17) An eben jener Auf-
fassung der Struktur des Bewuftseins als Prisenz in der Zeitlich-
keit (Emporalisierung) setzt Derridas Kritik an Husserl an. Denn
Derrida zufolge stellt sich die Phinomenologie Husserls von Innen
her selbst in Frage, und zwar durch die phinomenologische Be-
schreibung der Bewegung der Zeitlichkeit und der Konstitution
der Inter-Subjektivitit. Diese enthiille namlich stindig die Bedeu-
tung des Nicht-Gegenwirtigen, des Nicht-Lebens, der Nicht-Da-
zugehorigkeit des Selbst zu einem lebendig Gegenwirtigen, ei-
nem ,unentwurzelbaren Nicht-Urspriinglichen.” (La voix et le phé-
nomeéne, Paris 1967, S.5; deutsch: Dze Stimme und das Phanomen; im
folgenden zitiert als VP.) Und auf die Frage, was in der Optik der
Phinomenologie der Erkenntnistheorie eigentlich die Autoritiit
verleihe, das Wesen und den Ursprung der Sprache zu bestimmen,
repliziert Derrida mit ziemlicher Entschiedenheit in gegen Hus-
serl gewendeter Absicht: ,Husserl geht der Frage nach dem We-
sen der Sprache aus dem Wege. (Cf. Husserl: Formale und trans-
zendentale Logik §2); desgleichen der Frage nach dem “transzen-
dentalen Logos,, nach der iiberkommenen Sprache, in die die
Phiinomenologie die Ergebnisse ihrer phinomenologischen Re-
duktion kleidet. Letztendlich hat Husserl das Wesen der Sprache
auf traditionelle Weise, von der Logistik und der Normalitit des
sprachlichen Telos her bestimmt. Dieses Telos aber impliziere, so
Derrida, die Auffassung des Seins als Gegenwiirtigkeit (Prisenz)
(vgl. VP, S.6-7). Nach Derrida aber sind es gerade die “Un-
Wirklichkeit der Bedeutung, die Un-Wirklichkeit des idealen Ge-
genstands, die Un- Wirklichkeit der Existenz des Sinnes und des
Noems im Bewufitsein,,, die als Garanten dafiir fungieren, da die
Priisenz im Bewufitsein ein unendlich wiederholbarer Vorgang ist
(VP, S.8).

Derrida verbindet diese kritische Hinterfragung der Grundla-
gen von Husserls Sprachtheorie und der Theorie von den
Bewuftseinsakten als Prisenz mit der noch weiterreichenden Kri-
tik, ob die Form der Husserlschen Phinomenologie nicht eventuell
immer noch von einem metaphysischen Anspruch geleitet ist; und
er treibt die Skepsis seiner kritischen Hinterfragung der theoreti-
schen Ansitze Husserls weiter zu der Frage: ,Ist die Idee der Er-
kenntnistheorie an sich nicht schon Metaphysik? (VP, S.9) Die ei-
gentlich philosophische Frage wiire - so Derrida -, ob Husserls ra-
dikale Kritik an den spekulativen Ziigen der Metaphysik nicht le-
diglich deren Perversion und Entartung stigmatisieren will, aber
lediglich im Interesse der Wiederherstellung einer ,authentischen
Metaphysik“. Und Derrida meint, dafl als Beleg dafiir zweifelsfrei
angeflihrt werden kann, daft Husserl am Ende seiner ,Cartesiani-
schen Meditationen“ eine solche Alternative durchaus andeutet
(VP, S.9).

Unterzieht man nun Derridas kritisches Verhiltnis zu F. Saus-
sure einer niheren Betrachtung, so wird sehr schnell offenkundig,
daf Derrida den Erkenntnissen der strukturalen Linguistik minde-
stens ebensoviel Dank abzustatten hat, wie er, insbesondere an ih-
rem iibersteigerten Phonozentrismus, Kritik an ihr zu iiben sich ge-
zwungen sieht. Positiv an ihr ist — so Derrida in einem Gesprich
mit Ju/ia Kristeva iiber die Grundfragen der Semiologie und der
,Grammatologie“ (P., S.26 ff') - z.B. ihr Beharren daraufzu verbu-
chen, gegen die Tradition die Untrennbarkeit von signifiant und
signifié behauptet und des Weiteren unterstrichen zu haben, daf
der signifiant seinem Wesen nach nicht phonetischer Natur ist.
Dariiber hinaus habe Saussure durch die De-Substanzialisierung

des Bedeutungsinhalts und der nicht notwendig mit der Phone
identischen Ausdruckssubstanz dazu beigetragen, den Begriffdes
Zeichens gegen die Tradition der Metaphysik zu wenden, dem er
entliehen ist (vgl. P., S.28). Hinsichtlich des Zeichens aber habe
Saussure sich der Tradition nicht ganz entziehen kénnen. Ent-
scheidend jedoch sei, daf es fiir Saussure keine ,unschuldige“ oder
»neutrale” Sprache gibt. Sie ist in jedem Falle immer die Sprache
der abendlidndischen Metaphysik, die eine ganze Reihe von syste-
mischen Regeln und Voraussetzungen in sich trage. Ferner mache
die Beibehaltung der Unterscheidung von ,signans“ und ,signa-
tum* (Bezeichnendem und Bezeichnetem,,) die Annahme einesin
sich selbst bezeichneten Begriffes denkbar, der unabhingig von
der Sprache und ihrem System der signifiants existiere (P., S.29f).
Von dem Augenblick an jedoch, wo die Bedeutung dieses “trans-
zendentalen signifié,, in Frage gestellt wird, werde — so Derrida -
auch die traditionelle Unterscheidung von “signifié,, “signifiant,,
und “signe,, (Zeichen) problematisiert. Dies aber sei wiederum das
erklirte Ziel der Methode der “De-Konstruktion,, (vgl. P., S.30).

Schlieflich und endlich sah sich Saussure, so Derrida, obwohl
genotigt, die phonetische Substanz des signifiant in Klammern zu
setzen, veranlafit, aus eben diesen rein metaphysischen Griinden
das gesprochene Wort (,parole®) und alles, was das Zeichen mit
dem Phonem verbindet, iiberzubewerten (vgl. P., S.30). Derridas
Dekonstruktion verfolgte in diesem Punkt den Zweck, blofzule-
gen, inwieweit auch dieses Theorem Saussures eventuell der Tra-
dition verpflichtet ist und inwieweit dadurch die Linguistik in den
Rang eines regulativen Modells einer allgemeinen Semiologie er-
hoben wird, obwohl sie im Grunde nur ein Teilsystem von ihr dar-
stellt. Zum anderen kritisiert sie Saussures Tendenz, das linguisti-
sche Zeichen als eine doppelgesichtige psychische Entitiit darzu-
stellen und die Semiologie allgemein als (Sozial) Psychologie zu
beschreiben (vgl. P., S.31).

Aber Derridas Kritik bleibt nicht auf die phonozentrische In-
terpretation des Zeichens durch Saussure und seine Nachfolger
beschrinkt. Sie erstreckt sich selbstverstiindlich auch aufandere
Theoreme und methodologische Voraussetzungen des Struktura-
lismus. Bestritten und kritisiert wird von Derrida u.a. die struktura-
listische These vom ,.epistemologischen Einschnitt“ (coupure épi-
stémologique) durch den Verweis darauf, daf diese Einschnitte ja
immer wieder in ein Gewebe von Bedeutungen und Zeichen er-
folgen, die es zu ,zerlegen®, zu ,dissoziieren” gelte, wodurch je-
doch der Sinn und die Notwendigkeit , einiger” solcher Einschnit-
te nicht radikal in Frage gestellt werden solle (vgl. P., S.35). Als
unorthodox und kritisch gegeniiber dem linguistischen Struktura-
lismus erscheint ferner auch die von Derrida in der ,Grammatolo-
gie“ vorgenommene radikale Ersetzung des semiologischen
yenoncé“ durch den , Text“ Hierin in erster Linie das Zeichen eines
Aufbegehrens Derridas gegen Saussures Verbannung der Schrift als
ein der Reprisention Auferliches aus dem Feld der Linguistik zu
sehen, ist berechtigt.

Beiseiner Analyse der Welt der Zeichen und der Schrift betont
Derrida eindeutig, im Gegensatz zu den Phianomenologen und ei-
nigen Vertretern der strukturalistischen Linguistik, dasMoment
der Kommunikation und das Moment der Unterbrechung (das je-
doch keinesfalls, wie oben angedeutet, mit der ,coupure épistémo-
logique* des Strukturalismus verwechselt werden darf). Die Welt
der Zeichen, betont Derrida, ist in ihrer Entstehung korrelativ zur
Genesis der Phantasie (imagination) und des Erinnerungsvermo-
gens (mémoire); das Zeichen entsteht in der Phantasie des Men-
schen aus dem Fehlen, aus der Empfindung des Mangels des Ob-
jekts in der vergegenwirtigenden Vorstellung, d.h. aus einem Be-
diirfnis nach Kommunikation. Es ist die Kommunikation, die die
Vorstellung (des bezeichneten Objekts) als idealen Inhalt (Sinn)
trigt und bewegt; und die Sc477f7ist nichts als eine verallgemeiner-
te Form und Auszugsgestalt dieser Kommunikation (vgl. MP,,
S.374). Gleichzeitig betont Derrida jedoch auch in seiner Analyse
der Entstehung der ScA7sf? und der Schrifizeichen das Moment der
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Unterbrechung. So ist in seiner Definition und Herleitung der Zei-
chen- und Schriftsysteme ein Schriftzeichen

1. ein prigender Einschnitt (eine Prigung ,marque), der
bleibt, der sich im Akt seiner Niederschrift nicht erschépft und der
eine Wiederholung unter Abwesenheit des Subjekts und jenseits
der Gegenwart eines empirisch bestimmten Subjekts erméglicht.
(Gerade hierin liegt ja, betont Derrida, der Unterschied zwischen
einer miindlichen und einer schriftlichen Mitteilung.)

2. ein Einschnitt bzw. ein Bruch gegeniiber dem Kontext, d.h.
dem Ensemble von Gegenwartsmomenten, die das Moment der
Niederschrift bestimmen (vgl. MP., S.375).

Dieser Bruch ist keine akzidentelle Bestimmung, sondern inte-
graler Bestandteil der Struktur des Geschriebenen. Zu diesem
Kontext gehort a) das Moment des Akts der Niederschrift, b) die
Anwesenheit des Skriptors, ¢) sein intentionaler Horizont, d.h. sein
sSagen-Wollen“ von etwas, etc. ,Es gehort zum Wesen des Zei-
chens, lesbar zu sein, auch wenn der Augenblick seiner Entste-
hung (Erzeugung) unwiderruflich verlorengegangen ist und auch
wenn vollig in Vergessenheit geraten ist, in welchem spezifischen
Bewufitseinszustand sich der Schreiber beim Akt der Nieder-
schrift befand. Und dies ist auch aufdie Semiotik iibertragbar, inso-
fern als ein Syntagma jederzeit extrapolierbar ist und so auch je-
derzeit — kiinstlich - in einen anderen syntagmatischen und kom-
munikativen Kontext gestellt werden kann. Diese Operation ist
nicht kodifizierbar; der einzig existierende Kode ist der der Még-
lichkeit bzw. der Nicht-Moglichkeit der Schrift und ihrer Wieder-
holbarkeit.“ (MP., S.377)

Wie aber wird nun die ,marque“zum ,graphem*“? Wenn Derri-
da feststellt, daf es ,eine gewisse Identitit des Zeichens mit sich
selbst ist, die seine Erkennbarkeit und Wiederholung erméglicht®,
warum ist es dann aber gerade dieses Moment der Dissoziierung
bzw. Spaltung dieser Selbstidentitit, das den Ubergang vom Pho-
nem zum Graphem erméglicht? Die Antwort, die Derrida auf diese
Frage gibt, ist im Grunde bereits in ihrem Begriindungsprinzip
enthalten, d.h. in dem Verweis auf die ,Iterabilitit“ und die ,Wie-
derholbarkeit* des Zeichens, die jedoch als solche fungiert, ohne
explizit auf einen ,référant” bzw. einen bestimmten Signifikanten
angewiesen zu sein. So gesehen aber muf jede — und sei es auch
nur miindlich erfolgte — Prigung notwendig zum Graphem wer-
den, d.h. zum jeglicher Prisentifizierung enthobenen blezbenden
Akt (restance) eines differentiellen Einschnitts (MP., S.178).

Beidieser Uberschreitung des strukturalistischen Ansatzes be-
ruft sich Derrida ausdriicklich auf Husserl, der in den ,,Logischen
Untersuchungen® bereits die These vertreten hatte, daff es in der
Mboglichkeitsstruktur des Gesagten liegt, gegebenenfalls auch
leer, d.h. ohne konkreten Referenten funktionieren zu kénnen
(vgl. Logische Untersuchungen, Kap.1, §81F). Husserl wird insofern
auch fiir die Theorie des Fehlens des signifé als Kronzeuge zitiert,
als in seiner Phinomenologie auch diese Moglichkeit theoretisch
in Erwidgung gezogen wird, wenngleich — wie Derrida selbstkri-
tisch anzumerken nicht unterlifit — mit starkem Vorbehalt, weil in
Husserls phinomenologischer Anschauung zu sehr die Méglich-
keit einer Simnkrise heraufbeschworen wiirde. Diese Sinnkrise
bleibt jedoch gebunden - so Derrida — an die wesentliche Még-
lichkeit der Schrift als eines der Fundamente und Voraussetzun-
gen des Entstehens logischer Widerspriiche. Dariiber hinaus je-
doch liegt — nach Derrida - Husserls grofRes Verdienst u.a. auch da-
rin, die Analyse des Zeichens als Ausdruck bzw. ,signifiant“ streng
von den Phinomenen der Kommunikation getrennt zu haben
(vgl. MP., S.380).

Ausdiesem Husserlschen Entwurfeiner logischen Grammatik
als System der ,Morphologie der Bedeutungen*leitet Derrida nun
die fiir ihn sehr wichtige Moglichkeit der ,zitatformigen Heraus-
schneidung von Zeichen® und differentiellen Schnitten ,jenseits
des semio-linguistischen Verstindigungshorizonts“ (VP., S.380f))
ab, was es ihm wiederum erméglicht, indirekt Husserl fiir seine
Theorie des ,espacement* und der ,différance* zu reklamieren. In
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seinem Buch ,Die Stimme und das Phinomen“ bemiiht er sich
nun explizit um den Nachweis, daf flir Husserl der ,Ausdruck® den
Stellenwert eines rein linguistischen Zeichens hat und ,Bedeu-
tung® mit dem Sinngehalt eines diskursiven Inhalts identisch ist
(vgl. VP, S.18): ,In 'Ideen I ist die Definition der 'Bedeutung’ be-
schrinkt auf den idealen Sinngehalt des verbalen Ausdrucks, des
gesprochenen Wortes, wihrend "Sinn’ die gesamte noematische
Sphire abdeckt, Der Geltungsbereich dieser Bedeutung wird je-
doch zwangsliufig erweitert auf die gesamte noetisch-noemati-
sche Sphire, d.h. auf alle Handlungen (des Subjekts), die in die
Ausdrucksakte verflochten sind.“ (VP., S.19)

Nachzutragen wire noch, daf sich Derrida bei der Entwick-
lung und Begriindung des Begriffs der tadikalen , Alteritit* und
des prisentisch erfiillten Bewufitseins nicht nur bei Heidegger
theoretisch abstiitzt, sondern in wesentlichen Punkten auch an
dem von ganz anderen theoretischen und philosophischen Quel-
len gespeisten Alteritdtskonzept von Emmanuel Lévinas (3), in
dessen Denken ,,Spur® und ,Ritselhaftigkeit der absoluten Alteri-
tit" gleichgesetzt werden mit der kommunikativen Entdeckung
des Anderen. Beide Einfliisse und Linien kreuzen sich bei Derrida
in besonders origineller Weise, was dazu fiihrt, dafl im Denken des
,<Heideggerianers“ Derrida auch eine Offnung zu den ethischen
und onto-theologischen Grundfragen des Judaismus (bzw. des jii-
dischen Messianismus) nachgewiesen werden kann. In diesem
Kontext ist die gedankliche Nihe zu Levinas’ Begriff der ,,Spur*
selbstverstindlich nicht das einzige Motiv; denn - wie v.a. in neue-
ren Studien (4) aus den USA zu Derridas Werk hervorgehoben
wird -, Derridas demonstrativer Rekurs auf die Sc477/7im Rahmen
der De-konstruktion der logozentrischen Metaphysik kann auch
als das Wiedererstehen einer rabbinischen Hermeneutik in philoso-
phischem Gewande interpretiert werden. Mit dem gleichen Recht
wire aber auch Derridas - iiber Lévinas’ vermittelte - Ubernahme
der Vorstellung vom ,verborgenen Gott“, die Verteidigung des alt-
iiberlieferten Buchstabens gegen den Geist und Derridas spelu-
lative , Differenz“-Spiele mit und an der Schrift flir die abbalistisch-
esoterische Tradition des Judaismus reklamierbar. Letztendlich
erscheint es als unméglich, Derridas Spekulationen auf eine ,,Ur-
schrift“, seine Faszination durch das Palimpsest und seine Kritik
am Phonozentrismus trennen zu wollen von den auf die Herme-
neutik der Schrift fixierten 'gelehrten’ rabbinischen Traditionen
der Thora und des Talmud. Natiirlich wiire es falsch, diesen Sach-
verhalt so zu interpretieren, als ob Derrida sich damit, unbesehen
seines Bekenntnisses zur Phinomenologie Husserls und zur Fun-
damentalontologie Heideggers, zum Apologeten eines Neo-My-
stizismus im Zuge der modernen Erneuerungsbewegung des ju-
daischen Spiritualismus aufschwingen wiirde. Er designiert ledig-
lich die Existenz einer im iibrigen nie bewuft-explizit eingestan-
denen Tiefenbeziehung seines Denkens zu jener Tradition, voll-
standig unabhingig von seiner Ausformulierung in den Katego-
rien kritischer moderner Rationalitit.

(1) BeiHeidegger wird die Problematik des Sinns von Sein, die Frage eines
daseinsmiflig erschlieRenden Verstehens von Sein iiberhaupt mit dem
Problem der in der Zeitlichkeit begriindeten ,existential-ontologischen
Verfassung der Daseinsganzheit* verbunden. Dabei wird postuliert, daff
die Zeitungsweise der ekstatischen Zeitlichkeit ,den ekstatischen Entwurf
von Sein iiberhaupt” erst erméglicht. Dennoch aber schlieft ,Sein und
Zeit“ bezeichnenderweise mit der Frage:,Fiihrt ein Weg von der ur-
spriinglichen Zeit zum Sinn des Seins? Offenbart sich die Zeit selbst als Ho-
rizont des Seins? (Cf. Heidegger, Martin:,Sein und Zeit“, Tiibingen, 1979,
S.437)

14) Cf. Hierzu: ]. Wahl: ,Le role de Alexandre Koyré dans le développe-
mentdes études hégéliennes en France®, in:,, Archives de Philosophie*, Pa-
ris, 1965, no. 28, S. 323-336

46) Cf. Levinas, Emmanuel: Totalité et infini, Den Haag, 1961; Autrement
qu etre ou au-dela de I’essence, Den Haag, 1974. Cf. auch : Derrida, ]. : Violence
et métaphysique in: L Ecriture et la Différence, Paris, 1967, s. 117-228.
47) Cf. hierzu v.a.:S. Handelmann: Jacques Derrida and the Heretic Herme-
neutre,in: M. Krapnick (Ed.) : Displacement, Derrida and After, Indiana, 1983,
S.98 ff.



Eberhard Sens

Von Vergegenwirtigung

Stichworte zur Umweltdiskussion

Vergegenwirtigung ist das Merkmal
der jetzigen Umweltdiskusson. Die
Hilfte des deutschen Waldes ist krank,
und allmihlich lernen wir, woran es
liegt. An uns. Gegen viele Widerstinde
arbeitet sich die Wahrnehmung voran.
Was lange zur Routine geworden ist,
fillt nicht mehr auf; immer wieder Ein-
geiibtes verschwindet aus dem aktuellen
Bewufitsein. Umso schwerer fillt die
Selbsterkenntnis, umso schwerer fillt
die Vergegenwirtigung des Ubersehe-
nen, obwohl zum Bestand des tiglichen
Lebens gehort, was die Umwelt krank
macht. Die Ursachen der Umweltmisere
stecken tiefer in unserem Alltag als wir
méchten. Wenn der Lichtschalter ange-
knipst wird, beginnt es, und wenn das
Gaspedal heruntergedriickt wird, hértes
nicht auf. Was wir produzieren und wie,
gehort zum Problem ebenso wie die Art
und Weise, das Produzierte zu konsu-
mieren. Eingespannt in ein komplizier-
tes Netz von Ursachen und Wirkungen
ist es schwierig, sich die Folgen der eige-
nen Handlungen vor Augen zu fiihren,
wenn sie an den Rand des Blickfeldes ge-
raten, in der Ferne zu entschwinden
scheinen, wenn die Folgen abstrakt ge-
worden sind und die Lebensstile der In-
dustriegesellschaft und ihre vielen Ef-
fekte sich weit weg von den Verursa-
chern zu ékologischen Krisen verdich-
ten, von denen wir in der Zeitung lesen.
Was - fragt man sich — habe denn gerade
ich mit dem Waldsterben zu tun?

Der Zusammenhang von Handeln und
Folgen des Handelns war nicht immer so
abstrakt. Blickt man zuriick, bemiiht man
die Archive und blittert ein wenig in alten
Veroffentlichungen - vielleicht in Dinglers
Polytechnischem Journal von 1881 - so fin-
det man eine rege Debatte iiber das Wald-
sterben. Daf Luftverschmutzung mit dem
Absterben der Biume sehr viel zu tun hat,
war schon einmal tiberraschend gut be-
kannt. Es wurde wieder vergessen. Indu-
strielle Ursachen und 6kologische Folgen
lieRen sich damals gut {iberschauen. Die
Schiden, die Verhiittungsanlagen und In-
dustriebetriebe anrichteten, waren erheb-

lich, blieben aber lokal begrenzt; in einem
nun hundert Jahre alten Bericht iiber die so-
genannten Rauchschiden im Oberharz
kann man lesen:

»Die zusammenhingende Blosse hat

bei Altenau eine Linge von 1900 m thalab-
und 1100 m thalaufwirts. . .. Bei der Claus-
thaler Silberhiitte befindet sich der am wei-
testen... thalabwirts ...gelegene blos-
senartige Schaden ... am Steimkerberge
... aufeine Entfernung von 5000m. ... Die
Gesamtausdehnung der Rauchschiden
erstreckt sich im Okerthal abwirts
auf 9000 m, wihrend sie thalaufwirts
nur auf 2100m beobachtet werden kann.
Im Innerstethal befindet sich die nord-
lichste, zweifellos von Clausthal herriih-
rende Schidigung an der Kuhbriicke,
Forstort Kranichsberg...in einer Entfer-
nung von 6800m."

UberRauchschiden gibt es im 19. Jahr-
hundert zahlreiche Veréffentlichungen.
Schon im Mittelalter hat man offenbar von
den schidigenden Wirkungen des Hiitten-
rauches gewufit. Mit der Industriellen Re-
volution aber stieg der Verbrauch an Stein-
kohle explosionsartig an. Und sofort er-
reicht auch das Absterben der Baume ein
bis dahin unbekanntes Ausmaf}. Uber des-
sen Ursachen freilich waren in unmittelba-
rer Nihe der Hiitten und Industriebetriebe
keine [llusionen méglich. Die Betriebe ha-
ben die Schiden auf die eigene Rechnung
nehmen miissen, haben die sterbenden
Bidume unter Kosten abgebucht oder Ent-
schidigungen bezahlt. Das umweltpoliti-
sche Verursacherprinzip - so kénnte man
sagen — war noch intakt, die Brunnenvergif-
tung blieb gewissermafien im Dorf.

Dann aber wurde der Schornstein ent-
deckt und, dal man ihn héher und héher
bauen kann. Jeder hohe Schornstein ist der
Versuch zu verdringen, was man nicht ha-
ben will und was man auch nicht wahrha-
ben will. Hohe Schornsteine sind der Ver-
such, die Verantwortung in alle Winde zu
zerstreuen. Wenn der Versuch gelingt,
dann kommt das Schwefeldioxid scheinbar
von selbst iiber uns, anonym, von weit her,
unabweisbar, als ereigneten sich sterbende
Wilder und Pseudo-Krupp wie ein Schick-

sal. Nur bei iiberschaubaren Handlungs-
ketten bleibt Verantwortung sichtbar, kann
man die Schuld noch erkennen. Lt man
aber hohe Schornsteine die Schadstoffe in
weit entfernte Regionen blasen oder lagert
den radioaktiven Miill fiir eine weit entfern-
te Zukunft ein, dann hat es die Schuld des
Verursachers leicht und verschwindet hin-
ter einem undurchsichtigen Nebel, der
Verstrickung, Schicksal oder Tragik heifdt.
Die Angriffe des Menschen auf die Natur
sind massiv und direkt, aber die Menschen
organisieren sie verdeckt und anonym. Da-
her miissen wir sichtbar machen, wer was
wann wo. Allméhlich kehrt das Bewufitsein
von Verantwortung zuriick. Vergegenwir-
tigung ist das Merkmal der jetzigen Um-
weltdiskussion.

Die Vergegenwirtigung nihert sich in
Fremdworten. Die lange iibersehenen und
unerkannt gebliebenen Folgen bekommen
Namen. In einer technisch-naturwis-
senschaftlich beherrschten Welt sind
das zwangsliufig technisch-naturwissen-
schaftliche Namen. Schwefeldioxid ist
lingst kein Fremdwort mehr, stetig verlin-
gert sich das Register der Schrecken, jene
neuen und komplizierten Stoffe, von deren
Aussehen und deren Zusammensetzung
man keine Ahnung hat, gerade froh ist,
wenn man weif}, wie 'Formaldehyd’ ausge-
sprochen wird. Was die Industriegesell-
schaften ausstoflen, gerit in ein kaum iiber-
schaubares Geflecht Gkologischer Kreis-
liufe. Ursache und Wirkung liegen hiufig
weit voneinander entfernt, Einzelursachen
zeitigen eine Vielzahl von Nebenwirkun-
gen, verbinden sich aufverbliiffende Weise
mit den Fernwirkungen anderer Ursachen.
Der Output der industriellen Lebensweise
gerit in die komplizierten biologischen
Wirkungsgeflige, stort Lebensformen und
Symbiosen, und wenn die kritischen
Schwellenwerte iiberschritten werden,
konnen die Okosysteme die industriellen
Einwirkungen nicht mehr abpuffern, dann
steigen in den Nahrungsketten heimlich
die Gifte hoch, welchen Fisch kann man
noch essen, dann sind Artenvielfalt und na-
tiirliches Gleichgewicht bedroht. Erst
wenn die Umwelt die Symptome zeigt, be-
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ginnen wir langsam, die Abspaltungen,
Riickstinde und Abgase namhaft zu ma-
chen.Die fremden Worter kommen in un-
sere Lebenswelt zuriick wie Boten, die die
Nachricht bringen, daf es so nicht mehr
weitergeht.

Die Nachricht heif3t : aufeine komplexe
verwobene Umwelt darf man nur mit gro-
fRer Behutsamkeit einwirken, zum Denken
miissen die Bedenken kommen. Solcher
Erkenntnisprozefy fordert nicht nur eine
angemessene Politik, sondern letzten En-
des auch die Bereitschaft zur Verinderung
des eigenen Lebensstils. Das Erkennen
kommt nur langsam und widerspriichlich
voran. Zwar erleben wir gegenwiirtig in Sa-
chen Umwelt einen bisher ungekannten
Lernprozef, aber die Dinge liegen ver-
trackter als es scheint : unsere umweltpoliti-
schen Einsichten setzen sich nicht direkt in
Verhalten um, nicht linear: erst in Urteils-
bildung, dann in politischen Druck, schlief’-
lich in tatsdchliche Verinderungen und in
neues eigenes Verhalten. Schon die um-
weltpolitischen Einsichten paaren sich mit
Lebensweisen, die den Einsichten wider-
sprechen. Eine empirische Studie am Berli-
ner Wissenschaftszentrum zum Beispiel
zeigt einen bemerkenswerten Wider-
spruch. Diejenigen, die wissen, daf die In-
dustriegesellschaften  ihre natiirlichen
Grundlagen auf wahnwitzige Weise zer-
storen, sind zugleich auch diejenigen, die
iiberdurchschnittlich viel Energie verbrau-
chen, iiberhaupt an einen gehobenen Kon-
sum gewohnt sind. Die 6kologisch Aufge-
klirten also, die das Problem kennen, sind
selbst ein Teil des Problems. Sie fahren mit
dem Zweitwagen zum Einkaufen, aber
bleiben wahrscheinlich noch im Wagen sit-
zen, um im Autoradio eine Sendung iiber
das Waldsterben zu Ende zu héren. Durch-
aus zivilisationskritisch haben sie flir das
einfache Leben etwas iibrig, um am einsa-
men sonnigen Strand nackt baden zu kon-
nen, jetten sie auf die fernste Insel. Die gut
Informierten haben eine hohen Lebens-
umsatz, und dessen Kennzeichen ist Mo-
bilitét. In unserer Gesellschaft ist die Vor-
stellung von Gliick gebunden an ein Leben,
das nicht geruhsam ist, sondern schnell.
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Moglichst viele Gliicksgiiter, viele Erleb-
nisse, viel Bewegung. Die Selbstverwirkli-
chungssongs singen es frei heraus:

,Ich will nicht viel, ich will mehr;

ich will alles und zwar sofort...*“

Zwischen den Maximen einer 6kolo-
gisch einsichtsvollen Lebensfiihrung und
den Bildern des schnellen gliicklichen Le-
bens liegt eine Kluft.

Die Zeiten sind hart aber modern. Am
Beginn dieses Jahrhunderts schien alle Be-
wegung eine Bewegung nach vorn zu sein.
1909 besangen die italienischen Futuristen
in ihrem ’Ersten Futuristischen Manifest’
die Geschwindigkeit und die Liebe zur Ge-
fahr. Jenem Automobil, das das erste Auto-
rennen gewonnen hatte, wurde in Paris ein
Denkmal errichtet. Heute ist die Geschich-
te der Beschleunigung am kritischen Punkt.
Zeichen der Neubewertung und der Um-
kehr erscheinen. Beamte, die mit dem Stra-
flenbau zu tun haben, sprechen von der
Aufhebung und Beseitigung iiberfliissiger
Straflen. In Berlin denkt ein Politiker 6ffent-
lich dariiber nach, ob man eine Autobahn-
briicke, die einen einstmals schénen Platz
brutal iiberspannt, nicht wieder abreiflen
konne. Etwas riickgingig machen, umkeh-
ren, mindestens aber die Beschleunigung
bremsen: Vieles deutet darauf hin, daf bei
der Zukunftsfahrt der industriellen Moder-
ne der Fufl vom Gaspedal genommen wer-
den sollte. So pafit es ins Bild, daf} die Ent-
deckung der Langsamkeit ganz konkret
diskutiert wird.

Das Gutachten des Umweltbundesam-
tes iiber die umweltschonenden Auswir-
kungen von Tempo 100 auf Autobahnen
und Tempo 80 aufLandstraflen kommt un-
ter anderem zu dem Ergebnis, da 18 Pro-
zent jener Stickoxide, die aus bundesdeut-
schen PKW’s quellen, vom Wald abgehal-
ten werden konnten. Ein Tempolimit wire
noch nicht die Losung, es wire lediglich ein
kleiner Teil der Losung. Zur Rettung des
Waldes und in der Umweltpolitik iiber-
haupt gibt es die eine grofie rettende Maf-
nahme nicht, sondern nur viele, die sich er-
ginzen miissen. Insofern gehen alle Argu-
mente gegen das Tempolimit, die dessen
Wirksamkeit fiir zu gering halten, am Kern

der Sache vorbei. Tempo 100 wiire eine So-
forthilfe fiir den Wald, ohne langfristigen
Forschungsvorlauf und ohne Milliardenin-
vestitionen, unmittelbar und unverziiglich.
So darf man sich getrost wundern, dafl die-
se Soforthilfe nicht versucht wird und die
Politiker, die das Sagen haben, alles auf die
lange Bank schieben;und an diesem Wun-
dern sollte man naiv-hartnéckig festhalten,
auch wenn wir uns daran gewohnt haben,
uns {iber gar nichts mehr zu wundern.

Dabei hiitte es die Politik mit der Bevl-
kerung so schwer nicht; die meint ohnehin
zu 90 Prozent, daf fiir den Umweltschutz
nicht genug getan wird. Jeder Bundesbiir-
ger findet, der Kampf gegen das Waldster-
ben sollte verstirkt werden. Und innerhalb
kurzer Zeit ist der Anteil der Beflirworter
eines Tempo-100-Limits von 45 auf 55
Prozent gestiegen. Das ist bemerkenswert.
Doch offensichtlich reicht unsere Entschie-
denheit noch nicht aus. Das Tempolimit
wird kommen. Die Bundesrepublik ist das
einzige Land in Europa, auf dessen Auto-
bahnen unbegrenzt gerast werden darf. In
den USA liegt die erlaubte Hochstge-
schwindigkeit bei 88 Stundenkilometern;
in Jepan wird jedem, der deutlich mehr als
100 fihrt, der Fiihrerschein entzogen. Bei
uns aber gerit die umweltpolitische Verge-
genwirtigung beim Auto ins Stocken. Im
Innern der Deutschen liegen Auto und
Wald, die ihm beide unverzichtbar sind,
miteinander in tiefem Konflikt. Der Wald
reprisentiert das Sichere, ewig Bleibende,
und das Auto ist das Bewegungsprinzip an
sich. Nur bleibt das Bleibende nicht, derzeit
gibt es in Deutschland keine gesunde
Weitanne mehr. Das Autoist eine Art Ver-
ursacherprinzip auf der Flucht; es verbrei-
tet Kohlenmonoxid, Stichoxid und Bleiund
entfernt sich rasch vom Ort der Tat. Die
Entdeckung der Langsamkeit wire eine
verantwortliche Form, die Folgen des eige-
nen Tuns zu realisieren. Vergegenwiirti-
gung ist das Merkmal der jetzigen Umwelt-
diskussion. Sie darf sich mit der Verlangsa-
mung nicht zuviel Zeit lassen.






Joachim Koch

Die Poetik des Duftes

Vor der Erfindung der Wirklichkeit
regierte die Magie. Die Gestirne waren
ihr Werkzeug, die vier Elemente ihre
Heimat. Die Astrologie erinnert sich
noch. Aus der alten arabischen Welt war
sie gekommen, aus der alten arabischen
Welt entstammt das Wort ,Alchemie®.
Eine dreifache Suche zeichnete sie aus:
die Suche nach dem Stein der Weisen,
die Suche nach der Erschaffung des Gol-
des und die Suche nach den Diiften, dem
Parfum. Was ist im Vergleich zu ihr die
Chemie, was zihlt das Periodensystem,
gemessen an Erde, Wasser, Luft und
Feuer. Von diesen vier Elementen lait
uns sprechen und so das Geheimnis der
Diifte ergriinden. Es zu erfahren wird
der Wirklichkeit niemals mehr gelingen.
Was von ihm blieb ist einzig die Poetik
des Duftes.

Der Duft geht durch die Liifte. Nicht
nur die Riten des Hinduismus wissen von
diesem Medium. Ebenso der geweihte
Rauch der Gotteshiuser, die Rducherstib-
chen der Inder, die milchigen Schwaden
des Opiums, des Mohns, des Tabaks. Und
sie wissen von den Ridumen, die mit den
Diiften entstehen. Diese Rdume sind intim
wie der Duft selbst. Sie bilden eine Vertrau-
lichkeit und beweisen dadurch, daf} eine
Gemeinschaft nicht unbedingt umgren-
zender Mauern bedarf, sondern in selber
Weise durch die Verwandlung des Umfelds
in ein Nichts sich versinnbildlichen kann. Es
ist dies die andere Art einen Luftballon auf-
zublasen; ihn verknoten und seine Hiille ei-
nem Vakuum aussetzen. Ein Innen herstel-
len, indem das Auflen inhaliert wird.

Doch sind es nicht allein die Rdume, die
zum Einvernehmen flihren. Die dreifache
Suche der Alchimisten findet sich wieder in
der Geschichte der drei Konige aus dem
Morgenland, die dem Stern folgten, um sei-
ne Bedeutung zu erfahren. Weise seien sie
gewesen, so heif’t es, das Gold war ihre Ga-
be und das Rauchwerk. Weihrauch und
Myrrhe. Das Feuer ist deshalb das zweite
Element, das mit dem Duft einhergeht.
Nicht nur den Mittelpunkt jenes uralten
Kreises der Zusammengehorigkeit stellt es
dar, dessen Geruch von verbrennendem
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Holz und Harz sich niemand entziehen
kann. Gleichfalls ist es der Mittler zwischen
den Géttern und den Menschen. Sein er-
stes Vermogen ist es, die Menschen zu ldu-
tern und zu reinigen. Sein zweites aber den
Géttern zu huldigen und mit seinem Duft
ihre feinen Sinne zu locken. Den nach oben
steigenden Rauch der Brandopfer und Al-
tire wuften vor den christlichen bereits die
hebriischen, griechischen und rémischen
Priester zu lesen. Und wo der Geruch den
guten Michten nicht geniigt, da reicht er
zumindest fiir die Vertreibung der bésen,
was die Mayas lange Zeit mit Erfolg unter-
nahmen.

Die Fihigkeit zu reinigen gehort jedoch
nicht dem Feuer allein. Feuer und Wasser,
die beiden Komplementire, teilen sich die-
se Gunst. Allerdings ist das trockene Ele-
ment jiinger als das nasse.

Dafl das Wasser zuerst war, erkannten
bereits die Babylonier und Agypter. Daf}
das Wasser selbst die Geburt ist, denn alle
Dinge sind aus ihm entstanden, hatte der 4l-
teste Philosoph der griechischen Ge-
schichte — Thales von Milet — herausgefun-
den. DaR das Feuer das Wasser zu verdun-
sten begann und dadurch die Erde ent-
stand, wufite schliefflich Anaximandros aus
Milet im 6. Jahrhundert zu berichten. Die
Unschuld, die mit dem Wasser einhergeht,
ist noch heute uns geliufig. Der Geruch
aber, der mit den Wassern kommt, ist eine
archaische Erinnerung an den Anfang der
Natur. Atme den Duft des Ozeans, die Blu-
me eines sommerlichen Sees, den Regen,
das Gewitter und die Stunde danach, atme
den Ursprung, den ersten Schnee, den Fluf}
in einer Stadt, die Quelle in einer Wiese, das
Moor. Erst das feuchte Element lifit die
Diifte entfalten, erst das feuchte Element
lift unsere Schleimhiute empfinden. Und
nichts an unserem Korper kénnte duften,
wenn nicht das Wasser es wire, aus dem
wir geformt sind. Blut, Schweiff und Tri-
nen, was taufte den Menschen mehr als sie.

Gleichwohl sind wir aus allen Elemen-
tenzusammengesetzt, so wie alle Dinge aus
der unterschiedlichen Verbindung von
Luft, Feuer, Wasser und Erde existieren.
Vor mehr als 2400 Jahren hatte Empedo-

kles aus Agrigent in Sizilien diese Einsicht
gewonnen, ehe er seine Sandalen am Kra-
terrand des Atna zuriickgelassen und selbst
flir immer im Feuer der Erdenmitte ver-
schwand. Wie anders konnten wir sonst zur
Erkenntnis gelangen, so lautete seine pan-
theistische Vision, die in den Géttern die
Welt und in unserer Erde die Gétter schau-
te, wenn nicht die Bausteine des Ganzen in
uns wiederkehrten. In dieser Weise ist das
irdische Element der Wiederspiegelung
des gottlichen Bewufitseins zugeordnet,
dessen Vollkommenheit den Duft der Lo-
tusbliite ausstrahlt, was der Yoga lehrt.

Zwei einander entgegengesetzte Ei-
genschaften sind es, die solches Duften aus-
zeichnen. Einerseits die Konzentration, de-
ren Unsichtbarkeit die Nase als Essenz
wahrnimmt - das Wesentliche; anderer-
seits die Ausbreitung, wodurch das We-
sentliche seinen Atem verstromt. Vom Ex-
halieren liefe sich hier sprechen und damit
neuerlich das Element der Luft wiederho-
len, von dem als Inhalieren die Rede war.
Treffender kann die franzsische Sprache
diese Poetik schreiben. Ihr Verb ,exhaler”
kennt sehr gut diese beiden Seiten des Duf-
tes. Sie verwendet es, um das Geheimnis ei-
ner Sache zum Ausdruck zu bringen, das
iiber den Hauch sich mitteilt. Das Bild at-
met aus - ,, Tous des parfums des orients“ -
alle Diifte des Orients.

Der Duft als Atem, als Hauch, als Le-
benshauch, solche Geistigkeit ist keinem
der flinf Sinne sonst zu eigen. Dem Sanskrit
sind die Halbgétter Gandharva wohlver-
traut, die sich vom Lebenshauch ernihren.
Vielleicht ist Entsprechendes von den
Pflanzen zu sagen. Und der zweite Schop-
fungsbericht des Buches ,Genesis* berich-
tet umgekehrt, wie Jahwe den Menschen
als ein lebendiges Wesen schuf, indem erin
seine Nase einen Lebenshauch blies. Sie
haben von ihm den Odem erhalten. Welch
eine okkulte Verbindung zwischen dem
Odem desalltestamentarischen Gottes, der
das Leben gibt und ist, und dem Prana, das
die Hindu-Yogis mit der Luft einatmen,
weshalb sie iiberlieferten, Atem sei Leben.
Was fiir ein Geheimnis steckt hinter dem
Wort ,,Od*, was einst die Ausstrahlung des



menschlichen Korpers hieff und das als
Wortstamm gleichermaflen dem Begriff’
,Odem" zugrundeliegt, wie dem ,,Odeur®,
womit frither der Duft, der Duftstoff, der
Wohlgeruch bezeichnet worden war. ,Ich
rieche Menschenfleisch, lauten die dro-
henden Worte im Mirchen von des Teufels
dreigoldenen Haaren, und erst der in Feuer
und Rauch gegarte Braten vermag diesen
Geruch zu tiberdecken. Nur durch die Ver-
bindung der Nase mit dem Gaumen gelingt
gleichsam die Ablenkung von jenem
Hauch, der den Duft mit dem Leben
vereinte.

Ist das nicht der Absturz des Geheim-
nisses in die Banalitiit? Als der niedere Sinn
wird das Riechen mittlerweile angesehen,
weil ohne ihn auszukommen leichter zu
verkraften sei als der Verlust des Sehens,
des Horens, des Schmeckens, des Tastens.
Dabei ist es naheliegend, daf in einer Welt
von Blinden das Sehen wenig zihlt. Der
Eindugige wird Konig.

Was fiir ein Schrecken durchfiihre uns,
wenn wir plétzlich von Dunkelheit umge-
ben wiiren. Was fiir eine Trauer, wenn das
Ohr nicht mehr hérte, Zunge und Gaumen
nicht mehr schmeckten, die Haut nichts
mehr spiirte. Wie anders die Nase. Kein Or-
gan ist eitler gegeniiber dem Unschénen.
Und das Schéne bleibt beschrinkt auf eine
seltene Uberraschung. Die Sinnlichkeit
und Intimitit des Wohlgeruchs wird ledig-
lich wiedererkannt. Der kurze Anflug einer
Erinnerung, der im Duft des Friihlings, im
Parfum der Geliebten aufflackert. Der Ab-
strakteste der Sinne ist der Geruch und
lingst ist er auf dem Wege, das Schicksal
des sechsten Sinns zu teilen.

Wie anders dagegen bewegenssich viele
Tiere. Sie erkennen die Dinge an den Gerii-
chen. Sie begriiffen sich mit Wolken. Sie
vermehren sich duftend.

Wihrend wir der Allmacht des Auges
unterliegen, identifizieren jene ihre Welt
schniiffelnd. Schniiffler wird wiederum ab-
wertend der genannt, der seine Nase zu
weit in etwas steckt, was verborgen bleiben
soll. Sehen geniigt. Dabei kénnen Dinge in
der Luftliegen, die einem Sehenund Héren
vergehen lassen. Wer dann nicht einen Rie-

cher hat fiir das Kommende, der wird bald
die Nase voll haben und verduften wollen,
weil ihm alles stinkt. War es in den magi-
schen Zeiten nicht einzig der Geruch von
Pech und Schwefel, der den Satan all seiner
Téduschungskiinste zum Trotz entlarven
konnte? Doch schon damals hatte nicht je-
der eine Nase fiir die Gefahr und hielt so
manches fiir dufte, was seine Nasenspitze
besser hitte wissen sollen. ,Jemanden nicht
riechen kénnen“ — was davon blieb ist oft
genug nur das ,nicht riechen kénnen®.

Doch nicht allein die Fihigkeit ist es, die
verschwand, auch die Geriiche selbst ha-
ben vielfach die Welt verlassen. Anstelle
des Gestanks der Epidemien inden Straflen
trat das Desinfektionsmittel in den Hospiti-
lern. Statt der Kloaken riecht die Hygiene.
Die Driisen sind still geworden, und das
Blut wird konserviert. Der Kunstdiinger hat
den Odem abgeldst und der Wohlgefallen
iiber das gelungene Essen wird entspre-
chend mit Worten statt mit lutheranischer
Geste gelobt. In ihren Anfingen wufiten
spiter dann die Maschinen noch, wie man
Nasen zum Riimpfen bringt, ehe deren Ab-
gase geruchlos vergifteten. Beiall dem han-
delt es sich um jenen Zivilisationsprozef,
der die Diifte und Geriiche beseitigte. Die
Entwicklung zur Kultur ist die Entwicklung
zum Deodorant und - sofern dieses Wort
mit ,Entdufter” iibersetzt werden kann —
selbst eine deodorante Entwicklung.

Das Geheimnis ist verlorengegangen.
Vonallen Vieren sind wir aufgestanden. Mit
erhobener Nase proben wir den aufrechten
Gang. Das sei Verdringung schlechthin,
mutmafite Sigmund Freud; die Abstraktion
der Geriiche als Anfang der Zivilisation.
Nicht mehr markiert werden die Riume,
sondern umziunt. Seither dann die Frage,
wohin mit dem Mist?

Die Vesuv-Strafle in Pompeij verdeut-
licht sie unmittelbar. Einem dreidimensio-
nalem Zebrastreifen vergleichbar verbin-
den Steinblécke die beiden Gehwege der
Strafenseiten. Durch ihre Zwischenrdume
wiihlen sich die Ridder der Fuhrwerke im
Morast. Die ausgetretene Oberfliche der
Quader erlaubt die Uberquerung mit trok-
kenem Fufl. Am 24. August desJahres 79 ist

es der Vesuv, der die Verdringung riick-
gingig zu machen versucht. Noch einmal
driickt er die Horden in den Staub und laf3t
sie riechen, wie die Erde riecht und der
Tod. Sein Unternehmen bleibt eine einsa-
me Tat. Denn lingst ist der Mensch sef$haft
geworden, und die SeRhaftigkeit ist es, die
die Geriiche konzentriert. Die Seflhaftig-
keit ist es, die die Hygiene nach sich zieht.

So gehort es zu den Paradoxien des
Duftes, daf die in freier Wildbahnlebenden
Tiere den scharfen, ihm nunmehr eigenen
Geruch des Menschen schon von weitem
wittern, wihrend er ihn selbst selten wahr-
nimmt. Auch ,transpirieren” wilde Tiere
nicht, weshalb der zweite Widerspruch be-
sagen kann: Wer riechen kann, riecht nicht
— wer riecht, kann nicht riechen. Und das
dritte Gegenteil vollzieht sich iiber die deo-
dorante Entwicklung, indem das Ausmer-
zen der Geriiche in selber Weise beginnt,
wie durch die Zivilisation Geriiche erst er-
zeugt und virulent werden.

,Nomos"“ nannten die alten Griechen
das Gesetz. ,Nomos" ist der Begriffder Phi-
losophie, der das Ding an sich, das Wesen
der Dinge umschreibt. Das Wesen des Duf-
tesist die Sprache des Kérpers. Der Duft die
Grammatik der Natur. Instinktiv wird
diese Grammatik verwendet. Thre Zweck-
mifigkeit bedarf keiner Ubersetzung. Der
Duft der Nahrung ist die Nahrung. Der Duft
des Feindes der Feind. Der Tod des Artge-
nossen keine Vorstellung, sondern sein Ge-
ruch. Die Fortpflanzung keine Fantasie der
Lust, sondern Duft der Arterhaltung. Der
Duft ist das Leben. Geruch ist der Instinkt,
der nichts Stinkendes kennt.

Aus dem Wort ,Nomos* wird im Latei-
nischen das Wort ,Nomen"“. Aus dem Ge-
setzder ,Eigenname®. Denn aus der Gram-
matik der Natur hatte sich das Geheimnis
der Magie entwickelt. Nicht unmittelbar
mehr ist die Sprache der Diifte, statt dessen
bedeutungsvoll. Der Geruch der Verwe-
sung ist nurmehr der Tod des Kérpers, der
die Seele befreit. Die vier Elemente wiesen
uns den Code, demnach der ,spiritus” - der
Geist, die Seele, verbunden ist mit ,spirare“
- atmen, und heute ,transpirieren” - aus-
diinsten. Der Dunst, die Feuchtigkeit der
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Luft, die durch Erhitzen entsteht.

Der Prozefd schritt voran. Ausdem ,No-
men“, der ,Eigenname®, wird das Wort
,Namen“. Aus dem Geheimnis der Magie
gehen die Bedeutungen verloren. Das da-
ran , Eigene“ verschwindet. Der Name der
Diifte in der Zivilisation ist Effekt. Entspre-
chend werden sie ohne instinktiven Zweck,
ohne mythologisches Ziel ausgesandt. Un-
gelesen bleiben sie und kennen nurmehr
die Verwendung von angenehmn und
unangenehm, von Lust und Tod. Nicht
mehr Sprache sind die Diifte oder Bedeu-
tung, sondern Wirkung. Geruch und Lust,
Geruch und Tod, das eine ist die Wirkung
aus dem anderen.

Dochgleichzeitig beginnt eine parallele
Entwicklung. Wihrend ,Nomos“ in ,Na-
men"“ sich verwandelt, wird allmihlich so-
wohl das Geheimnis der Magie als auch die
Grammatik der Natur verdoppelt. Neben
die Zivilisation tritt die Kultur. Neben den
Nomos das Phinomen. Das ist die Poetik
des Duftes, die aus dem Geheimnis ent-
springt und doch nicht das Geheimnis ist.

Der Odeur der Seele kehrt wieder im
Parfum. Das Od der menschlichen Aus-
strahlung kehrt in den Duft der persénli-
chen Note. Einer Dame ein anderes Eau de
Cologne zu schenken denn das von ihr ge-
wiihlte verkennt die Einzigartigkeit der Ed-
len. Bereits die dgyptischen Géttinen wa-
ren an ihrem Duft zu erkennen. Das japani-
sche Mittelalter hatte gar die Kultur der
Diifte so weit entwickelt, daf die Hiille der
Adligen kein zweitesmal zu finden war.

Das ist die Poetik des Duftes, die aus der
Natur entspringt und doch nicht die Natur
ist. Die Kunst der Parfumeure wird die
Kunst der richtigen Dosierung der Pforten-
geriiche. Nicht die Abwesenheit der soge-
nannten unangenehmen Geriiche ist es, die
den Wohlgeruch auszeichnet, sondern die
in ihm enthaltenen Spuren der Absonde-
rung. Die Dame fiihrt den Hund an der Lei-
ne. Der Flieder verstromt vor dem Welken.
Der Liebende ahnt die Kiinstlichkeit des
Unterschieds und versinkt.

,Dir zu mich neigend, Kénigin der An-
gebeteten, glaubte ich deines Duftes Blut
zu atmen.“
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»Die Nacht verdichtete wie eine Wand
sich, und meine Augen im Dunkeln errie-
ten deine Augensterne, und ich trank dei-
nen Hauch, o Siifle, o Gift!“

,Diese Schwiire, diese Diifte, diese
unendlichen Kiisse, werden sie aus einem
Abgrund, den auszuloten uns verwehrt ist,
wiederkehren einst, wie in den Himmel die
verjiingten Sonnen steigen, nachdem sie in
der Tiefe der Meere sich gebadet haben? -

O Schwiire! O Diifte! O unendliche Kiisse!*

Das ist die Poetik des Duftes, die Baude-
laire 1857 zu besingen wufite und mit deren
»Symbolismen* sich eine neue Art, sie zu le-
sen, entwickelt.

Im Jahre 1884 veroffentlicht Joris-Karl
Huysmans sein Buch ,Gegen den Strich®.
Wenn sieben Jahre spiter Oscar Wilde sei-
nen ,Dorian Gray* ins Verderben stiirzt, in-
dem er ihm das ,gelbe Buch“ in die Hand
gibt, so wird dieses Buch Huysmans sym-
bolistischer Roman sein, in dessen Deka-
denz die Kunst zum absoluten Gegensatz
der Natur geworden ist. Die dsthetizisti-
schen Neigungen, denen Jean Des Essein-
tes darin nachgeht, sind allesamt von dem
Motiv geleitet, die Sinnlichkeit vom Kérper
loszulésen und in die Kultur des Geistes zu
transzendieren.

Nicht dasRiilpsen, Furzen, Saufen,
Fressen, Schwelgenund Huren eines Rabe-
lais regt hier die Sinne an, sondern das Ein-
stellen der Nahrungsaufnahme, die durch
Drogen erzeugten kiinstlichen Farb- und
Geruchssynisthesien oder die Parfumor-
gel, die den Duft auftechnische Weise ver-
stromt. Die Grammatik der Natur hat sich
auf den Monolog des Menschen mit sich
selbst reduziert, der Instinkt ist zum geziel-
ten Stimulus geworden.

Neben Baudelaire war es unter ande-
rem Emile Zola, der Huysmans Symbolis-
mus hervorbrachte. In dessen ,Naturalis-
mus* wiederholt sich das ,Symbol“ natiir-
lich. Er schrieb im Jahre 1875 den fiinften
Roman seines Zyklus ,Les Rougon-Mac-
quart®, der den Titel trigt: ,Die Siinde des
Abbe Mouret.“ Weibliche Hauptperson
darin ist Albine, die Nichte des menschen-
feindlichen Philosophen Jeanbernat. Wih-
rend bei den Symbolisten die Blumen ge-

ruchlos sind, it Zola sein Middchen Albi-
ne nach einer ungliicklichen Liebe in einem
Meer von Blumen, die einen geschlossenen
Raum fiillen, den freiwilligen Tod suchen.
Die Blumen atmen aus, die junge Frau den
Lebenshauch und Gandharva werden satt.



Dietrich Kuhlbrodt

Sorgen der Kulturherrschaft

Ein Strejfzug durch befreite Zonen

Schlechte Zeiten fiir die grofRen Zentra-
len. Die fleiffigen Theorieproduzenten
mogen noch so viel Sinn stiften, doch im-
mer wenigere lassen sich Kultur auf de-
duktivem Wege verordnen. Auch die
Kulturverwalter, die ihr Gut zumessen
und gnidig gewihren (,Kultur fiir alle),
kommen in Schwierigkeiten. Staatskne-
te wird gern genommen, mit der Kultur
wird allerdings kein Staat gemacht. Wer
sich sein Medienzentrum subventionie-
ren lift, schert sich auch nicht, ob die
Kultur, die er produziert, gesellschaft-
lich sanktioniert ist. Frage ist heute, wie
man das Medienzentrum oder den
Stand-Platz, welchen auch immer, um-
nutzt und Kultur nach den eigenen Be-
diirfnissen produziert. Die vielen klei-
nen Zentren nehmen weder Riicksicht
auf Theorie noch auf Biirokratie, wohl
aber auf das Subjekt. Sie operieren von
unten aus: Kultur vom Subjek: aus (Jorg
Richard).

Dem Groffiirsten der deutschen Film-
kultur treibt das die Zornesréte ins Gesicht;
erflihlt vom gegenwiirtigen Treiben seinen
Status bedroht, und recht hat er, weil die
Klein-Zentren nicht mehr im Namen von
etwas anderem handeln, auch nicht in dem
von Vergangenheit und Zukunft, was zuge-
gebenermaflen wenig reprisentativ ist.
Alexander Kluge hat daher den Titel fiir
sein letztes Groflwerk genial ersonnen
(,Der Angriff der Gegenwart aufdie iibrige
Zeit“). Man kénnte sich jedoch fragen, statt
in Ach & Weh-Geschrei auszubrechen, ob
es nicht lingst Zeit war, von unten, vom
Subjekt, von der Gegenwart aus, der Ver-
gangenheit (von der Utopie ist noch zu
sprechen) an den Kragen zu gehen und sie
héchstselbst zu bewiltigen.

Bisher war die Bewiltigungskultur eine
Frage der Herrschaft, und zwar die iiber die
Gegenwart. Noch ein Groffilm wie
,Shoah“ versucht, im Namen der Vergan-
genheit die Gegenwart zu bekriegen. Ein
rigoroser Moralismus besetzt das Terrain
und schreibt auch die kleinste Bewegung
vor. ,Shoah*“ erzwingt Bekenntnisse, ohne
wenn und aber. Ein Fall erfolgreicher Ge-
genwartsbewiltigung - jedenfalls fiir die 9

1/2-Stunden-Dauer des Films. Claude
Lanzmann lit seinen Film lang die Ver-
gangenheit regieren. ,Die Idee war, die Di-
stanz zwischen Vergangenheit und Gegen-
wart aufzuheben, so da wir sogar verges-
sen, daf} 43 Jahre vergangen sind seit (der
Judenvernichtung von) 1942. Nichts hat
sich verdndert.“ (Lanzmann)

Verindert hat sich in den Filmen, die
vom Subjekt aus gedreht sind, daR die fiir
Herrschaft unerlifliche Hierarchie, auch
die in ,Shoah* etablierte Hierarchie, nicht
geachtet wird. Der Hamburger Filmma-
cher Franz Winzentsen entdeckt daher in
seinem Animationsfilm ,Die Anprobe* die
Hakenkreuze nicht beim bésen Feind, son-
dern bei sich zu Haus, nimlich aufden Zei-
tungen des Jahres, in das er hereingeboren
wurde. Die Schmetterlingssammlung fliegt
mit dem Dréhnton des Bomberverbandes
tiber das Druckwerk hinweg. Dann sieht
man, schrig von hinten, jemanden am
Steuer seines Wagens sitzen, den Kopf
durch eine Lederkappe geschiitzt. Der
Blick geht frei in Flur und Feld. Es ist das
vertraute Foto vom Fiihrer, einsam fah-
rend. — Von unten, vom Vertrauten, vom
Kindlich-Lieben aus geht der Blick, und es
bedarfweder eines groffen noch eines klei-
nen Zeigefingers, um Hakenkreuz und
Fiihrer als Teil des Selbst anschaulich zu
machen. Die Antwort auf diese Entdek-
kung ist daher eine personliche. Winzent-
sen zeigt in der ,Anprobe“ den biologi-
schen Sumpf, der ihm als Ndhrboden zuge-
dacht ist. Er wird zum Zeichen dafiir, daf
sich die Bewiltigung der Vergangenheit
nicht losgelost von der Frage der Identitit
erledigen lafit.

Christoph Schlingensief, 24 Jahre alt,
14t in seinem neuen Spielfilm ,Menu total“
die Elterngeneration in Naziuniformen an-
treten, KZ-Chargen am heimatlichen Kin-
derbett, grohlend, fressend, kotzend und
liebevoll bemiiht. Die kid generation ist da-
mit beschiftigt, das Bewiltigungsspektakel
unbeschidigt zu iiberstehen. — Schlingen-
siefbannt die Bilder, die den Schaden in der
zweiten Generation bezeugen. Da er in Bil-
dern denkt, kann er es deutlich machen,
noch bevor dazu die richtigen Worte ge-

sagt sind, daf} es an der Zeit sein kénnte, die
Bewiltigungsdiskussion zu bewiltigen.
Drittes Beispiel: Der Hitlergruf. An-
drea van der Straeten brachte in ihrem
neuen Dreiminutenvideoclip ,Familien-
ausflug "33“ ihre Eltern und Grofeltern
insBild, die beim Picknick die Arme froh-
lich zum Hitlergruf? hoben. Ein Lieblings-
foto, wie sie dazu berichtet, das so sehr
insFamilienleben integriert war, daf sie
das, was die ausgestreckten Arme bedeute-
ten, bis vor kurzem nicht wahrgenommen
hatte. - Was auf diesem Band beunruhigte,
war nicht die Naziehrenbezeugung von
1933, sondern die Tatsache, dafl sie fiinfzig
Jahre spiter in die private Welt der Andrea
van der Straeten hereinbrach. Ob mit die-
ser Entdeckung die Kindheit eine andere
wurde, ob der Hitlergruf? im Gegenteil ein
licherliches Phinomen blieb, welches die
Erinnerung nicht weiter beschidigte - die-
se Fragen blieben unentschieden. Die Be-
wiltigung der eigenen Identitét war keine
Sache von 180 Sekunden. Andrea van der
Straeten, die ihren Film im Hamburger
Frauen-Medienzentrum Bildwechsel ge-
macht hatte, fiihrte ihn letztes Jahr aufeiner
Werkschau Hamburger Medienzentren
und Mediengruppen vor und wandte sich
in der Diskussion ausdriicklich gegen die
»Zentrierung*, gegen die Signifikanz. Das
war inhaltlich gemeint, aber auch medien-
spezifisch. Das Medienzentrum will neben
Video auch den anderen Medien offenste-
hen. Und es lehnt die Skepsis gegeniiber
Formen ab, die Experimente als formalisti-
sche Spielerei abtun. ,OhneExperimente
gibt es nichts neues, genauso wie es bei Su-
per 8 und 16 mm der Fall ist. Wiirden wir
darauf verzichten, wird zwar alles klar, -
aber auch absehbar.“ (Birgit Durbahn)
Die Entwicklung der Medienzentren
muf der Kulturherrschaft, die auf Zustin-
digkeiten und klare Befehlswege sah, Sor-
gen bereiten. Die Gruppe Video ex tritt mit
einer Installation auf, zitiert in einem Tafel-
bild (von Michael Haller) das Friihstiick im
Griinen (von Manet) und l#ft dazu auf ei-
nem Monitor bunte Bilder von Terrorakten
in Beirut ablaufen. - Video ex suchte Wider-
spriiche und Mehrdeutigkeiten und er-
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zwang Offenheit. Griindlicher konnten die
wegweisend gedachten und sicherlich
auch bequemen Eindeutigkeiten aus der
Geschichte der Medienzentren und der Vi-
deoarbeit nicht abgeschafft werden. Vorbei
ist es mit der guten alten Zeit, wo die Video-
macher sich berufen fiihlten, den anderen
zu sagen, wo’s lings ging. Video ex stellt
sich in den freien Raum oder aufs freie Feld,
um zuzuhéren und zuzusehen und um aus-
zuprobieren und sich einzulassen auf das,
was sich dem Begreifen noch entzieht. Die
Installationen waren schiere Gegenwart,
und das Konzept (Miinzenberg-)Negt-Klu-
ge der siebziger Jahre, Video als mediales
Hilfsmittel zur Durchsetzung gesellschaft-
licher Gegenmacht zu gebrauchen, erle-
digte Geschichte: ,Frontberichterstat-
tung” (Video-ex).

Auch die Funktion der Medienzentren
der frithen achtziger Jahre, sich Betroffenen
als Service zur Vernetzung eigener Erfah-
rungen anzubieten, erschien auf dieser
Werkschau nur noch als historischer (und
erfolgloser) Versuch, dem Video eine niitz-
liche Aufgabe zuzuweisen. Das Medien-
zentrum Die Thede, bekannt durch eine
Anzahl Hausbesetzervideos, stellte Anfang
der achtziger Jahre schnelle Gegenéffent-
lichkeit her, was ,zu diesem Zeitpunkt rich-
tig war® (Christian Bau). ,Die hektische
Vorgehensweise war aber nicht durchzu-
halten.“ Die Thede hat jetzt den Anspruch,
Zusammenhinge sinnlich darzustellen
(»Aus Lust am Schauen®) und statt ,Ober-
flichenphinomene” eigene und fremde Er-
fahrungen zu registrieren, niamlich hinzu-
héren und hinzusehen. Auch hier hat das
Video die zentrale Rolle verloren, Inhalte
zu transportieren. Stattdessen verhilft der
sichtliche Spafl und der Stolz, ein Werk her-
zustellen (ndmlich innerhalb eines Me-
diums zu arbeiten), den Filmen und Videos
zu neuer Uberzeugungskraft. ,Wir haben
Lust, Bilder zu machen, Téne aufzuneh-
men, Filme zu gestalten.” (Die Motte) Die
Video-Collage der Motte, ,Sperrmiill®, ist
daher mehr als Zielgruppenfilm und Stadt-
teilkulturmanifest, nimlich: Fest und Er-
eignis. Fast zwanzig Jahre vorher war es der
Kurzfilm ,Anfangszeiten®, der eine Radfah-
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rer-Werbe-Fahrt fiir den Super-Scope-
Spielfilm ,Der heimliche Kuf“ zum Ereig-
nis machte. Zu den fiinf radfahrenden
Kunststudenten der Filmklasse Wolfgang
Rambsbott (Hamburg) gehorte Holger
Meins, der fiir den politischen Kampfspiter
auf das Medium Film nicht angewiesen
war. Die ,Anfangszeiten“ von 1966 waren
es, denen die Medienzentrenleute von
1985 ihre Sympathie bezeugten.

Was der Kulturherrschaft unheimlich
wird, ist der Umstand, daf sichimmer mehr
Leute Mut machen und sich nicht sagen
lassen, Mut wozu. Programmatisch ist der
Titel des neuen (dritten) Film der Wend-
lindischen Filmcooperative: ,Zwischen-
zeit“. Die Musik ist von den Einstiirzenden
Neubauten, und es werden auch sonst ein
paar Sensorien mehr angesprochen als wir
es vom klassischen Dokumentarfilm ge-
wohnt sind. Gorleben und die Anti-AKW-
Bewegung sind wie in den beiden ersten
Filmen - ,Die Herren machen das selber,
dass ihnen der arme Mann Feind wird“
(1976-79) und , Traum von einer Sache®
(1980/81) Thema, - aber jetzt entschieden
mittelbar. Direkt geht es um mehr als um
die Sache: um die Menschen, die in Gorle-
ben 1981-1985 zueinanderfinden, aufein-
anderstoffen und sich wieder trennen.
Vom Polizeisprecher, Wachmann und
Standortreprisentanten zum Untergrund-
arbeiter,  Freizeitdemonstranten und
Waldbauern. Die Filmmacher (Roswitha
Ziegler, Niels Chr. Bollbrinker, Jochen F6l-
ster, Gerhard Zigler) zogern nicht, jeder-
zeit in das Geschehen einzugreifen und mit
asthetischen Mitteln der Filmdramaturgie
Wirklichkeit zu verschaffen (oder doch
mindestens punktuell zu veridndern). Die
Strategie des Films ist gleichzeitig eine
Strategie des Widerstands (und nicht eine
dariiber). Und da der Film kreativ, phanta-
sievoll, provokativ und auf nicht recht zu
fassende Art ironisch-subversiv ist, lidt er
zu entsprechendem, vor allem nicht recht
zu fassendem Widerstand ein. Die Einla-
dung der ,Zwischenzeit® macht neuen
Mut. Dies zunichst. ,Zwischenzeit® ist
selbst produziertes Ereignis. Und man soll-
te dieses sensationelle Ergebnis dadurch

wiirdigen, da man den Ereignis-Film aus
der Sparte des Dokumentarfilms heraus-
nimmt, der heute iiberwiegend mit den Ne-
gativerlebnissen Resignation, Frustration
und Melancholie assoziiert wird.

Der ,Zwischenzeit“-Polizist, der eine
Wendland-Strafie sperrt, zieht pl6tzlich ei-
ne Pistole. Man spiirt seinen Hafl und seine
Aggression gegeniiber den Demonstran-
ten. Diese freuen sich sichtlich iiber die ge-
lungene Provokation. Uber den kleinen
Sieg. Polizistenkollegen reden dem Pisto-
lentriger gut zu. Es scheint, daf die De-
monstranten Herr dieser Lage sind. Doch
freilich: die Atommiilltransporte haben
freie Fahrt. Von der Polizei gut gesichert
und von Blockadeaktionen ungehindert er-
reichen sie ihr Ziel - vorbei am Akzeptanz-
forscher, der den ,,Zwischenzeit“-Film hin-
durch die Widerstandsaktionen begleitet. -
Mit dieser - fiktiven — Gestalt greift der Film
in die Bewegung ein. Eine Erfindung, die -
jetztaber im Grofen - genauso gut funktio-
niert, wie die reale Szene mit dem Pistole
ziehenden Polizisten. Der Akzeptanzfor-
scher kommt vor Ort dem vorgeblichen
Auftrag und der Aufgabe nach, die soge-
nannte Bewegung zu analysieren und Be-
friedungsstrategien zu entwickeln. Die
Filmmacher lassen ihn zur handelnden Per-
son in einer realen Anhérungsposse wer-
den, zum absurden Interviewpartner des
Bewachungs- und Sicherungs- Unterneh-
mens, zu einer Art Empfangschefder Blok-
kadeorganisation. Mit falscher Routine be-
griifit er Neuankdmmlinge; mit falschem
Verstindnis lift er vermummte Terrori-
sten Pline entwickeln; mit falschem Hin-
dedruck gliedert er sich der Menschenket-
te ein. Der Film zeigt gesprengte Hoch-
spannungsmasten und die saubere Nieder-
legung eines Fabrikschornsteins.

Das Forscher-Falsifikat operiert in die-
sem Film mit schlauen, eleganten Soziolo-
gentexten. Nicht weil der Text falsch oder
mindestens der realen Situation unange-
messen ist (beides trifft zu), sondern weil
der Gebrauch des Textes und dariiberhin-
aus der Gebrauch, den der Film von der
inszenierten Figur macht, eine iiberaus be-
freiende (und sich im Geléchter ausdriik-
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kende) Erfahrung erlaubt. Miihelos bewegt
sich der Akzeptanzforscher, ob echt, ob
falsch, ob real, ob fiktiv in beiden Lagern:
dem der Freunde, dem des Feindes. Die
Grenzen spielen fiir ihn keine Rolle, auch
nicht die Widerstandsformen, ob Folklore,
ob Gewaltakt. Ihm stehen gleich dem Sa-
boteur in einem Industriesystem alle Mog-
lichkeiten offen. Die inszenatorische Erfin-
dung des Films entzieht sich der Herrschaft
der Theorieproduktion und der der Hand-
lungsanleitung. ,Zwischenzeit” verwischt
die Grenzen zwischen Fiktion und Wirk-
lichkeit, 6ffnet die Realitit, macht sie ope-
rabel und nimmt die Angst vor dem, zu dem
der Félscher, endlich, freien Zugang hat.
Der Film klopft das Vorgefundene zum ei-
genen Gebrauch ab. Seine dsthetische Stra-
tegie ist daher der Einsatz (vorgefundener)
Reportage-, Interview- und Statement-
Technik und der Einsatz (vorgefundener)
Texte: vom Anarchisten und Revolutionir
Alexander Herzen (Paris 1848) iiber das
Kauderwelsch der Zeitschrift fiir Semiotik
(Tiibingen 1983) bis zu den amtlichen Ver-
lautbarungen der Bundesrepublik von
1985. Seine politische Strategie ist die der
Nutzung (des vorhandenen Arsenals) zum
eigenen Gebrauch. Was ist die Jahre ge-
schehen? Was macht man damit? Die ,, Zwi-
schenzeit” entdeckt ihre Geschichte. Die
neue Wissenschaft ist frohlich. Vorbei die
dumpfe Erwartung des Eintritts der nich-
sten Utopie.

Es wire zu wenig, ,Zwischenzeit“ dem
Filmmedium zu tiberlassen (vgl. epd Film

1/86), da hier Kultur und Lebensweise ei-
nen Ausdruck findet, die sich von keiner
Herrschaft sagen liflt, was zu tun ist. Ich ha-
be versucht, die Strategie, die selbstredend
vor den Grenzen der diversen Medien kei-
nen Halt macht, zu beschreiben (in einem
Beitrag flir ,Kultur auf der Kippe*, Elefan-
ten Press 1985). Aber vielleicht sollte man
es dabei belassen, ein Bild zu finden: einen
Vergleich zwischen dem zentralen Platz
des sozialdemokratischen Alstervergnii-
gens fiir alle (dem Hamburger Rathaus-
markt) und der inszenierten Platzwirklich-
keit vom Winterfeldtplatz und Roten Platz,
in der weder die Stadt Berlin noch die Stadt
Moskau was zum Herrschen haben.
Erstens. Ein Fest auf dem Rathaus-
markt. 1983. Von allen fiir alle. Ein Schal-
meienzug in weifiroten Uniformen. Eine
Pantomimin. Aufden Planken einer histori-
schen Barkasse aus dem Schiffsmuseum
bietet eine Aerobicgruppe das Allerneue-
ste. Die Menge treibt weiter, vom Bieraus-
schank zum Wiirstchenstand. Der Verkehr
wird um die Bannmeile herumgeleitet. Das
Volk des Volksfestes ist im Herrschaftszen-
trum. Der Blick geht auf das Rathaus, es ist
so gut wie besetzt. Die neue Herrschaft si-
muliert die alte. Karnevalsstimmung in
Hamburg. Was an den Rand geraten ist, da,
wo der Alltag der Stadt weitergeht, beeilt
sich, auf die Platzmitte zu kommen. Im
Zentrum ist die Welt in Ordnung.
Zweitens. Der Rote Platz, der wie von
ungefihr in den Berliner Winterfeldtplatz
ibergeht, kommt in der Musik-, Film-, Mal-

Performance der Gruppe Notorische Re-
flexe in Unordnung. Der Platz der Plitze ist
dezentralisiert. Einer der vielen neuen Mit-
telpunkte ist die Berliner Kamera, die am
Rand steht und einen Stechschritt vorm
Leninmausoleum aufnimmt und gleich-
drauf Passanten in irgendwelchen Strafien
Moskaus. Fiir sie sind die Bilder gleich nah
und weit. Die Hierarchie ist abgeschafft.
Breschnews Portrait hingt als Diaprojek-
tion wihrend der Performance iiber der
Biihne. Aufseinen Mund wird ein Film pro-
jeziert: volle rote Lippen in Bewegung, ein
Synchronton auf russisch. Der rote Herr-
scher ist von den Notorischen Reflexen lie-
bevoll entthront. Als lebendes Poster ge-
reicht er der Berliner Gruppe zur Zierde -
wie die anderen vielen Medienstiicke auch.
Mehr noch : die Notorischen Reflexe arbei-
ten mit ihm von gleich zu gleich. Er dient
jetzt ihren Zwecken, und doch bleibt er der
gute alte Breschnew. Auf dem Winterfeldt-
platz geraten die vielen neuen Zentren in
lebhafte Bewegung. Die Filmprojektion
zeigt Videoaufnahmen von einer Wanne,
die geschaukelt wird, bis sie endlich kippt.
Und brennt. Uberblendet sind Finger, die
auf einer Gitarre spielen: Das Spiel geht
weiter: an einem anderen Zentrum, das in
die groflen Computer nicht einprogram-
miert ist und der Erfassung durch die
Obrigkeit sich entzieht. Auch die An-
schlufiszene wird nicht hinterfragt. Schlag-
stocke sausen auf die Demonstranten, und
sprache man jetzt vom Bullenterror, wire
es mit der Fortsetzung der Aktivitit vorbei,
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jedenfalls fiir diese Performance. Die be-
kannte Wut, Angst und Lihmung stellte
sich ein. Und damit wire die alte durch eine
neue Hierarchie ersetzt: die zwischen Ti-
ter und Opfer. Den Notorischen Reflexen,
die sich den Mut nicht nehmen lassen, ist
das Denken von oben nach unten oder um-
gekehrt jedoch fremd. Fiir sie ist das Poli-
zeizentrum eins von allen anderen und
folglich ihrem eigenen gleich. Drum ziehen
sie in ihrer Performance selbst die Stocke.
Ein Scheinwerfer projeziert den Schatten-
ri} der Trommelstécke auf die Kniippler-
projektion. Jetzt sind es die Notorischen
Reflexe selbst, die dreinschlagen: auf
Beamtenriicken, zum lustvollen live-
Rhythmus irgendwo zwischen Rock und
Jazz. Was man hort, sieht, erlebt, ist nicht
Polizei-, sondern Reflex-Terror.

Von dem, was in Briiche gegangen ist,
haben die Notorischen Reflexe ein Video-
band gemacht (,Fragment/Video’ 83). Es
ist videospezifisch bearbeitet, sehr schén
bearbeitet, aber kein Videowerk. Das Me-
dium dient, eher zufillig, als Verkehrsmit-
tel, um das Performancefragment zu trans-
portieren, welches seinerseits die Medien
mischt, um angesichts der realen Herr-
schaft auf dem Roten und Winterfeldt—
Platz oder der simulierten Volksherrschaft
auf dem Hamburger Rathausmarkt die
Beherrschung zu verlieren. Das Reflex-
band ist zu Hause sowohl an den Rindern
der grofRen Plitze als auch an denen unse-
rer Medien. Seine Heimat ist {iberall, wo
man den kurzen Weg vom Filmmedium in
das Medium der Bildenden Kunst gehen
kann, von dort ins Musikmedium, von dort
in das Medium der Darstellenden Kunst.
Die Grenzen sind nicht abgesteckt. Das
Niemandsland ist grof und ungewif}, doch
stehen Eingeweihten ausreichend Tram-
pelpfade zur Verfligung. Die braucht der,
der der Erfassung sich entziehen méchte :
den Funktioniren der Behérden, der Poli-
zei, aber auch der Kulturarbeit und insbe-
sondere den leitenden Angestellten unse-
rer Theorien und Dogmen, ob nun der
isthetischen oder der gesellschaftlichen
Art. Wenn man von Kunst reden méchte.
dann von einer begrifflich nicht recht faft-
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baren Lebenskunst: der Kunst, durch den
frohlichen, aber verantwortungslosen Ge-
brauch dieser unserer #sthetisch-gesell-
schaftlichen Einrichtungen sich eben letz-
teren zu entziehen. Fiir den, der sich in die-
ser Bewegungskunst {ibt, gilt weder oben
noch unten, weder rechts noch links. Da er
das Vorhandene nutzt und es soweit affir-
miert, braucht er nichts zu hinterfragen.
Die Stechschrittkolonne vor dem Lenin-
mausoleum, die Bullenkniippel auf dem
Winterfeldtplatz: sie gelten fiir sich selbst
und sind Antwort ohne Frage; sie sind
Tummelplatz fiir eine Strategie, die iiber
die Taktik des Platzwechsels Auskunft gibt.
Die Plitze, die geografisch beschrieben
werden konnen, stehen nicht fiir anderes.
Drum bleiben aufder Platzmitte die Kultur-
arbeiter stehen, die zwar die Kultur hinter-
fragt haben, aber nicht das, fiir das sie ste-
hen soll. Die Funktionire, die die Kultur
funktionalisiert haben, nicht aber so etwas
wie den gesellschaftlichen Fortschritt, wer-
den fiir eine Lebens-Kunst, die den Schritt
zur Seite trainieren muf, zur zentralen
Grofie, mit der sich nicht operieren lifit. Th-
re Prozedur, die kulturelle Erscheinung zu
Gunsten eines nichtkulturellen Anderen
aufzulésen, macht sie fiir den Verkehr an
den Rindern des Roten und des Winter-
feldt-Platzes untauglich. Denn nur, wer sich
in den realen Briichen und Antinomien
auskennt (und sie bestitigt), weifl iiber das
Gelinde Bescheid, auf dem er lebt. Fiir den
Arbeitslosen ist das Uberlebenstraining der
neuen Beweglichkeit von Nutzen, weniger
die theoretische Harmonie einer Kulturar-
beit, die nicht erfahren hat, daf fiir den, der
seine Arbeit los ist, die Arbeiter zur Klasse
der Besitzenden zihlen, nimlich der Ar-
beitsplatzbesitzer, deren Zentrum der
Deutsche Gewerkschaftsbund ist - eine
Zentrale, die Funktion flir Arbeitslose,
Rand- und Minderschichten lingst verlo-

ren hat.
Der Kulturarbeiter, dem Kultur ledig-

lich Beleg und Mittel fiir die Theorie ist — er
verbreitet Lihmung und Angst. Lihmung,
weil der zu Bearbeitende dem, was ihm vor
Augen geflihrt wird, nicht trauen soll, da es
einem anderen, fremden Zwecke diene.

Angst, weil er seinenreal existierenden Mut
an die Verwalter einer fremden, fernen Uto-
pie abtreten soll. Denn die Gegenwart sei
schlimm, auch die Kultur sei dazu da, ihm
dies zu bedeuten. Dann bleibt dem, dem in
der Kulturarbeit die Gefiihle abhanden-
kommen, freilich nur der Weg zur nichsten
Disco. - Der Film ,Echtzeit“ von Costard
und Ebert zeigt Computerherrschaft, Mo-
nitorbilder und Simulationssysteme. Das
Liebespaar fiihlt sich vom zentralen System
erfaflt, programmiert. Der Held, sich zur
software reduziert wihnend, stiirzt als
Computerbild auf den winterlichen Acker
und bleibt vor den Fiiflen der Geliebten lie-
gen. — Der Demonstrant, den ich auf einer
Biiler- und Abwieglerdemonstration in
Hamburg vor der Polizeiwache Kirchenal-
lee sah, hatte den Angstfilm offenbar nicht
gesehen. Er kletterte die Fassade hoch und
drehte die Videokamera, die den Zug beob-
achtete um: ins Fenster rein, hinter dem
die Polizeibeamten auf den Monitoren so-
dann ihr eigenes Bild betrachten konnten.
War diese Muttat, die die Demonstranten
weit {iber den Anlaf befliigelte, etwas, was
der Hinterfragung, der Instruktion bedurf-
te? Sie war eine Antwort, als transitorisches
Werk der Lebens-Kunst beschreibbar, kei-
ne Kultur von allen fiir alle, sondern Min-
derwerk flir eine Minderheit. Auch schien
mir nicht, daf Kulturarbeiter den Helden
im Griff hatten, der nicht als erfaflbares
Kunstbild auf dem winterlichen Acker lag,
sondern sich, auch der Polizei nicht faflbar,
bewegen konnte : klettern, nach oben und
wieder nach unten.

Die Strategie erlernt sich kinderleicht.
Die Leser von Disneys Lustigen Taschen-
biichern kénnen sich im Heft 68 (,Woh-
nungsbeschaffungsprogramm®) mit den
Identifikationsjungenten Tick, Trick und
Track ungezwungen und ungehemmt zwi-
schen Prinazis-mit-Hindenburgbart-und-
Pickelhaube in Westland und bdosutopi-
schen kapitalistischen Ausbeutern in En-
tenhausen bewegen, wobei es sich bei letz-
teren im einzelnen um Onkel Dagobert
handelt, der als Wohnungspekulant den
technischen Fortschritt nutzt, um Behér-
den und Mieter auszutricksen. Originalton
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dall mindestens doppelt so viele Bewohner
darin Platz finden.
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Dagobert: ,Man miifite sowohl die Woh-
nungen als auch die Mieter in den vorhan-
denen Hiusern derart verkleinern, daf
mindestens doppelt so viele Bewohner da-
rin Platz finden. Die Dimensionen der Mie-
ter miifiten bei Betreten der Winz-Woh-
nungen verringert und bei Verlassen wie-
der auf Normalgréfle gebracht werden.”
Verlogen zum Cheftechniker Diisentrieb :
,Bedenken Sie nur, wie vielen Obdachlo-
sen man auf diese Art helfen kénnte!* Dii-
sentrieb : , Ich bin iiberzeugt!“ Dagobert (al-
lein) : ,Jm Grunde habe ichja nicht gelogen.
Ein guter Zweck ist dabei: Es flief}t doppelt
soviel Geld in meine Taschen.“ - Da Altna-
zisund Neokapitalisten weder ihr (gemein-
sames?) System reprisentieren noch sonst
einer Hierarchie unterliegen, brauchen die
Donaldleser vor ihnen keine Angst zu ha-
ben. Mit den anderen geht man um, sie
werden disponibel. Und so sprengen die
Nazis, zeitlicher, geografischer, ideologi-
scher, padagogischer oder sonst dogmati-
scher Ordnung ungeachtet, die sowohl

menschenverachtenden als auch 6kolo-
gisch bedenklich Dagobert-Duckschen
Kraftwerke in die Luft. Nicht weil die Nazis
gut sind, sondern weil sie blod sind und alle
Erscheinungen aufs eigene System bezie-
hen (sie verwechseln die Ducksche Aus-
beuter- mit einer Militirstrategie). — Tick,
Trick und Track spielen ihr eigenes Spiel
mit den Erwachsenen-Zentren. Sie haben
gelernt, Onkel Donald gegen Dagobert
Duck auszuspielen, den Asozialen gegen
den Kapitalisten und diesen gegen den Fa-
schisten. Sie sind in beiden Héusern da-
heim, aufder Hut, auf Zeit und wieder weg.
Tick, Trick und Track sind fiir ihre treuen
Leser die kleinsten Kulturarbeiter und als
Multiplikatoren die grofiten. Die Trans-
Duck-Garde fiihrt keinen theoretischen
Diskurs. Er wire das letzte.

Der Kulturarbeiter, der seine Arbeit
nicht zur Organisation verkiimmern lassen
will, verlifit die Herrschaftszentrale, die
sich’re Alpenfestung, in der Theorien,
Ideologien, Dogmen und Strukturen ihre

Zuflucht genommen haben und eilt an die
Rinder und Grenzen der Herrschaftszo-
nen, wenn er es vormachen will, wie man
der allgemeinen Erwartung sich entzieht
und sich nicht fassen lif}t — von den Syste-
men der Justiz, der Asthetik, der Psychia-
trie, des Marxismus-Leninismus, der Bun-
deswehr und vielleicht auch der Kulturp-
dagogik. Wohl dem, der vor diesen Syste-
men nicht in Angst und Lihmung verfillt
und flieht, sondern geiibt hat, sie fiir eigene
Zwecke zu nutzen: mit ihnen umzugehen,
wie man eine leerstehende Wohnung be-
setzt, ein Medienzentrum umnutzt oder
sich sonstwie einquartiert.

Die Kulturarbeit kénnte, beweglich ge-
worden, den Mut vermitteln, die Dinge zu
handhaben (was ein affirmatives Verhiltnis
zum Werkzeug voraussetzt), statt sie aufei-
nen Wert fiir irgendein System zu reduzie-
ren (zu hinterfragen, zu kritisieren). Die
Handhabung - zum eigenen Nutzen - ent-
kleidet die vielen schénen Dinge freilich ih-
rer sozialen Bedeutung. Die Lebenskunst
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ist asozial. ,Die Kunst ist, per definitionem,
eine asoziale Praxis.“ (Oliva) — Der Kultur-
arbeiter, der denen den gehérigen Elan
vermitteln mochte, den es braucht, um im
System von Schulen, Behérden, Arbeits-
und Ausldnderimtern, Drogen- und sonsti-
gen Vollzugsanstalten, Moral und Sozialis-
mus weiter- und iiberleben zu kénnen -
und das méglichst mit Genuf -, ein solcher
Kulturarbeiter miifite seine Arbeit als eine
asoziale begreifen. Dann kénnte er sich von
der Mitte des Rathausmarktes entfernen,
sich zu den fliefenden Rindern der unzih-
ligen neuen Mitten begeben und dort -
endlich - auf Menschen stoflen - Men-
schen, die system- und arbeitslos sind und
grade dadurch Energie und Vitalitit gewin-
nen (kénnen/miissen), um existieren zu
konnen, um das Geld fiir den Abend zu-
sammenzukriegen, um beispielsweise die
asozialen Notorischen Reflexe zu sehen/
zu horen, um sich dem Zugriff Breschnews,
der deutschen Fernsehanstalten oder des
West-Berliner Polizeiprisidenten zu ent-
ziehen.

Im Reich der Kulturherrschaft zeigen
sich besorgte Mienen. Film- und Férde-
rungsbiirokratien, Redaktionen, Veranstal-
ter der einschligigen Festivals, Kinobetrei-
ber und Programmreihenveranstalter ver-
lieren die Subjekte aus den Augen und
firchten um die Zustindigkeiten. Experi-
mentelles und Dokumentarisches flottiert
durch die Medien und Kulturen, gestaltet
sich als Film, Video, Performance, als Thea-
ter, Musik und Buch und als Ausdruck einer
als gemeinsamen empfundenen Lebens-
weise ebensoals Mode, als Lebensstil (,,Sty-
ling*) und als Aktion und Auftritt der Sub-
jekte, die sich selbst um die Gestaltung der
eigenen Expressivitit kimmern. Einer von
ihnen ist der Kiinstler, der Nachfahre des
Kulturarbeiters oder der politische Kdmp-
fer, der inzwischen die Kunst beherrscht,
sich der diversen Medien zu bedienen, sich
gleichzeitig im freundlichen und im feindli-
chen Lager zu bewegen, gar ein Weilchen
in die Etappe des Feindes vorzudringen
und wieder woanders zu sein, bevor die Er-
fassungsinstanzen  reagieren  konnen.
Durch die Strategie der Beweglichkeit, der
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Gleichzeitigkeit und der Verfliissigung -
»Lyse“ nannte Lyotard diese Operation -
entzieht sich das Subjekt der Festschrei-
bung. Gerade dadurch bleibt es Herr der Si-
tuation, eindeutig und unverfilscht — wie-
viel es auch mit Filschungen, Fiktionen,
Inszenierung, Akzeptanzforschung und —
Dokumentarischem arbeitet. Die Musik-
gruppen, die Ausdruck der aktuellen Le-
benskultur sind, kénnen an den verschie-
densten Fronten operieren. Die ,Einstiir-
zenden Neubauten“ machten die Musik
zum dritten Gorleben-Film der Wendlén-
dischen Filmcooperative, ,Zwischenzeit,
und verschmolzen Avantgarde- und Doku-
mentarfilm. Mit derselben Gruppe hat der
japanische Filmregisseur Sogo Ishii (,Die
Familie mit dem umgekehrten Diisenan-
trieb®) einen Film gemacht — mit dem Titel
der LP dieser Gruppe ,Halber Mensch*.
Was zu sehen und zu héren ist, ist schlecht
zu rubrizieren: ein 55miniitiger Videoclip,
ein reeller Film, Bildzutat zu einer Audio-
veranstaltung, in der es wesentlich auf Dol-

by-Stereo ankommt? Die leidigen Zuord-
nungsfragen dndern jedoch nichts daran,
dafl das visuelle Halber-Mensch-Produkt
ebenso vehementer wie gliicklicher Aus-
druck einer Lebens- und Musikkultur ist,
die miihelos zulifit, ja gebietet, dasjenige
derregionalen und nationalen Kulturen zu-
sammenzubringen, das sich den Hierar-
chien der Kunst und Politik entzieht. Blixa
Bargeld singt Deutschsprachiges — neben
japanischen Bhutotinzern.

Auch Peter Sempel bereitet es in sei-
nem Psychoexperimentalsmusikfilm ,Der
Rabe“ keine Schwierigkeit, die Musik -
wieder sind es die Einstiirzenden Neubau-
ten - Edgar Allan Poes Gedicht ,Der Rabe“
interpretieren zu lassen, - eine Aufgabe, die
ebensogut der New Yorker Tinzer Yves
Musard iibernehmen kann.- Im Kulturbe-
reich zeigt die Herrschaft erste Reaktionen.
Die Duisburger Filmwoche, etabliertes Fe-
stival des langen Dokumentarfilms, eroff-
nete im vergangenen Herbst das Pro-
gramm mit Klaus Telschers Avantgarde-
film , Aus der alten Welt*, der, als kiinstleri-
sche Fiktion, die Erfahrung unserer Wirk-
lichkeit dokumentiert. Und die Oberhau-

sener Filmtage 6fineten dieses Jahr die Do-
kumentarfilmveranstaltung dem experi-
mentellen Film. Die Medienwerkstatt Frei-
burg wird im Herbst dieses Jahres auf dem
jahrlichen Festival deutlicher als bisher den
gleichen Weg beschreiten.

Sagen wird, daR diese Entwicklung
mittlerweile fiinf Jahre alt ist. Begonnen
hatte sie 1981 mit der Initiierung des ,Infer-
mental“-Magazins, des ersten internationa-
len Magazins auf Videokassetten, erschie-
nen gleichzeitig (und damit programma-
tisch) in Budapest #zd West-Berlin. Gabor
Bédy antwortete damals auf das, was sich
tiberall in der Welt zu artikulieren begann,
mit dem Programm, Medieninseln zu ver-
netzen und die gemeinsame internationale
Bild- und Tonsprache der regionalen und
nationalen, hierarchisch nicht-organisier-
ten Kulturen zu finden. Heute liegt die flinf-
te Ausgabe vor. Noch ist sie einigermafen
herrschaftsfrei, die Kultur vom Subjekt aus.
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(K)ein Nachruf auf
QWERTZUIOPU

Wer nicht gerade Rolf Roggenbucks einzigartigen
Roman ,, Der Namlichkeitsnachweis” (1967!) kennt
und in erlesener Erinnerung bewahrt hat, um des-
sentwillen seinem Autor heute noch der Arno-
Schmidt-Preis nachzuwiinschen ist, der mag
QWERTZUIOPU fiir die unerklarliche Entgleisung ei-
nes Setzcomputers oder launige Eigenmachtigkeit
eines zeichengeplagten ,Sazzers” halten, beim
Sprechversuch vielleicht auch fir eine aleatorische
Lautkombination -, fur etwas Bezeichnendes jeden-
falls kaum. Immerhin geriete er mit den Querverwei-
sen aus der Hinterhand eigener Erfahrung - z.B. miR-
mutig an seiner bescheidenen Olivetti Lettera 36 C -
tatsachlich auf eine aussichtsreiche Spur der schein-
bar sinn- und regellosen Zeichenfolge. Aber gleich
auf Anhieb offenbart es sich wohl nicht, dieses
QWERTZUIOPU, um dennoch nachdricklich Zeichen
zu setzen, und zwar gerade auf Anhieb: namlich

dem der zweiten Tastenreihe von oben auf einer
handelsiiblichen Schreibmaschine, links beginnend.

So unvertraut ist also zumindest
der Anblick dieser Buchstaben-
kombination eigentlich nicht.
Und wenn man bedenkt, wie vie-
le Schreibmaschinengeneratio-
nen sie inzwischen Uberdauert
hat, seit 1873 Philo Remington
-nach Endedesamerikanischen
Birgerkriegs — von SchuBwaf-
fenserien auf typewriter umstell-
te, so nimmt es fast ein wenig
wunder, daB QWERTZUIOPU
oder doch wenigstens QWERTZ
nicht auch — wie friher einmal
Abc und spater beispielsweise
BTX — zum kulturtragenden Be-
griff geworden ist -, symbolisch
zumindest fur die technische Al-
phabetisierung des schrift-
sprachlich versierten Menschen.

Obschon buchstablich vor
der Hand liegend, blieb diese
sprachhistorische Gelegenheit
eines sinnfalligen Neologismus
ungenutzt, und inzwischen wird
die Schreibtischaussicht auf die
QWERT-Zeile wohl alsbald der
Vergangenheit angehoren:
Denn aus Amerika dringt die
Kunde eines neuen Tastenfel-
des, das dort bereits einen
Marktanteil von etwa 10% ero-
bert hat. Entwickelt wurde es
vondem 1975 gestorbenen Psy-
chologen und Ergonomen Au-
gust Dvorak an der Universitat
Washington, und die Neuerung
dieses offenbar erfolgreichen

opus posthumum langjahrige
Schreibbiirostudien besteht
eben in der vollig veranderten
Zeichenanordnung auf dem Ta-
stenfeld: Nicht mehr QWERT-
ZUIOPU fugt sich dort auf Fin-
gerkuppenabstand aneinander,
sondern “;.PYFGCRL? - gar nicht
zusprechenvondenanderen Ta-
stenreihen oder erst von den
notwendig werdenden Um- und
Nachschulungskursen fir ,per-
fekte Schreibmaschinenkennt-
nisse”.

Zweifellos soll die Dvorak-
Tastatur dazu beitragen, auf
moglichst angenehme Weise
ein héheres Schreibtempo errei-
chen und durchhalten zu kon-
nen. SchlieBlich sind auch die
Zehn-Finger-Fertigsten  noch
immer weit davon entfernt, 15
1/2 Zeichen zu Papier zu brin-
gen, pro Sekunde, versteht sich
(= 930 Anschlage in der Minu-
te); dazu namlich bot vor Jahr-
zehnten schon die elektrische
Schreibmaschine alle techni-
schen Voraussetzungen, und
noch den eifrig bemihten Be-
nutzer elektronisch ausgestatte-
ter Kugelkopf- und Typenrad-
maschinen [aBt man bis heute
tUber die stets beibehaltene
QWERTZ-Tastatur stolpern. Sie
aber verdankt sich der pionier-
haften und handfesten Einsicht
in die Tragheitsmomente der

klassischen Typenhebelmecha-
nik, wonach eine eher bedarfs-
widrige, also tempodrosselnde
Buchstabenanordnung auf dem
Tastenfeld geradezu angezeigt
war, um jener fatalen Neigung
der Typenhebel entgegenzuwir-
ken, sich bei allzu rasanter An-
schlagsgeschwindigkeit  hef-
tigst ineinander zu verklemmen.

Also auch damals — wenn-
gleich unter umgekehrten Vor-
zeichen — keine ars combinato-
ria, sondern wohldurchdachte
Buchstabierung des technisch
Machbaren.

Und dennoch : Mit dem Ver-
schwinden von QWERTZUIOPU
verlieren wir nicht nur ein Souve-

nir des maschinierten Schrei-
bens aus der Alltagswelt der Ge-
genwart an die bloRe Erinne-
rung, sondern auch ein beson-
ders anschauliches Stiick kon-
kreter Poesie, eine Fangzeile ge-
wissermaRen und seit Rolf Rog-
genbucks ,Namlichkeitsnach-
weis” zugleich ihr konkretestes
Zustandswort -, genial erkannt,
wahrend er, sagen wir, tber ei-
ner schlichten Adler Comtessa
Reiseschreibmaschine die Zei-
chen der Zeit befragte. Roggen-
buck war es, der QWERTZUIO-
PU das angemessene literari-
sche Denkmal setzte mit einem
Roman, der die Was-Frage des
Erzahiens mit der Wie-Frage
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Rezensionen

zum betretenen Schweigen
bringt, der nicht in eine noch fir
erzahlbar gehaltene Realitat
fiihrt, sondern in ihr Schwund-
syndrom auf Zeichenebene, in
die destillierte Sphare des ehe-
mals referentiell geglaubten Sy-
stems, das Reich der Satze,
Wortkombinationen, Worter
und Buchstaben, eben in den

~qwertzen Zustand der
Sprache”: das Hoheitsgebiet
von QWERTZ.

Was Roggenbuck auf den
qgwertzen Begriff brachte, wird
die Dvorak-Tastatur natirlich
weder ersetzen noch gar aus der
Welt schaffen kénnen; und das
zumindest wird uns Uber den
Verlust einer bislang unantast-
bar scheinenden Realie hinweg-

helfen, deren Poesie geworde-
nes Zeichen, dank Roggenbuck,
bleibt. Aber wenn man beim
(Wieder—)Lesen des ,Namlich-
keitsnachweises”, was zu em-
pfehlen hier nicht unversucht
geblieben sein sollte, iber einer
Passage innehélt, die eine
Hauptfigur namens Sonny
Griutzmacher typisiert, so wird
es furderhin kaum vermeidbar
sein, auch August Dvoraks und
seiner Tastenfeld-Innovation zu
gedenken: ,, So ein Mensch also
liegt da auf dem Sofa -, sprechen
wir es aus: die QWERTZ-heit
oben links im Kopf -, ja bereit, um
einen Gedanken die Welt zu ver-
biegen. So einer.”

Woutertje Pieterse, Wallenhorst

Schoner Antonio

.Einen Roman schreiben heif3t, in der Darstellung
des menschlichen Lebens das Inkommensurable auf
die Spitze treiben,” schrieb Walter Benjamin 1936 in
dem beriihmt gewordenen Essay ,Der Erzahler”, und
ein beeindruckendes Zeugnis fir seine These ist der
Roman ,,.Schoner Antonio” von Vitaliano Brancati,
der zuerst 1949 erschien. Das Inkommensurable in
diesem Roman ist der Kontrast zwischen der fast
tberirdischen Schonheit des Helden Antonio Ma-
gnano und einem Gebrechen, das sich dem Leser,
der Schlimmes ahnt, in seiner vollen Tragweite erst
am SchluR des Romans offenbart: Antonio — wir er-
fahren von ihm meistens wie von einem Sorgenkinde
nur den Vornamen - ist impotent.

Nun muB man wissen, daR® der
Roman in den Jahren zwischen
1930und 1943 in Italien spielt—
in der Zeit des italienischen Fa-
schismus also — und zwar haupt-
sachlich in Catania auf Sizilien,
die eigentliche Heimat auch
Brancatis. Im Mittelpunktdes In-
teresses aller Helden des Ro-
mans stehen die Frauen und das
Uberleben unterm Faschismus,
zuweilen auch die Karriere unter
den Fittichen des Duce. Auch
Antonio hat glanzende Aussich-
ten. Wahrend er in Rom weilt, so
jedenfalls will es das Geriicht,
hat er die tollsten Affairen mit
den einfluBreichsten Damen der
Stadt und setzt allen wichtigen
Mannern Horner auf. Richtig ist
jedenfalls, daR sich die hiibsche-
sten Madchen bei ihm die Klinke
in die Hand geben, wahrend An-
tonio auf den Moment wartet,
wo er Uber Beziehungen zu ei-
nem Ministerposten gelangen
kann, und unterdessen faulenzt
und mit seinem Pudel schmust.
Aber inzwischen wird ihm sein
Glick schon daheim bereitet:
der Frauenheld soll heiraten, und
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zwar die Tochter des angesehe-
nen Notars Puglisi, Barbara.

Der Tag der Hochzeit, die mit
groBem Pomp vollzogen wird,
wird auch zum Tag des Abschie-
des fur die schonen und haRli-
chen Tochter der Stadt:dennal-
le habensiesich verzehrtvor Lie-
be nach Antonio, sich bereits
wegen dem Knaben das Gesicht
zerrissen, von ihm getraumt und
dem Beichtvater erzahlt, so da
dieser in einer denkwdirdigen
Szene am Anfang des Romans
die Schonheit Antonios vor den
Ohren der besorgten Mutter ver-
flucht: Gottsolle ihn bald zu sich
nehmen oder zumindest un-
schadlich machen.

Und auf ganz schauerliche
und zugleich prosaische Weise
erfillt sich dieser Fluch denn
auch. Die unschuldige Barbara
muR erst durch ein Dienstmad-
chen die Wahrheit iiber einige
wesentliche Einzelheiten zwi-
schen Mann und Frau erfahren,
um zu merken, dal der Mann,
den sie geheiratet hat, ein Mann
eigentlich  nicht ist. Das
Schreckliche nimmt seinen

Lauf: die Ehe wird, da nicht voll-
zogen, mit Hilfe der Kircheannu-
liert, der feiste und steinreiche
Herzog von Bronte bekommt die
nun nichtmehrunschuldige Bar-
bara, die ihn standesgemaR mit
dem Kutscher betriigt, Antonio,
unglédubig, unglicklich wird zum
Gespott von ganz Catania, und
seinen stolzen Vater trifft fast
der Schlag.

Denn der alte Herr ist ein
Mann, wie er sein soll, erzahlt
aus lauter Elend seiner Frau all
dieJugendsiinden, dieer began-
gen hat — verbunden mit einer
Anzahl unehelicher Kinder, die
er sein nennen kann — und geht
demonstrativ wahrend eines
Luftangriffs der Amerikaner auf
Sizilien zu einer Hure, um dort
seinen Tod mit ihr in den Trim-
mern des Hauses zu finden.

Die Tochter der Stadt aber
wittern ihre Chance: sie lachen
nicht, wie die Manner, tGber den
armen Antonio, sondern wollen
ihn erlosen. HeiBe, schamlose,
beschwérende, bittende, entsa-
gungsvolle und naive Briefe sta-
peln sich auf dem Schreibtisch
des Verzweifelten, der schlie-
lich seinem Onkel, Ermenegildo,
der sich seiner annimmt, um mit
seiner langjahrigen Erfahrung
den in Liebesdingen Untaugli-
chen zu kurieren, die Geschichte
seines Versagens erzahlt. Allzu
groRe Verehrung der Frau — vor
allem einer bestimmten, eines
schonen deutschen Madchens —
haben zu Antonios Ungliick ge-
fuhrt. Vielleicht, daR auch die ei-
gene fast Uberirdische Schon-
heit, die im Ungliick noch strah-
lender wird, nun umgekehrt
auch nicht duldet, daR eine Frau
ihr Geheimnis auflést. Zunachst
haben wir es mit jener Idealisie-
rung und donquichotesken Ver-
kennung der Frau zu tun, die im
Gesprach Antonios mit dem ge-
wieften Ermenegildo, der saftige

Kommentare gibt, nur umso
deutlicher zum  Vorschein
kommt.

All dies vollzieht sich nun im
Rahmen einer realistischen Ge-
schichte, die ein genaues Por-
trait der sizilianischen Stadt und
vieler ihrer Existenzen gibt, mit
dem Duce im Hintergrund und
einem Reigen von Faschisten,
Mitlaufern, Antifaschisten und
solchen, die das Lager wechseln.
Intrigen,  Klatsch, klerikale
Macht, Feste im ortlichen Bor-
dell, Treffen der Antifaschisten
und inmitten der arme Antonio,
der in allem immer nur Anspie-
lungen auf die Sphéare seines
Scheiterns vernimmt: ,Auch
Antonio begann den Reden die-
ser Manner (der Antifaschisten,

M.H.) zu lauschen, die kein einzi-
ges Mal, auch nicht fliichtig oder
zufallig, sich mit den Frauen be-
schaftigten. Anfanglich beru-
higte ihn das, dann aber trieb es
ihm jene Erregung und Verarge-
rung ins Blut, die die Worte Frei-
heit, Fortschritt, Wirde, Wahr-
heit, Gewissen usw. immer in
ihm wachriefen. Denn sie stell-
ten das Gegenteil von jenen an-
deren Worten dar, die so uner-
traglich auf seinem Leben laste-
ten: Heiraten, Unglltigkeitser-
klarung, Hochzeitsnacht, sie,
sich ausziehen, Bett, es kénnen,
versuchen, Fiasko usw.”

Der Roman endet tragisch,
nichts kann Antonio retten, nie-
mand ihm helfen, auch den Duce
rettet keiner mehr. Antonio lebt
so hin. Zunachst ist der Roman
eine eindrucksvolle Darstellung
des ,gallismo”, des Mannlich-
keitswahns der italienischen
Manner (und Frauen), der sich in
einem gewissen MaRe auch im
Faschismus verkorpert, in der
Person des Duce, wieindergan-
zen Ideologie, und der sich gera-
de in seinen Opfern, wie Antonio
es ist, umso harter manifestiert.
Zugleich ist der fiir alles politi-
sche Geschehen um ihn herum
vollig blind, einzig beschaftigt
mit seiner Impotenz, so wieauch
die anderen Manner zumeist nur
damit beschaftigtsind, vonihren
Erfolgen zu prahlen oder sie —
falls es Erfolge sind — gerade zu
haben.

Uber diese Parabel vom
Wahn der Mannlichkeit und der
Idealisierung der Frau (vor allem
in katholischen Landern) hinaus,
ist der Roman auch eine Parabel
von der Impotenz der Kunst an-
gesichts des brutalen politi-
schen Geschehens, das sich in
der Geschichte vollzogen hat.
Dasromantische Bild des tGiberir-
disch schénen Knaben oder jun-
gen Mannes — man kennt es von
Platon, Mann, auch anders ak-
zentuiert, von Koeppen -, auf
dessen Schonheit ein Fluch wal-
tet — hier psychologisch plausi-
bilisiert als Impotenz — ist ein
Bild fiir die Lockung der Kunst
selbst, der Schwache und Le-
bensuntichtigkeit, die in ihrem
Reich, zumindest zu Zeiten,
herrscht.

Der Roman ist so realistisch
wie romantisch.

Martin Hielscher, Hamburg

Vitaliano Brancati: Schéner An-
tonio. Roman. Aus dem [talieni-
schen von Arianna Giachi. Mit
Zeichnungen von Hans Hill-
mann. Band VIl der Anderen Bi-
bliothek, Verlag Greno, Nérdlin-
gen, 333 S.



Rezensionen

Algarabia

Man schreibt den 31. Oktober 1975, der General
Franco liegt im Sterben und das Ende der Diktatur ist
absehbar. Rafael Artigas, politischer Fliichtling und
Einwohner der Z.U.P., befindet sich auf dem Weg
zum PaRamt, um ein fir alle Male seine Identitat zu
beweisen. Ein im metaphysischen wie im burokrati-
schen Sinne schwieriges Unternehmen, denn sein
Name ist nur Pseudonym, eines der vielen, unter de-
nen er ein Leben wechselnder |dentitaten fihren
multe. Jetzt will Artigas, der Altergewordene, nach
Hause, nach Spanien, zu sich selbst, den er einst
dort verlor. Artigas braucht Papiere. Der Weg zum
Polizeiprasidium wird unterbrochen von unerhérten
Zwischenfallen, von Entfiihrungen, Verfolgungen
und Anschlagen; der Weg wird lang werden, er wird
einen Tag und ein ganzes Leben dauern. Kraft seiner
List und Erfahrungen entkommt Artigas seinen Ver-
folgern. Erst am Abend wird er sterben. Bis dahin
bleibt dem Erzahler Zeit, die entsetzlichen und die
heiteren Episoden dieses Lebens mit der politischen
Vergangenheit einer ganzen Generation zu einer
phantastischen Textur zu verweben.

Ein phantastischer Roman also?
Ja und nein. Es ist dies ein reali-
stischer Roman, der die Wirk-
lichkeit nur in einen fiktiven
Kontext versetzt. ,Warum nicht
am Anfang eine Hypothese er-
finden, die die Wirklichkeit um-
stirzt, die uns bekannte Ge-
schichte verandert?” Im Herzen
von Paris namlich, im Quartier
Latin, so erfahrtderahnungslose
Leser, liegt die Z.U.P., die Zone
utopique populaire - letztes
Uberbleibsel des turbulenten
Mai '68. Damals, nachdem de
Gaulle vom CIA ermordet wurde
oder bei einem Hubschrauber-
uufall ums Leben kam, gab es in
Frankreich Birgerkrieg. In der
Folge der Ereignisse teilte sich
das Land in eine Vielzahl freier
Kommunen, die jedoch bald von
einer provisorischen Zentralre-
gierung zuriickerobert wurden.
Ubrig blieb, wie gesagt, nur die
anarchistische Z.U.P.: isoliert
und von einer Mauer umgeben
wie West-Berlin, zerstritten und
umkampft wie Beirut und Bel-
fast, modernes Babel zugleich
und Kulturmetropole der Welt.
Hier hat die Zweite Commune
von Paris, eine Gemeinde spani-
scher Anarcho-Syndikalisten,
ihr Refugium neben einer Grup-
pe von Maoisten; hier treiben,
vom CIA unterstitzt, korsische
Banditen und aggressive Stadt-
indianer ihr Unwesen.

Doch allen politischen Riva-
lititen, allen abenteuerlichen
Scharmitzeln und blutigen Zwi-
stigkeiten zum Trotz, ist diese

sich langsam aufreibende Z.U.P.
vor allem ein Raum der lebenslu-
stigen Kreativitat; geistige Ho-
henflige und libertindse Eska-
paden gehen hier Hand in Hand.
Unter der Commune kommt es
zu einer Blate aller kulturellen
Aktivitaten. So lehren an der
Volksuniversitat, wie der Erzah-
ler weil3, von Marcuse bis Haber-
mas, von Milan Kundera bis Mi-
chel Foucault die groRten Intel-
lektuellen der Welt. Hier verfilmt
man — unter der Mitwirkung von
Marx, der eine Rolle als Brecht-
scher Kommentator ibernimmt
- Eugen Sues Trivialroman ,Die
Geheimnisse von Paris”. Und
nicht zuletzt ist aus der Kirche
von Saint-Sulpice, die man an-
sonsten in ihrer architektoni-
schen Struktur und mit ihren
Kunstschatzen erhielt, ein Hy-
drotherapie-Institut und wahr-
haftes Freudenhaus geworden.

Selbstverstandlich werden
alle Moglichkeiten ausgenutzt,
die dieser Tummelplatz der Fik-
tionen bietet. Und da tberrascht
es auch nicht, wenn der Erzahler
— ein olympic author zwar, je-
doch ein entthronter — manch-
mal Schwierigkeiten mit den
Schopfungen seiner wildernden
Phantasie bekommt. Es passiert
schon, daR sich Figuren verselb-
stéandigen, Verabredungen nicht
einhalten, dem Erzahler Fallen
stellen und die geplante Struktur
des Romans durchkreuzen.
SchlieRlich habe man sich hier,
so die Stellungnahme einer die-
ser Quertreiber, nicht von allen

Autoritaten befreit, nur um sich
dann von einem Erzahler Vor-
schriften machen zu lassen.

Der Erzahler demonstriert
mit jedem Satz, daR Schreiben
ein Spiel ist und die Schwerkraft
der Wirklichkeit und ihrer Ord-
nungen auBer Kraft setzt. Sou-
veran, augenzwinkernd und mit
seinen Schwierigkeiten koket-
tierend, nimmt er jede Stérung
dieses Spiels zum AnlaR, den sie
meisternden Kunstgriff zu eror-
tern. Und jede Verzogerung des
Handlungsablaufs ist ihm recht,
ein witzig-ironisches Loblied auf
die heitere Unschuld des Trivial-
romans anzustimmen, in dem
die Macht des Erzahlers noch
ungebrochen sei und alles nach
Plan verlaufe.

Jorge Semprun hat mit die-
sem Roman der listigen Schel-
menstreiche und deramourésen
Bravourstiick zugleich ein in-
tellektuelles Meisterstiick ge-
schaffen, in dem die Verwand-
lung der Realitatin Fiktionen und
die Problematik des astheti-
schen Scheins zur poetischen
Selbstreflexion kommen. Dieses
Buch ist Dichtung, Kommentar
und Memoirenwerk in einem.
Und man muR es als snobisti-
sches Understatement auffas-
sen, wenn der Autor seinen Er-
zahler immer wieder betonen
1aBt, daR dieses Buch lediglich
den Fundus der Trivialliteratur
von Sade bis Sue, von Justine bis
Fleur-de-Marie ausbeute. Si-
cher, der Erzahler greift nach
Gutdinken ein, wenn ihm das
Drunterund Driberder Ereignis-
se zu groR wird, er arrangiert,
nimmt auseinander und setzt
wieder zusammen, er nennt sei-
ne Karten und deckt seine
Trimpfe auf. Aber in der intelli-
genten und pointierten Anwen-
dung dieser Stilmittel des Trivia-
len ahnelt diese Dichtung, mit
der Uferlosigkeit ihrer Satze,
den kunstvollen Hypotaxen, ih-
ren seitenlangen Parenthesen
und spielerischen Variationen
dann doch eher der Prosa
Prousts. (Ein Vergleich Gbrigens,
den der listige und eitle Erzahler
selbstanfiihrt,umdann zu erkla-
ren, daR er Proust nicht ausste-
hen kénne. Man muR ihm das
nicht glauben, und immerhin
versteht er es, wie seine Figuren,
jeder Schmahung ein Lob dran-
zusetzen: Proust sei, wenn tiber-
haupt, dann nur in den groBarti-
gen Ubersetzungen Walter Ben-
jamins oder Pedro Salinas les-
bar.)

DasSchlisselwort  dieses
Abenteuer- und Schelmenro-
mans heilt Algarabia, wassoviel
wie arabische Sprache, verwor-

renes Geschrei, Larm, Unord-
nung, Charivari bedeutet. Zu
diesem Geschrei, das inden ver-
winkelten Gassen dieses Buches
widerhallt, tragt der Erzahler
nicht weniges selber bei. Ver-
geblich ermahnt er sich und sei-
ne Figuren zur Ordnung: immer
wieder von den eigenen Einfal-
len begeistert und seinen Lau-
nen folgend, verliertersichiner-
baulichen oder libertinésen, in
ernsten oder ulkigen Aus-
schweifungen. Und er treibt sei-
ne Possen mit dem Leser, wenn
er etwa auf dem Hohepunkt des
spannendsten Treibens (einer
Entfiihrung beispielsweise oder
auch einer Verfiihrung) den Ort
der Handlung verlat, umdann—
nachdem er den Leser mit lang-
wierigen, nie jedoch langweili-
gen Exkursen auf die Folter ge-
spannt hat — lakonisch zu be-
merken, daR fir derartige Aus-
flige keine Zeit sei und man sich
unverzuglich den Zwangen der
Haupthandlung wieder zuwen-
denmisse; sofortfolgen weitere
Arabesken.

Diese Technik der Verzdége-
rungen hat Methode, und im
Grunde besteht dieser Roman
nur aus Abschweifungen und
Verirrungen. Sie bilden Reserva-
te der Langsamkeit, sind Wider-
stdnde gegen den gleichgilti-
gen Ablauf der Zeit und Kampf
der Erinnerung gegen das Ver-
gessen. Denn mit dieser Maan-
derdesErzahlensfihrtuns Sem-
pruntiefhineinindie Leidensge-
schichte seiner Figuren und in
die Geschichte der Arbeiterbe-
wegung, ihrer Hoffnungen, Nie-
derlagen und Korruptionen, und
er macht historische Ereignisse
lebendig, indem er den Spuren
folgt, die sie in seinen Figuren
hinterlieRen.

Esistnichtschwer, hinterder
biographischen und politischen
Odyssee dieses Rafael Artigas
die Lebensgeschichte Sem-
pruns wiederzuerkennen — Sta-
tionen und Erfahrungen, die er
u.a. in seinem Buch ,Was fiir ein
schéner Sonntag” beschrieben
hat. Er wurde 1923 in Madrid
geboren und verbrachte das En-
de seiner Kindheit im franzési-
schen Exil. Hier nahm er an der
Resistance teil und wurde 1943
in das KZ Buchenwald depor-
tiert. Nach demKrieg hieltersich
in verschiedenen Landern auf
und wirkte fir die illegale spani-
sche KP, in der er bis zu seinem
Rauswurf 1964 eine hohe Funk-
tion ausubte.

Man findet in diesem Roman
der Lustbarkeiten, Zoten und
Harlekinaden einen langen Mo-
nolog des Artigas alias Sem-
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prun, einen Bericht, der viel-
leicht zu den ungeheuerlichsten
seiner Art gehort: Versuch, das
Unwirklichkeits- und Schuldge-
fihl des dem KZ Entronnenen zu
beschreiben. Das Gefihl, die
ganze Existenz nur noch in der
Einbildung eines 1944 Ermor-
deten zu fihren: ,,Ein vor dreiRig
Jahren Gestorbener der der Le-
bende war derich nicht mehrbin
Dessen ungewisser Traum ich
nur bin Je mehr Zeit vergeht de-
sto diinner wird die Nabelschnur
die mich mit der Vorholle jenes
Lebens von vor dreiBig Jahren
verbindet Jenes Todes von vor
dreiRig Jahren Je mehr Zeit ver-
geht und je weniger wir sind die
wir jene gelassene und zahe Ge-
wiBheit unerklarlichen Uberle-
bens teilen Unschicklichen
Uberlebens”.
.Algarabia”ist—vielleichtim
Adornoschen Sinne — der Ver-
such, Wirklichkeit so zu be-
schreiben, wie sie sich vom
Standpunkt der Versohnung aus
darstellte: als unversohnte, zer-
rissene, antagonistische und un-
wirkliche. ,Mein Leben war nur
ein Traum seit dem grauen

RauchdesLagers Diese Wolkein
der meine unbekannten Genos-
sen in Rauch aufgingen Oder be-
kannten Halbwachs und Maspe-
ro Pjotr und Pedro.” Das Buch ist
dieser Traum, der dem Leben
gleicht und dem Tod. Zugleich
ist ,Algarabia” — gegen Adorno
— die auBerst heikle, weil aus
dem unsagbaren Grauen gebo-
rene Utopie des Gberschwengli-
chen Lebens. Eine Gegenwelt
der lyrischen lllusionen. Denn
woher kommt diese bunte Ge-
sellschaft gealterter Anarchi-
sten - allesamt intellektuelle
Abenteurer und ruchlose Lebe-
manner? Sicher, sie haben ihre
lange Ahnenreihe in den Strol-
chen, Tagedieben und Huren,
die im spanischen Schelmenro-
man ihre SpaRe treiben. In
Wahrheit stammen sie aus der
Verzweiflung, wo sie am tiefsten
ist, man konnte sagen, sie haben
das Erlebnis des Todes hinter
sich.

Es sind Genesende, die mit
ihrer Intelligenz, ihrem Wissen
und ihren Ideen spielen, um nur
noch dieses Spiel und sich selber
zu genieRBen. Sie erinnern Ver-

Der verhorte Held

.Alexander hat den gordischen Knoten, als er sich
nicht 16sen wollte, nicht etwa gefoltert.” (Briefe an
Milena) In seinem Buch ,Der verhorte Held - Recht
und Schuld im Werk Franz Kafkas” stellt UIf Abra-
ham Kafkas literarische Erfahrung einer ,Entriik-
kung, Entgrenzung und Entpersonalisierung” von
Macht dar, die uns auch im alltaglichen Leben als
deren Burokratisierung begegnet. In diesem - von
der Macht selbst konstruierten - System von Instan-
zen, in ihren Kreisen und Spiralen ist nicht nur die
Verantwortlichkeit versickert, die Macht selbst ist

unauffindbar geworden.

Kafka, der Jura studierte und
seinen Beruf auch ausiibte, au-
Rert sich in seiner 'Rede vom
Recht’ ,aus der Perspektive ei-
nes Schreibers der nicht immer
schon zu wissen glaubt, wer
Recht hat”. Indem er — als Jurist,
Eingeweihter, und damit selbst
Machtinhaber — zu Zweifeln und
Belehrung bereit ist, entlarvt er,
was sich gutverpuppte:EineRe-
de vom Recht, die sich ,,im Na-
men der Ordnung” selber fiihrt,
sich als Schutz fir den Birger,
als Gesetzeskenner und Wahr-
heitsfinder ausgibt, deren Stell-
vertreter-Prinzip jedoch ,nur
noch auf das Feh/en eines trans-
zendenten ‘Gesetzes’ (verweist).
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An seine Stelle tritt die Disziplin
— als das 'Gesetz’ in Abwesen-
heit Gottes.” Dieser Entdeckung
folgend steht die Schuld des
Helden gegentiber einer Macht-
instanz schon fest, bevor es
tuberhaupt zu einem Verhor, vom
‘Delikt" ganz zu schweigen, ge-
kommen ist.

Der Funktion des nachge-
stellten Verhors, welches nicht
der Rechtsfindung dient, son-
dern nur noch der nachtragli-
chen Begriindung eines immer
schon vorhandenen Urteils, ist
Ulf Abraham nachgegangen,
wobei er nicht nur literaturwis-
senschaftliche, sondern auch
soziologische und juristische

nunft wiederalsdas, wassie sein
sollte: Mittel zum Zweck des
Gliicks, der somatischen Lust. Es
geht ketzerisch zu gegen die
Macht im allgemeinen und die
Macht der Moral im besonderen.
Pietat kennt man da auch vorder
Heiligen Kirche des Marxismus/
Leninismus nicht. Da wird die
Dialektik wieder zum Florett, mit
dem man elegant dogmatische
Behauptungen entwaffnet. Ge-
strenge Kampfparolen Maos
werden eulenspiegelhaft ver-
kehrt und inden Dienst der Lieb-
schaften und Verfihrungen ge-
nommen. Einzige Autoritat, die
hier unangefochten bleibt, ist
Ovid. Seine , Ars amatoria” oder
die ,,Amores” kennt fast jeder im
lateinischen Original, und vor al-
lem praktiziert sie jeder. Sie sind
gewissermalendie Handblcher
des richtigen Lebens. Die Lust
sei schlieBlich das wahre Instru-
ment der Erkenntnis.

Vielleicht hat dieses Buch,
geistreich wie selten eines und
lustvoll wie ein orientalisches
Frauenhaus, keinen anderen
Sinn als diesen: sich im Feuer-
werk seiner Einfalle zu verspri-

Quellen heranzog, die dazu bei-
tragen, daR seine Untersuchung
nicht nur fiir Kafka-Interessierte
lesenswert ist.

UIf Abraham zufolge struk-
turiert das Motiv des Verhérs die
drei Romane Kafkas. Auf sie
konzentriert er sich; zusatzlich
zieht er Beispiele aus den priva-
ten Briefen, Kurzgeschichten
und Fragmenten Kafkas zur Ver-
anschaulichung heran. Die Ro-
mane beschreiben eine Entwick-
lung, die mit einer zwar noch
personalisierten Macht beginnt,
anderen Ende aber eine vielk6p-
fige, nicht mehr benennbare bii-
rokratische Macht steht, deren
‘Urteil ohne Richter’ derverhorte
Held machtlos ausgeliefert sein
muB.

Als vorangestelltes exem-
plarisches Beispiel fir diese Ent-
wicklung dient UIf Abraham die
frahe Kurzgeschichte ,Der
Schlag ans Hoftor”, inder er vor-
geflhrt findet, wie ein Held auf-
grund von Desorientiertheit und
somit Artikulationsunfahigkeit
eine Ohnmacht gegentiber einer
Machtinstanz schon akzeptiert,
bevor er Giberhaupt auf sie trifft.
Da der Held in einer Welt, die
nicht mehr — wie friher — von
Gottes Wort oder einer trans-
zendentalen Idee des Gerechten
geleitet ist, selbst nicht zu han-

hen. Widerschein dieser Kunst
ist nichtzuletztdie Spracheinih-
rer absichtsvollen Verwilde-
rung. Im Dickicht der Vielspra-
chigkeit dieses Romans, seiner
Neologismen und Fremdworter,
seiner lyrischen Intonationen
und bildhaften Fliche, seiner
Polyphonie und kontrapunkti-
schen Stimmfiihrung, erhalt die
Sprache sinnliche Prasenz. Sie
wird zum Klangkorper, flichtig
wie die Musik und die Substanz
der Traume. — Entlassen in die
Jtraurige Wirklichkeit”, schlieRt
man dieses Buch und hat den
Kopf voller Traumfragmente:
vage Andeutungen, denen man
nachspurt, unsicher, ob ein an-
derer oder man selber sie traum-
te.

Joachim Strelis, Berlin

Jorge Semprun: Algarabia oder
Die neuen Geheimnisse von Pa-
ris. Roman. Aus dem Franzosi-
schen von Traugott Kénig und
Christine  Delory-Momberger.
Suhrkamp Verlag. Frankfurt a. M.
1985. 453 Seiten.

deln weil3, ermdglicht er seinem
Gegenilber, die Definitions-
macht zu erringen, die eine,,Mo-
nopolisierung der ‘Herrschaft
tber das Gesprach' nach sich
zieht. Fortan bestimmt die
Definitionsmacht, was Recht
und was Unrecht ist. Sie tut es
immer zuungunsten des verhor-
ten Helden, der ,die entsetzliche
Zwangslaufigkeit nicht begrei-
fen (kann), mitder (er) diese 'Ge-
setze’ immer wieder Ubertritt:
denn sie werden jaimmer erstim
Augenblick ihrer Ubertretung
erfunden”.

Statt der Frage nach der
Wahrheit stellt sich die Frage,
wer beim Aufeinandertreffen
von Menschen, die einer hierar-
chischen Ordnung angehéren,
die Definitionsmacht zu erringen
weild.

Diese Auslegung Abrahams
erinnert sehr an die Ausein-
andersetzung, die Nietzsche,
auf den Abraham mehrfach
verweist, in der ,Genealogie
der Moral” (ber die Entste-
hungsgeschichte der Schuld
fahrt.

Auch bei Kafka geht es
»nichtum Recht und Unrechtals
vorgegebenen Sachverhalt,
sondern darum, wem es gelingt,
den anderen /ins Unrecht zu set-
zen; es geht um widersprichli-
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von Franz Kafka

che Realitatsdefinitionen, von
denen eine der anderen weichen
muB”.

Wahrend im ,Amerika“-Ro-
man die Machtinstanzen noch
konkrete Personen mit abge-
grenzter Kompetenz (Schiffska-
pitan, Onkel, Oberkellner) sind,
ist das Gericht im ,ProzeR”
schon zu einer unbestimmbaren
Funktionstragergruppe gewor-
den. Sie bietet dem verhoérten
Helden kein "Gegeniber’ mehr,
mitdem — zumindest - eine Kon-
frontation méglich ware. Die ur-
teilende Instanz tritt hier schon
als vielkopfig auf; durch die
Unauffindbarkeit ihrer Verant-
wortlichkeit verhindert sie ein
Einschreiten gegenihr Urteil von
Seiten ‘Ausgeschlossener’. Die
Spitze dieser Entwicklung zur
vollkommenen Gesichtslosig-
keit findet Abraham im ,, Schlo3”
dargestellt, wo selbst der einzel-
ne Beamte (als Beispiel fiihrt er
Klamm (n) viele Gesichter und

Stellvertreter hat. Abraham
schlieRt daraus, daR man bei der
im  ,SchloR” dargestellten
Machtinstanz wegen ihrer Kom-
plexitat ,von absoluter Willkir
sprechen muRR“. Mancher mag
sich trotzdem noch eine Steige-
rung der Entwicklung vorstellen
kénnen, nicht nur weil die Ge-
sichtslosigkeitsich zu ihrer Legi-
timation noch ‘vieler Gesichter’
bedienen muB, sondern auch,
weil die Machtinstanz trotz al-
lem noch einen Namen - das
~SchloR” — tragt, und: Was be-
nannt werden kann, birgt in sei-
ner Struktur auch die Moglich-
keit einer Inbesitznahme durch
andere. Kein Grund zur Resigna-
tion also?

Eine Moglichkeit, sich gar
nicht erst den gnadenlosen Fan-
gen der burokratisierten Macht
auszuliefern, ero6ffnet sich dort,
wo Schuldzuschreibungen
.nicht auf Entsprechungen
(Schuldgefihle) im Innern ihres

Opfers treffen”. Doch noch eine
andere Moglichkeit zur Rettung
scheint sich anzubieten, die ge-
rade heute auch in einem ande-
ren Zusammenhang eine er-
schreckende Prasenz bekom-
men hat. In der Auseinanderset-
zung mit Kafkas Folterphanta-
sien fand Abraham, daR er diese
zwar ,zur Ablenkung der
‘Schuld’ ein(setzte)”, an deren
Wirkung jedoch selbst auch
Zweifel trug. Abraham belegt
dies mit folgenden Ausziigen
aus einem Brief an Milena: ,Er-
kenntnis der Dummbheit hilft
nichts” und ,Alexander hat den
gordischen Knoten, als er sich
nichtlésenwollte, nichtetwage-
foltert”. Dieses historische Bei-
spiel, was sehr wohl Mut ma-
chen konnte, stellt sich jedoch

als verfehlt heraus. Abraham
sieht Alexanders , gordische(n)
Knoten () ins Innere der men-
schlichen Psyche verlegt” und
erkennt somit auch die unver-
meidbare Zwangslaufigkeit des
Todes, der sich am Ende als ein-
zige Rettung in Kafkas Texten
darstellt: ,Das ist Kafkas gordi-
scher Knoten, und seine 'Lo-
sung’ ware der Tod.”

Ein beachtens- und wissens-
wertes Buch (sieht man von den
argerlichen Satzfehlern mal ab).

Susanne Dudda

UlfAbraham :Derverhérte Held —
Recht und Schuld im Werk Franz
Kafkas. Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen 1985

Vergegenwartigungen zur

Unzeit?

Die vehemente Entfaltung der Produktivkrafte unter
dem Kapitalverhaltnis hat nicht die gesellschaftliche
Autonomie der Menschen hervorgebracht, sondern
deren ausweglos scheinende Unterdriickung durch
die Verhaltnisse, die von ihnen selbst geschaffen
worden sind. Was anwachsende Vernunft und Min-
digkeit versprach, schlagt um ,in eine neue Art von
Barbarei”. (Horkheimer/Adorno) ,,Gibt es zur Zeit ei-
ne mit adaquaterer Fragestellung angelegte Unter-
suchung, die sich dieser Erscheinung annimmt, als
die Dialektik der Aufklarung...?"” Das fragte Wolf-
gang Abendroth 1958; die Frage scheint unverjahrt.

Je schlagender die Befunde der
Dialektik der Aufklarung, desto
schlechterergehtesder Theorie,
die sie nicht verdrangt. Im Kon-
kurrenzkampf des akademi-
schen Betriebs behauptet sich
derzeit eine Art Schrumpfform
Kritischer Theorie. Substantielle
Kritik der Gesellschaft auf dem
Fundament der Marxschen Kri-
tik der politischen Okonomie
wird in ihr duch Kommunika-
tionstheorie ersetzt; der philo-
sophische Wahrheitsanspruch
durch das Ideal des Konsens.
Horkheimer und Adorno, die
zeigten, wie die Kehrseite der
Aufklarung sich in der kapitali-
stischen Gesellschaft ganzreali-
siert, werden kurzerhand auf Ir-
rationalismus verrechnet; auf
Klages und auf einen verkurzten
Nietzsche. Gefordert wird der
Optimismus einer unbegrenzten
AnschluB- und Konsensfédhig-
keit des eigenen theoretischen
Gebaudes, das Vertrauen auf Le-
benswelt und symbolische Inter-
aktion.

Insofern kommendie Essays,
die Hermann Schweppenhauser
in seiner Sammlung vorlegt, tat-
sachlich zur Unzeit, wie sein Titel
andeutet. Sie stéren die Ver-
dréangungsarbeit. Denn sie , ver-
gegenwartigen” einen Stand der
Einsicht (und der Formulierung),
der der Gegenwart doppelt op-
poniert: sowohl dem realen ge-
sellschaftlichen Zustand, als
auch der Vereinnahmung Kriti-
scher Theorie, die eines seiner
Resultate ist. In Schweppenhau-
sers Texten geht es namlich
nicht, wie in einer Unzahl von
Publikationen, um das beflisse-
ne Thema, wie Kritische Theorie
in den Wissenschaftsbetrieb
einzubauen sei. Vielmehr wird
die Theorie der Gesellschaft
durchgehalten: bewéahrt an den
jeweiligen Gegenstidnden sel-
ber, deren Erfahrung sie sich
nicht entzieht.

Wie sich Dialektik der Auf-
klarung manifestiert, macht
Schweppenhé&user in drei Berei-
chen deutlich: Gesellschafts-
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theorie, Asthetik und Philoso-
phie. Die problemgeschichtliche
Arbeit ,Zur Dialektik der Eman-
zipation”, die den Band erdffnet,
geht in komprimierter Form den
in Widerspriichen sich vollzie-
henden und neue Widerspriiche
produzierenden Emanzipation-
sprozessen nach. Sie bildet et-
was wie den Rahmen fiir die fol-
genden Aufsatze, ,Uber Ador-
nos soziale Individuationstheo-
rie”, ,Erinnerung an den aufge-
klarten Begriff des Interesses”
und , Kulturindustrie und morali-
sche Regression”. Sie zeigen,
wie in der Gegenwart statt der
Aufhebung abstrakter Indivi-
dualitat in einer mit sich und der
Natur verséhnten Gesellschaft,
die einzelnes und allgemeines
Interesse vermitteln wiirde, ver-
nichtender Antagonismus
herrscht, iber den die Kulturin-
dustrie ihren alptraumhaften
Schleier legt.

Auf welche Weise Kunst, oh-
ne von der gesellschaftlichen
Dialektik und damit von der
Méglichkeit des MiRlingens
ganz ausgenommen zu sein,
dem widerstehen kann, ist The-
madeszweiten Teilsder ,Verge-
genwartigungen”. Faszinierend
die Studie ,Tauchen im
Schlamm® tber die ,Widmung”
von Botho StrauB, jener grof3en
Erzahlung, die noch nicht in die
neomythisch-problematische
Phase des Kiinstlers gehort. Hier
wird stringent der Wahrheitsge-
halt eines authentischen Kunst-
werks begrifflich aufgeschlis-
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selt. Der Aufsatz iber Hermann
Hesse arbeitet das Auftauchen
der Archaik in der Moderne als
zentrales Motiv bei Hesse her-
aus. Er gehort sicher zum inte-
ressantesten, was (ber Hesse
geschrieben worden ist. Die
.kulturtheoretischen = Anmer-
kungen zur Bedeutung des
Theaters”, sollten Pflichtlektire
far alle sein, die im gegenwarti-
gen Theaterrummel mitmi-
schen. Denn: ,Wer das entfes-
selte Theater will, will die blind-
witige gesellschaftliche Dyna-
mik selber, die noch das Theater
in sich hineinrei3t, das sie nicht
mehr denunzieren kann. Mit der
dagegen mobilisierten Kraft in
den aufgeklarten Reprasentan-
ten des Theaters ist zu kooperie-
ren — ob der seiner intelligenten
Stickeschreiber, seiner unbe-
trogenen Regisseure und Prota-
gonisten, ob der im aufgeweck-
ten Publikum selber, das eher
das Tribunal, die Zeugenschaft
bei Prozessen, als den Zirkus,
dem Kitzel von Spektakeln,
sucht.” Der Aufsatz ,Kunst — ei-
ne unvollendete Weise be-
stimmter Negation des Mythi-
schen und des Historischen” -
Schweppenhéausers Vortrag auf
dem Frankfurter Benjamin-
Colloquium 1982 — gibteine Re-
konstruktion von Benjamins
Kunstbegriff, der auf die Idee ei-
nes messianischen Endes der
Geschichte bezogen bleibt. Er
leitet hiniber zu den im engeren
Sinn der Philosophie zugehdori-
gen Arbeiten.

Deren ersteistdie tiber,Spe-
kulative und negative Dialektik”,
in der an Kernpunkten das Ver-
bindende und das Trennende
Hegelschen und Adornoschen
Denkens herausgestellt wird.
Ihm folgt ,Nietzsche — Einge-
denken der Natur im Subjekt”.
Dieser Essay ist gerade jetzt von
groRer Aktualitat: Wo Nietzsche
entweder als Irrationalist ver-
schrien oder von postmoderner
Apotheose irrationalistisch ge-
feiert wird, arbeitet Schweppen-
hauser kritische Gehalte seines
Werkes heraus. In Gegentber-
stellung u.a. mit Marx wird
Nietzsche als Diagnostiker der
Dialektik der Aufklarung kennt-
lich, dessen Diagnose zugleich
soweit begrenzt bleibt, wie sein
.hellenisches Paradigma” ihm
die volle Einsicht in die gesell-
schaftliche Wirklichkeit seiner
Zeit verstellt.

.Reale Vergesellschaftung
und soziale Utopie” stellt sym-
pathisierend ,Ernst Bloch als
Sozialphilosoph(en)” dar. ,Zum
Problem des Todes” beschlieRt
die Aufsatzsammlung. Cchwep-
penhauser knipft an die Tradi-
tion des authentischen materia-
listischen Denkens an, die im
Tod den , Skandal der Skandale”
erkennt - den Stachel, den alle
kulturelle Anstrengung vergeb-
lich wegzuarbeiten versuchte.
Heute wird der Tod in gesell-
schaftliche Regie genommen.
~Was |aRt die ganze unter Hoch-
druck laufende Daseinsmaschi-
nerie eines politisierten Indu-

strialismus, einer industrialisier-
ten Politik zuriick? Die Leichen-
berge der Todesfabriken, der
Vernichtungskriege, des ver-
meidlichen Hungers. Was pro-
duziert sie unterdessen, neben
der Filleder Mittel, sich selbstzu
erhalten, und wenn sie daran er-
stickt? Die Millionen schon zu
Lebzeiten Toter, um ihr Leben
Betrogener, der Ausgebrannten
und Menschentrimmer, die die
Gesellschaften zu Riesenspita-
lern anwachsen lassen, denen zu
absehbarem Zeitpunkt die Hel-
fer ausgegangen sein werden.”
Dem muR nicht nur begreifend
Widerstand geleistet werden,
~wenn durch die Solidaritat der
Sterblichen das Leben human
werden soll”.

Solche Gedanken sind nicht
zeitgemaR und sind doch an der
Zeit. Schweppenhéausers Essays
zeigen, daB der ,Zeitgeist” Un-
geist und die Zeit eine , Unzeit”
ist. Sie verbreiten aber nicht
Endzeitstimmung und entflie-
hen nicht in die Zeitlosigkeit ei-
nes vorgeblichen Post-Histoire.
Sie machen theoretisch und ge-
sellschaftlich Verdrangtes ge-
genwartig und tragen so zu der
kritischen Besinnung bei, ohne
die es keine befreiende Praxis
gibt.

Olaf Meixner, Lineburg

Hermann  Schweppenhéuser:

Vergegenwiértigungen zur Un-
zeit? Gesammelte Aufsétze und
Vortrége. Dietrich zu Klampen
Verlag, Lineburg 1986. 251 Sei-
ten.

Grandville:
Le pond des planétes



Vermittilung als Gott

Das Problem der Vermittlung und seine Bedeutung
in der gegenwartigen Gesellschaft ist das Thema des
Buches ,Vermittlung als Gott” von Christoph Tiircke,
in welchem der Autor u.a. Gber den Erfolgsboom je-
ner Branche im modernen Wissenschaftsbetrieb
AufschluB gibt, die sich dem Vermittlungsproblem
besonders angenommen hat, der Didaktik. Die zen-
trale Aufgabe einer methodischen Bildungstheorie,
als die sich die Didaktik selbst versteht, ist der
Transfer von Bildungsinhalten, von Wissen in die
Kopfe einzelner lernender Menschen, kurz: die Ver-
mittlung von subjektivem und objektivem Geist.

Ware die Didaktik in ihrem Be-
mihen erfolgreich gewesen, so
gabe es sie langst nicht mehr.
Denn wie gelungene Vermitt-
lung von Subjekt und Objekt
nichts anderes ware als ihre
eigene Aufhebung, so hatte sich
eine Wissenschaft, die das Ver-
mittlungsproblem gelost hatte,
selbst Uberflissig gemacht.
Doch davon ist die Didaktik weit
entfernt. Weil sie die Vermitt-
lung fir etwas Festes, Substan-
tielles halt, das man mit empiri-
schen Methoden in den Griff be-
kommen kénnte, bringt sie das
zu Vermittelnde, Mensch und
Wissen, nicht zusammen. Der
Autor zeigt, wie die Didaktik, oh-
ne es zu merken, die metaphysi-
schen Begriffe Substanz und Re-
lation verwechselt und deshalb
einer metaphysischen Fiktion
erliegt. Folglich geratihr der Ge-
genstand ihrer Anstrengungen —
die Vermittlung von Subjekt und
Objekt — zu einem handfesten
Selbstandigen neben den zu
Vermittelnden und wird ihr um
so ungreifbarer und unbegreif-
barer, je mehr die blindwiitige
Didakterisierung von allem und
jedem voranschreitet.

Die ,metaphysischen Grillen
und theologischen Mucken” der
Didaktik kommen nicht von un-
gefahr. Am Scheitern der didak-
tischen Bemiihungen rei3t der
Autor eine metaphysische, theo-
logische und geschichtliche Di-
mension des Vermittlungspro-
blems auf, von der die Didaktik
nichts ahnt.

Die klassischen griechi-
schen Philosophen Platon und
Aristoteles standen vor der
Schwierigkeit, Ideen und Sin-
nendinge, Form und Stoff mit-
einander zu vermitteln und er-
kannten dabei schon, daR die
Vermittlung miRlingen muRB,
wennman siezu einem selbstan-
digen Dritten hypostasiert. Zum
gleichen Resultat gelangte Au-
gustinus, als es galt, Gott und

Mensch, Gott-Vater und Gott-
Sohnineinderchristlichen Erlo-
sungsidee angemessenes Ver-
haltnis zu setzen. Doch die Ver-
mittlung der drei Gestalten Got-
tes gelang dem Kirchenvater nur
um den Preis der Auflésung der
gottlichen Substanz in eine ab-
solute Relation, eine ,Relation
von nichts zu nichts”, in der we-
der Gott-Vater, noch Gott-Sohn,
noch Heiliger Geist fir sich
selbst etwas sind; alle sind blo-
RBes ,Sichbeziehen auf Sichbe-
ziehendes”. Indem Augustinus
Gott zum Subjekt seiner Ver-
mittlung mit sich selbst machte,
Ioste er die gottliche und damit
alle theologische Substanz auf
in ,absolute Vermittlung”. An
deraugustinischen Trinitatsspe-
kulation entwickeltder Autordie
zentrale These des Buches: Je-
der theologische und philoso-
phische Idealismus, der begrif-
fen hat, daR die Vermittlung kein
selbstandiges Drittes sein kann,
muR mit zwingender Konse-
quenz aus seiner falschen Vor-
aussetzung, daR der reine Geist
dasErstesein,den Geistzum Ab-
soluten, das Absolute zum Sub-
jekt seiner Selbstvermittiung,
d.h. aber die Vermittlung zum
Gott machen. Hatten die friihen
Christen die theoretischen Kon-
sequenzen aus der augustini-
schen Spekulation gezogen, so
ware der Anfang der Theologie
zugleich ihr Ende gewesen. Dies
lieR freilich noch auf sich warten,
denn die christliche Kirche er-
klarte das substantielle Sein
Gottes zum Dogma und stellte
im Einverstandnis mit dem Kir-
chenvater das Resultat dessen
geistiger Anstrengung, die ab-
solute Vermittlung, des religio-
sen Skandalswegen unter Denk-
verbot.

Was Hegel in dieser Hinsicht
von Augustinus unterscheidet,
ist einzig, daR jener zum Pro-
gramm  seiner  Philosophie
machte, was dieser nicht wahr-

haben wollte, aber dennoch, wie
Hegel wohl wuRte, Quintessenz
des philosophischen Idealismus
ist: die Apotheose der Vermitt-
lung. Seine AnstoBigkeit hatte
der Gedanke der absoluten Ver-
mittlung inzwischen verloren,
weil er von der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit eingeholt
worden war. Hegels Substanz,
die zugleich Subjekt ihrer
Selbstvermittlung sein soll, ist
derabsolute Geist, dersich indie
Natur entauBert und als endli-
cher Geistder Weltinseineeige-
ne Geburtsstatte zuriickkehren
soll, indem er sich zum Bewuft-
sein der Freiheit, zur Philosophie
erhebt. In dieser Trinitat des ab-
soluten Geistes erkennt der Au-
tor den philosophisch ver-
schlisselten Ausdruck der Be-
wegung des Kapitals, jenes un-
sichtbaren Gesellschaftsgottes,
der die birgerliche Welt als ihr
geheimer Motor im Innersten
konstituiert und als Geld und
Ware auf ihrer Oberflache er-
scheint; derihre chaotische Ord-
nung mitsamt der jeglicher Ver-
nunft spottenden Verteilung des
Reichtums stiftet, ihr die Plus-
macherei als einzigen Zweck
vorgibt und sie bis in ihre subtil-
sten Regungen durchherrscht.
Der Wert, dieses Realabstrak-
tum, hat sich in seiner Gestaltals
Kapital zum ,automatischen
Subjekt” (Marx) des gesell-
schaftlichen Prozesses aufge-
schwungen und ihn in sei-
nen Dienst genommen, zum
Zwecke der Verwertung seiner
selbst, was nichts anderes ist als
eine spezifische Form absoluter
Vermittlung, die aber historisch
die allgemeine geworden ist. An
der Kapitalbewegung zeigt der
Autor, wie die Aufklarung und
Sékularisierung der modernen
Gesellschaftin finsterste Mytho-
logie umgeschlagen ist. Das Ka-
pital ist in all seiner Ungéttlich-
keit der einzig beweisbare Gott,
der einzige, der sich wirklich
vom Opfer (an Menschen und
Material) ernahrt, und alle Ver-
anstaltungen, die die Menschen
treffen, um die permanente Ver-
wertung des gottlichen Unge-
heuers zu bewerkstelligen, da-
mit ihnen als Abfallprodukt der
Verwertung die Gnade der Re-
produktion zuteil wird, kritisiert
der Autor als einen gigantischen
Fetischdienst. In der besten Tra-
dition der Aufklarung, namlich
der Marxischen, fiihrt er vor, wie
Theorie zur ,Waffe der Kritik”
gescharft wird, indem er an sei-
nem Gegenstand nicht nur die
philosophisch-spekulative Di-
mension aufreilt, sondern auch
die Objektivationen menschli-

chen Geistesals Chiffrentragen-
der Strukturen der gesellschaft-
lichen Reproduktionsbasiszule-
sen versteht.

Der Weg von Hegel zurick
zur Didaktik fihrt auf die Kom-
munikationstheorie G.H. Meads.
Wahrend das Hegelsche System
ein philosophisches Sublimat
begriffener  gesellschaftlicher
Totalitat ist, prasentiert sich der
symbolische Interaktionismus
Meads nur als deren unbegriffe-
ne Verdopplung, zur Gesell-
schaftstheorie aufgeblahtes Be-
wuBtsein des Kommunikations-
schaffenden, wie denn auch sei-
ne Theorie nichts anderes ist als
eine miRglickte Aureole der
Kommunikationsindustrie.
Kommunikation macht er zum
Konstituens von Geist, zum Na-
tur und Geist Vermittelnden,
vermoge dessen sich der Geist
aus der Natur erhoben habe. Da-
gegen wendet der Autorein, daR®
die Kommunikation das, was sie
nach Mead leisten soll, nicht lei-
sten kann, weil jede Kommuni-
kation den Geist bereits voraus-
setzt. Ferner fixiert Mead die
Vermittlung wieder als selbstan-
diges Drittes neben Natur und
Geist, die sie vermitteln soll; und
damit fallt er, der von Metaphy-
sik nichts wissen will, zurick
hinter die Einsicht der Metaphy-
sik seit Platon und Aristoteles,
daR die Vermittlung gerade kein
Drittes sein kann. Wiedie Didak-
tik verwechselt Mead Substanz
und Relation. Die Didaktik ist
denn auch nichts weiter als an-
gewandte, d.h. losgelassene
Kommunikationstheorie. Die Di-
daktik ist eine Wissenschaft, die
den Wald vor lauter Baumen
nicht sieht. Krampfhaft sucht sie
die Vermittlung, méchte sie zum
Anfassen haben und merkt
nicht, daR dasWesender Gesell-
schaft aus nichts weiter als Ver-
mittlung, in Gestalt der Verwer-
tung des Werts, besteht und der
gesamte gesellschaftliche Be-
trieb — Produktion, Handel und
Wandel - inderen Dienste steht.
Gemessen an der geistigen Tra-
dition der Metaphysik, von der
sie ohnehin nichts mehrweil, ist
die Didaktik das Spottbild einer
Wissenschaft.

Doch auf den letzten Seiten
seines Buches liftet der Autor
dasErfolgsgeheimnisderDidak-
tik und zeigt, warum sie trotz-
dem keineswegs dysfunktional
ist und sogar zu einer ,Wissen-
schaft der Wissenschaften”
avancierte. |hren Aufstieg zu ei-
ner Metawissenschaft, wie es
friher die Philosophie war, ver-
dankt sie gerade ihrem sachli-
chen Scheitern, das sie zwar
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nicht begreift, aber immerhin in
einen Geschéaftserfolg umzu-
kehren verssteht. Weil sie die
flichtige Vermittlung fir etwas
Suhstantielles halt und einer
metaphysischen Fiktion nach-
jagt, gelangt sie nie ans Ziel. Ge-
rade darin aber ahnelt sie struk-
turell der Kapitalbewegung und
sorgt als idealisiertes padagogi-
sches Abbild maR- und zielloser
Produktion von Produktivitat
dafir, daB alle geistigen Gehalte
die Form von Waren annehmen
und die Menschen gemaR ihrer
6konomischen  Grundbestim-
mung — Ware Arbeitskraft — nur
noch als Qualifikationsbindel
herumlaufen. Ansehnliches hat
die Didaktik also geleistet zur
Subsumtion des gesamten Bil-
dungs- und Wissenschaftsbe-
triebes unter das Kapital, zur
Verewigung und immer perfek-
teren Organisation von etwas,
als dessen paradigmatischer
Ausdruck sie gelten kann: des
bewuRtlosen Taumels der Men-
schen durch die Vorgeschichte.

Bestechend ist nicht zuletzt
das sprachliche Niveau des Bu-
ches, mit dem sich Christoph
Turcke im Sommersemester
1985 am Fachbereich Erzieh-
ungswissenschaften / Human-
wissenschaften der Gesamt-
hochschule Kassel habilitiert
hat. Der Autor verzichtet ab-
sichtlich auf das heute gerade in
wissenschaftlichen Arbeiten
Ubliche und als gelehrt sich auf-
spreizende Trivialkauderwelsch
und auch auf jenen , Zuhalterjar-
gon”, als den Walter Benjamin
die Terminologie der Philoso-
phen polemisch charakterisier-
te. Ihm ist das Kunststiick gelun-
gen, die subtile philosophische
und theologische Materie ohne
EinbuRe an theoretischer Konsi-
stenz  und  argumentativer
Schaérfe in auch fir Nicht-Fach-
leute verstandlicher Form so
darzustellen, daR die Lektire ein
Vergnugen ist. In einer Zeit dun-
kelster Gegenaufklarung folgt
Christoph Tiircke damitdem Im-
perativ Nietzsches, die Aufkla-
rung ins Volk zu treiben und
uberfihrt—ohnedaR dasexplizit
erwahnt wird — den restringier-
ten Wissenschaftcode positivi-
stischer und kommunikations-
theoretischer Provenienz seiner
Unwabhrheit.

Gerhard Bolte

Christoph Tiircke: Vermittlung
als Gott. Metaphysische Grillen
und theologische Mucken didak-
tisierter Wissenschaft, Dietrich
zu Klampen Verlag, Lineburg
1986, 136 Seiten.
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~Where angels fear to tread”

Dies ist keine Rezension. Obwphl eine solche dem
Schreiben sicherlich einen Vprteil béte. Denn Rezen-
sionen haben "'nur’ Bicher zum Gegenstand und
nicht jene Themen, die in diesen behandelt werden.
Der Vorteil darin liegt auf der Hand : der Rezensent
muB nicht auf der Hohe des Wissens stehen, die der
Autor eingenommen hat. Der Nachteil dabei: einmal
mehr schreibt man tiber Geschriebenes statt tiber

die Sachen selbst.

Eine Rezension zu Hans Ginter
Holls Essaysammlung 'Das lok-
kere und das strenge Denken’
ware diesem spiegelnden Nomi-
nalismus der Schrift besonders
ausgesetzt, denn sie handelt sel-
ber schon von Geschriebenem,
vom Werk Gregory Batesons
namlich.

Holl hat ins Deutsche tber-
setzt, davor promovierte er tiber
Adorno und Whitehead. Nicht
zuletzt dieser Hintergrund
macht seine Essays interessant.
Denn ganz unspektakular (far
manchen vielleicht zu unspekta-
kular) 6ffnen sie Auswege aus
der postmodernen Paralyse. Holl
liefert namlich die Skizze einer
Vernunftkritik, die sich von den
Szenarien der kritischen Theorie
oder ihrer franzosischen Dekon-
struktionunterscheidet. Der ent-
scheidende Fehler moderner
Vernunft ist far Holl nicht in der
Verdinglichung einersichin FluR
befindlichen Wirklichkeit oder
im Hochmut sich aufspreizender
Subjektivitat zu suchen. Beide
Erscheinungen sind vielmehrdie
Folge eines tiefer liegenden, da-
bei wesentlich trivialeren Irr-
tums: der Verkennung des Un-
terschieds zwischen Abstrak-
tem und Konkretem. Daherredet
Holl denn auch einer gewissen
Verdinglichung das Wort, wenn
er ‘gelungene Abstraktion’ als
‘Ubersteigerung der Realitat’,
die einen Stillstand bewirkt, ver-
steht. In gewisser Nahe zu Wal-
ter Benjamins 'Dialektik im Still-
stand’ soll diese Ubersteigerung
oder Transzendierung helfen,
Probleme zu I6sen oder sie spe-
kulierend erst einmal zu erken-
nen. Die Verkennung des Unter-
schieds zwischen Abstraktem
und Konkretem |6st dagegen
keine Probleme, sondern schafft
laufend neue — unter anderem
das der Verdinglichung:

....die Abstraktion des
imenschlichen Denkens wird mit
Hilfe von Instrumenten in die
Dingwelt hineingepreft, und die
ungeheure Energie, die dazu er-
forderlich ist, schlagt aus dieser

zurick...Der Triumph moder-
ner Technik basiert auf einer
schonungslosen Implantation
des Abstrakten ins Konkrete und
damit auf der Verwandlung von
Konkretem in Abstraktes. Das
Wort ‘Naturbeherrschung’ trifft
diesen Sachverhalt nicht mehr
ganz; es handelt sich vielmehr
um einen fortgesetzten und sich
steigernden Aktder Destruktion,
der Vergewaltigung.”

Im Felde der Philosophie -
denn sie hatte im 17. und 18.
Jahrhundert mitdem Projektder
Aufklarung diese Entwicklung in
Gang gebracht — sieht Holl drei
mogliche Reaktionsweisen auf
die Verkennung der Vernunft:

1. Die Philosophie muR
sich, umder historisch geworde-
nen Realitat gerecht zu werden,
denmachtigen Standardsderin-
strumentellen Wissenschaften
angleichen oder gar unterord-
nen...

2.Sie...beziehtsich kritisch
auf ihre eigene Tradition.

3. Die Philosophie wird kos-
mologisch, das heiBt, sie ver-
sucht, ein GUbergreifendes Denk-
modell zu entwickeln.,,

Die erste Position sieht Holl
am konsequentesten durch Ni-
klas Luhmann vertreten, in des-
sen Systemtheorie ‘irgendwie
alles stimmt’, doch "grundfalsch
erscheint’, wenn man auf einem
transzendierenden Konzept von
Philosphie beharrt. Die zweite
Variante beginnt fir Holl mit
Kantund verzweigt sich heute zu
den verschiedensten Spielarten
von Vernunftkritik, die unter
dem, von niemandem gelitte-
nen, abervonallen gebrauchten,
Stichwort 'Postmoderne’ disku-
tiert werden. Was die dritte Va-
riante angeht — sie wird von den
Anhangern der beiden ersten
abschatzig murmelnd verwor-
fen. Genlgt es doch den Ver-
nunftkritikern, sich gegenseitig
technokratischer Rationalisie-
rung oder mystifizierender Ne-
belwerferei zu zeihen, da
braucht man sich nicht auch
noch mit jenen New-Age-Philo-

sophen zu beschaftigen, die
konsequent einen halben Meter
tiber dem Erdboden schweben.
Nun, auch Holl macht das nicht,
aber in seinen Essays setzt er
sich mitjenem universellen Den-
ker auseinander — Holl nennt ihn
einen ‘Generalist der Licken’'-,
den viele New-Age-Glaubige zu
ihrem geistigen Mentor erkoren
haben - magderdasnungewollt
haben oder auch nicht.

Zu ihm ein paar Worte. Gre-
gory Bateson wurde 1904 gebo-
ren und trat, was seinen intellek-
tuellen Werdegang anging, in
die FuBstapfen seines Vaters,
des antidarwinistischen Biolo-
gen William Bateson. Aus des-
sen Schatten I6ste er sich, indem
erdie GrenzenderBiologie tiber-
schritt und sich mit Ethnologie,
Anthropologie, Psychologie so-
wie Kybernetik und schlieBlich —
am Ende seines Lebens — mit
Asthetik beschaftigte. Frucht
des letzten Arbeitsfeldes sollte
ein Buch mit dem Titel "Where
angels fear to tread’ werden
(Nicht zu verwechseln mit Mink
de Villes gleichnamiger Schall-
platte). Doch bevor Bateson es
beenden konnte, starb er, am
7.Juli 1980, in Esalen, dem wohl
bekanntesten Zen und New-
Age-Zentrum in Kalifornien, am
dem schon Fritz Perls seine Ge-
stalt-Workshops  abgehalten
hatte. Sein letzter Aufenthalts-
ort sagt einiges lber Batesons
Personlichkeit aus. Zeitlebens
verband ihn mehr mit den zag-
haften bis versponnenen Ansat-
zen sanfter Wissenschaften als
mit der kihl kalkulierenden
Sachlichkeit technokratischen
Denkens oder der entsprechen-
den Kélte verzweifelter Resigna-
tion. Andererseits wollte und
konnte er auch nicht in jene
dimmliche Behaglichkeit ab-
gleiten, die das Eintauchen indie
flachen Wasser eines aufge-
warmten Spiritualismus mit sich
bringt.

Gregory Bateson wird von
Holl als ‘Denker des Kontextes’
vorgestellt:

.Fur (Bateson waren) der
Charakter oder die Eigenschaf-
ten nicht als substantielle Quali-
taten von Individuen, sondern
nur als relationale Aspekte eines
bestimmten Kontextes denk-
bar.”

DieseEinstellung von sy-
stemtheoretischen genauso wie
von strukturalistischen oder
kommunikationstheoretischen
Haltungen zu unterscheiden, ist
wichtig fir das Vestandnis von
Batesons holistisch-kosmologi-
scher Erkenntnistheorie. Alle
drei Haltungen stehen nach wie



Rezensionen

yor in der Tradition des subjekt-
zentrierten Denkens, und sei
dies nur, um es zu Uberwinden
({denn auch der Wunsch zu tiber-
winden ist noch subjektiver
Wunsch). Sie setzen den Hebel
bei diesem Unternehmen — ganz
mechanisch gedacht — am Ge-
genstand der Kritik, dem Denken
des Subjekts, an und nicht schon
bei dem Verhaltnis von Abstrak-
tem und Konkretem. Doch es ist
genau die Verkennung dieses
Verhaltnisses, was zu der Vor-
stellung des Subjekts als ‘den-
kendem Ding’ allererst flhrte.
Denken wird spatestens seit
Descartes als — um es mit Holl zu
sagen — substantielle Qualitat
von Individuen und nicht mehr
als relationaler Aspekt eines
Kontextes verstanden. Die Defi-
nition des Subjekts, das sich
durchs Denken und durch Ver-
nunft konstituiert wahnte, geriet
dadurch hoffnungslos selbstbe-
ziiglich. Die Konsequenzen die-
ses Zirkelschlusses bestehen in
der bis heute giltigen Teilung
der Wirklichkeitineine Weltma-
terieller Korper und eine Sphare
geistiger 'Ereignisse’ — eine Tei-
lung, die nur im Kopf produziert
wird, die aber dennoch oder ge-

rade deshalb auRerst real ist.
Diese Teilung ging schon auf
Platon zurick, doch der cartesi-
sche Dualismus unterschied
sich von platonischen dadurch,
dalR er an die Stelle einer holisti-
schen Teilhabe der Materie an
den Ideen die mechanische Ver-
bindung von Koérper und Geist
setzte. Es war diese Setzung, die
das so (Uberaus erfolgreiche
Konzept der empirischen Wis-
senschaften endgiiltig etablier-
te. Diesenwar nichtlanger medi-
tative Wesensschau das Wich-
tigste an menschlicher Erkennt-
nis, sondern die Herstellung ei-
nes technischen Instrumenta-
riums zur Beherrschbarma-
chung der Natur. Heute erleben
wir immer augenfalliger — und
nicht erst seit Tschernobyl - wie
dieses Instrumentarium mit der
ganzen Energie, mit der esindie
Natur ‘hineingepret’ wurde,
‘zurlckschlagt’: in Gestalt von
okologischer Zerstérung und
technischen Katastrophen.
Doch die auf Descartes fol-
gende Ausgrenzung des Geistes
aus der Materie (oder war sie
umgekehrt?), beschrankte sich
nicht nur auf die Naturwissen-
schaften. Auch die Geisteswis-

senschaften wurden von ihr be-
troffen, vielleicht in noch starke-
rem MaBe. Wenn keine Teilha-
be, wie noch bei Platon, die Welt
des Geistes und die Weltder Ma-
terie verbindet, wie hat man sich
deren Verhaltnis zu denken?
Kant beantwortet die Frage auf
eine aulerst einfache, aber wie
Holl meint, fir seine Nachfolger
‘unertragliche’ Weise: er schlug
vor,daB deranseinen Korperge-
bundene Mensch so tun solle,
‘als ob’ ihm der metaphysische
Bereich des Geistes zuganglich
sei, obwohl er ganz genau wisse,
dal er nie zu dessen genauer Er-
kenntis gelangen kénne. In die-
ser Antwort ist die gleiche Ver-
kennung zu entdecken wie
schon bei Descartes. Denn Kant
bezeifelt an keinerStelle die
Dualitat von Geist und Materie.
Doch er |1aRt es schulterzuckend
dabei bewenden und beweist
damit, laut Holl, eine spieleri-
schere Haltung als seine Nach-
folger. Diesen war Kants ‘alsob’-
Léosung ein  philosphischer
Skandal. Sie versuchten — allen
voran Hegel — von nun an jene
Zerteilung der Wirklichkeit, die
der Preisfirdie Installierung des
Subjekts als ‘"denkendem Ding’
war, zu Uberwinden. Es ist der
Diskurs der Moderne, den Kants
philosphischer Skandal nach
sich zog. Nicht nur fir Habermas
drehtsichdieser Diskursumeine
Vernunftkritik, die die realen Ra-
tionalisierungsschiibe der ge-
sellschaftlichen Entwicklung
zum Gegenstand nimmt. Das
Kritikwirdige daran ist, daR die
selbstlaufig gewordenen Ent-
wicklung der Gesellschaft ge-
nausowenig wie der verlassene
Traditionsfundus und der Ideen-
himmel das intensive Bedirfnis
des Subjekts nach Selbstverge-
wisserung in Freiheit befriedi-
gen. Vernunftkritik wurde daher
zu einer Gesellschaftskritik, die
auf einem Standort beharrte,
von dem aus die schlechte
gesellschaftliche Wirklichkeit
moralisch integer werden konn-
te. Genauso wie die Naturwis-
senschaften gingen die Geistes-
und Sozialwissenschaften dabei
von der Trennung zwischen
Theorie und Praxis aus. Es war
die theoretische Vernunft, die
sich moralisch integer wahnte
und immer wieder den Irrtum
wiederholte, der sie selbst erst
bilden half: daR Theorie grund-
satzlich in Praxis uberfihrbar
oder Abstraktes ‘in Konkretes
implantierbar’ ist, wurde zu ihrer
axiomatischen Staatsraison. Es
war Nietzsche, der dieses Axiom
als erster bezweifelte. Doch
nicht nur das, er macht es auch

lacherlich: jede Theorie war ihm
mindestens so kritikwirdig wie
die tUbelste Praxis. Hier nahm ei-
ne ldeolgiekritik ihren Anfang,
die ihren Hohepunkt in der kriti-
schen Theorie finden sollte. Sie
sah die theoretischen und kriti-
schen Potentiale der Philoso-
phie selber als Teil der schlech-
ten Wirklichkeit an und brachte
sich auf paradoxe Weise schein-
bar um den eigenen Standort.

Von dieser sich selbst de-
mentierenden und strangulie-
renden Vernunftkritik ist Bate-
sons Verbindung von ‘lockerem
und strengem Denken’ zu unter-
scheiden, in der ein kontextuel-
les Denken erprobt werden soll,
das die Paradovie von Vernunft-
kritik nicht eleminiert, sondern,
auf eine an die Widersinnigkeit
des Zen erinnernden Weise,
fruchtbar nutzen soll. Mit dem
Begriff des Kontextes unter-
nahm Bateson den Versuch, das
Verhaltnis von Geist und Materie
nicht mehr mechanisch zu den-
ken. Selbstbeziglichkeit ist nur
maoglich durch die Transzendie-
rung des Kontextes, in dem man
sich gerade befindet. Man
beachte allerdings, daR Bateson
den Begriff des Kontextes liber
den menschlichen Selbstbezug
hinaus aufdie gesamte Biospha-
re ausdehnte. Diese versuchteer
als 'geistigen Prozess’ zu be-
schreiben oder - wie ein anderer
Ausdruck lautet — als "6kologi-
sches Diskursuniversum’. Man
sehe sich die sechs Kriterien an,
die fur Bateson einen geistigen
Prozess kennzeichnen:

1. Er ist ein Aggregat mit
Wechselwirkungen (Diese kon-
nen entweder relational oder in
Hinblick auf die wirkenden Teile
beschrieben werden).

2. Wechselwirkungen wer-
den durch Unterschiede ausge-
I6st (Sie konnen zwischen Ge-
genstanden, zwischen Relatio-
nen oder zwischen Gegenstan-
den und Relationen bestehen).

3. Der geistige Prozess be-
sitzt kollaterale Energie (Das be-
deutet, daR z.B. Bewegung nicht
nurmechanisch Gbertragen wird
- was zu der peinlichen Frage
nach dem ersten Beweger
fihrt —, sondern daR sie im gei-
stigen ProzeR auf nicht-mecha-
nische Weise und dezentral ent-
steht. So lauft ein getretener
Hund nicht, weil ihn die Energie
des Tritts in Bewegung setzt,
sondern weil er selbst aktiv
wird).

4. Der geistige ProzeR ist zir-
kular bestimmt (Das versteht
sich fast von selbst, da Wechsel-
wirkungen nirgendsin Leere lau-
fen, sondern allenfalls in andere,
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Leserinbrief

héhere oder niedrigere Kontexte
hineinwirken).

5. Die durch Unterschiede
ausgelosten Wechselwirkungen
werden codiert (Kurz, der geisti-
ge ProzeR besitzt Gedachtnis).

6. Der geistige Prozel ist
durch die Hierarchie von logi-
schen Ebenen oder Kontexten
bestimmt (Was auf einer Ebene
nur Elementin einem Kontext, ist
auf einer hoheren Ebene selber
Kontext und umgekehrt).

Die Biosphére wird, versteht
man sie als ‘geistigen ProzeR’
oderals’6kologisches Diskursu-
niversum’, zu einem offenen Zu-
sammenhang von Kontexten,
der, ins Makroskopische wie ins
Mikroskopische hinein, prinzi-
piell unendlich ist. Zwischenden
Kontexten herrscht ein labiles
FlieBgleichgewicht, in das der
Mensch mittels transzendieren-
der Abstraktion Einblick erlan-
gen, in das er aber auch, mittels
instrumenteller Abstraktion,
Technik implantieren kann. Bei-

Leserinbrief

Lieber Jochen,

da auch in eurem Heft ,Spu-
ren” 15/86 der Mythos grassie-
rend auftaucht, mochte ich da-
rauf einmal mit ein paar Gedan-
ken antworten.

Da ist die Rede von ,mythi-
schen Resten”, von der ,Wich-
tigkeit der Mythen fir uns alle”,
von ,kleinen Mythen des Priva-
ten”, von Mythen als ,heiliger
Geschichte”, und daR ,Die Lite-
ratur beginnt, wo mehrere My-
then aufeinandertreffen” (Bu-
tor).

Esscheintsich, imersten An-
lauf, um eine Vokabel zu han-
deln, die genug Ferne und Wei-
ches besitzt, um den Licken un-
seres Daseins, in der durchfor-
mulierten Gesellschaft, Dimen-
sion zu verleihen, Tiefe, Grund
und Halt im flachen Gewasser
der Gegenwart. Eine Art Freiheit
von uns umstellenden Begriffen;
man fiahlt sich umzaunt und ent-
weicht ins Eigentliche, wo der
Mensch sich noch mit Gottern
unterhielt und nicht mitdem TV,
undsoweiter. Bemerkenswert ist
nur, daB dieser Fischzug nach al-
ten ,Schatzen” auf altgewohnte
Weise geschieht. Die Denkweise
hat sich gar nicht gedndert, es
wird nur nach Alt-Neuem ge-
fischt, als seis an der Zeit, die
marode Gesellschaft ein biR3-
chen mit Frischzellen alt-neu-zu
beleben.

Warum ausgerechnet My-
then? Nicht wahr, das fragt man
sich im turnusmaRigen Rick-
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des hat Ruckwirkungen auf die
indie Biosphare eingebundenen
Lebenszusammenhange des
Menschen. Die Selbstbeziiglich-
keit von Vernunftkritik sollte
nichts anderes als diese Riick-
wirkungen zum Gegenstand ha-
ben.

Den kontextuellen Denken
Batesons liegt die Uberzeugung
(oder ist es der Glaube?) zugrun-
de, daR es ein Muster gibt, das
alle Lebewesen miteinander ver-
bindet. Dieser wahrhaft holisti-
sche und kosmologische Ge-
danke besal® fir Bateson die
gleiche Notwendigkeit wie fir
manche Physiker eine noch
nicht beobachtete Erscheinung,
die sie in der Theorie schon
‘'nachgewiesen’ hatten. DaR es
ein Muster gibt, dasalle Lebewe-
sen miteinander verbindet und
daR die Kenntnis und Achtung
dieses Musters fiirdas menschli-
che (berleben von &uBerster
Wichtigkeit sei, machte den
okologischen Glutkern seines

griff, wenn die Schubladen leer
werden. Gibt esdennwirklich ei-
ne existentielle dringende Not-
wendigkeit? Gibt es wirklich
Trauer? Gibt es denn Sehnsiich-
te, die nicht restaurativ sind?

Hier, an dieser Stelle, setzen
meine Einwande, meine Kritik,
meine Bosheit, mein Forschen,
meine Dringlichkeit ein, denn
tatsachlich, ich, Frau, habe eine.
Ich wiinsche etwas, und zwar
keine Klagen, keine Larmoyanz,
keine Bitterkeit, sondern
schlichte Klarheit. Mein, Frau,
Zeitalter der Klarheit bricht erst
an, was heilt,daB ich dieszu tun
habe unter Bedingungen, dieder
mythischen Vorzeit unbekannt
waren, namlich unterden Folgen
des sog. Fortschritts.

Soweit dazu.

Aber nun zu den Mythen. Ich
kann dir (und der Redaktion und
sonstwem) versichern, daR ich,
Frau, mich keineswegs mit ir-
gendwelchen Mythen identifi-
zieren kann (und es kinftighin
auch nicht werde), weder jenen
der griechischen Tradition noch
den hebraischen (Butor), noch
mit den Marchen und Sagen,
noch, wie bekannt, mit der Ge-
schichte. Kain, Abel, Gott und
Adam, Theseus, Zeus und die
langeListe sonstiger Gotter und
Halbgotter, Helden und Geister
sind fir mich, Frau, ein Material,
das ich grindlich zu befragen
habe.

Mythos also, um auf den
Kern zu kommen, stellt fur mich
die gottliche Rickversicherung,
Schutz und Halt jenes Inspirier-

Denkens aus.

Nach der Erfahrung von der
Nichtexistenz Gottes und dem
damit einhergehenden Verlust
metaphysisch bindender Werte,
die der Menscc im Zeichen der
Aufklarung — zum Wohle seines
SelbstbewuBtseins — machen
konnte, zeigt sich in der 6kologi-
schen Zerstorung ein ungeheu-
rer Mangel an Sinn. DaB Sinnlo-
sigkeit und Zerstoérung letztend-
lich Synenymessind, diese Erfah-
rung steht, am duRersten Ende
der Aufklarung, noch aus. Sich
der paradoxen Verbindung von
lockerem und strengem Denken
anzunahern, hieRe, die Aufkla-
rung nicht selbstdementierend
verenden zu lassen. Sei es im
funktionalistischen Kalkiil tech-
nokratischen Denkens, das jene
Zerstorung auch weiterhin als
Fortschritt feiern wird und am
liebsten noch die Geisteswis-
senschaften zur Jubelperserei
verdonnerte, oder sei es in der
Wiederkehr von welchem My-

ten, Glaubigen, mannlich, dar,
der sich in die Lage versetzte,
durch Selbstversenkung, Eksta-
se, usw. diesen gottlichen Fun-
ken zu empfangen, oder anders-
herum, ihn zu produzieren. Der
Initiationsakt - Empféngnis,
Hingabe an jene/jenen Uber-
maéachtigen - war/ist nicht nur
GewiBwerden groRer méachtiger
Krafte, sondern ein Wachrufen,
Hervorrufen eigener Krafte. Der
Initiant/Glaubige empfangt sei-
ne — eigenen Kréafte.
Christentum, Buddhismus,
Islam, forsche es nach, enthalten
far Frauen lediglich den Opfer-
gang, Abwaschen des ihnen zu-
geteilten Schmutzes, Schmutz
des Geschlechtes, usw. |hr Be-
darf nach Goéttlichen ist nichts
weiter als Reinigung von den ih-
nen auferlegten Birde des
Weiblichen. Ac herrjeh, lies es
nach. (Verzeih, es ist nicht per-

sonlich)
Vom weiblichen Inventar er-
hobener weiblicher Figuren

bleibt zwischen der schreckli-
chen Nacht und der Jungfrau
Maria ziemlich wenig erfreuli-
ches.

Jetzt mache ich einen ge-
wagten Sprung; er fihrt mich
von Longinus uber Burke, Kant
zu Schiller und selbstverstand-
lich direkt in die Gegenwart, in
der nach wie vor scheints die
Zweipoligkeit schwelt und
schwelt, nicht einmal befragt
von Simone de Beauvoir, aber
ein seltsames Potential an Re-
staurativem, womaoglich mehr.

Ich meine das Schone und

thos auch immer. Eine auf
schopferischer Vernunft grin-
dende Aufklarung wiRte um
diese Paradoxie des seiner
selbst gewissen Menschen.
Denn diese GewiRheit beruht
ganzlich auf dem Mangel an aus
sich selbst seiender Existenz.
Fruchtbar wird diese Paradoxie
in jenem kontextuellen Denken,
das wie Adornos 'negative Dia-
lektik’ oder Benjamins 'Dialektik
im Stillstand’ einen Glutkern be-
sitzt. Doch eben keinen theolo-
gischen mehr, sondern einen
okologischen (obwohl fiir Bate-
son personlich diese Begriffe
kaum einen Unterschied mach-
ten). Indiesem Glutkern leuchtet
die Utopie eines asthetischen
Zustands auf, derals Konvenienz
bezeichenbar ist. Er ist das Mu-
ster, das alle Lebewesen verbin-
det. — In ihm scheuen sogar En-
gel sich aufzutreten.

Torsten Meiffert, Hamburg

Erhabene. Aus der Taufe geho-
ben, wie gesagt, vor 1700 Jah-
ren und weiterhin Quelle vieler
schrecklicher Dinge. Profane
Fortsetzung des Mythos, da nun
nicht mehr die Gotter herrschen,
sondern die ,,erkannte Natur”, in
ihrer gewaltigen, Giberwaltigen-
den Natur erhaben genannt. Der
alte Mann und das Meer. Wrack
im Eismeer. Ménch am Meer,
ach so vieles. Uberwiltigende
Masse von Gebirg, von Schlucht,
Gewitter, Meer. Wars anschau-
lich, durfte man Tschernobyl da-
zuzahlen. Aber es ist nicht zu se-
hen, zu fihlen, zu héren... Die
Kategorie hat sich ins Vorstel-
lungsvermogen verkrochen,
scheints.

Aber gilt nicht, von Longinus
bis heute, derselbe Initiationsri-
tus?

Und das Schdne?

Leicht zu erratende weibli-
che Komponente, Harmonie,
mildernd eingeschoben, begiiti-
gend und ideal, nie zu erreichen-
de Schoénheit. Kategorie des
Zwischen. Pause im Weltge-
schehen. Ruhe der Erschopften.
Die Schonheitslinie von Hogarth
ware, ohne Zwischenfalle, ins
Unendliche fortzusetzen.

Und zum SchluR eine vage
Erinnerung ans Dritte Reich. Das
Schéne und das Erhabene. Kein
Kommentar.

Liebe GriRe Ursula

P.S. Ich habe nun wild an
dich geschrieben, aber es meint
dich nicht personlich. Es ist mei-
ne Antwort aufeine Tendenz und
du bist mein Ansprech.



In eigener Sache

f Buicher von ,,Spuren-Autoren”

Wie ernstistdas, Post”der Post-
moderne zu nehmen? Kann, was
sich in Poststrukturalismus
(Derrida, Foucault) und postmo-
dern ,neuer” Philosophie (Lyo-
tard, Baudrillard) geltend macht,
tatsachlich praktische politische
Gultigkeit beanspruchen?

In seinem Essay nimmt Rau-
let die Herausforderung der
neuen franzosischen Denkbe-
wegung an — insbesondere ihre
Absage an die moderne Selbst-
behauptung der Vernunft — und
konfrontiert sie mit den kriti-
schen Theorien der Moderne,
wie sie von Bloch, Benjamin,
Adorno und Horkheimer und zu-
letzt Habermas entwickelt wur-
den.

Damit wird eine fruchtbare
deutsch-franzésiche  Debatte
eroffnet. Wesentlich dafur ist
Raulets Verfahren, die postmo-
dernen Fragestellungen aufzu-
greifen und diese auf Beriihrun-
gen mit den kritischen Positio-
nen vor allem Adornos, Benja-
mins und Blochs zu befragen.
Waren die von ihnen vorgenom-
menen ,Differenzierungen im
Begriff Fortschritt” radikal ge-
nug, um die forcierte, vor allem
kommunikationstechnische
Entwicklung seither und deren
soziokulturelle Folgen zu parie-
ren? Oder ist den Autoren der
Postmoderne recht zu geben,
die vom endgltigen Zerfall ei-
nes konsistenten Wirklichkeits-
begriffs, damit aller verbindli-
chen Sinnstrukturen und prakti-
schen Perspektiven ausgehen?
Die uns auf Nietzsche und sein
erhabenenes Ja zum Zerfall der
Moderne verweisen und Marx zu
den Akten legen?

Raulet zeigt, da® derlei Ab-
sagen zumindest diagnosti-
schen Wert besitzen, daR sie un-
sere Einsichten in die ,Dialektik
der Aufklarung” aktualisieren
und daB man ihnen mit einer
.Philosophie der symbolischen
Formen”, wie sie bei Bloch und
Benjamin vorformuliert sind, be-
gegnen kann - auch im poli-
tisch-praktischen Interesse.

Gérard Raulet, Gehemmte Zu-
kunft, Luchterhand-Verlag
71986, 258 S.

Nach seinen Sachbiichern,, Jun-
gen in schlechter Gesellschaft”
(1981), ,Propaganda fiir Klaus
Mann” (1981), ,Gennariello
kénnte ein Madchensein. Essays
uber Pasolini” (1983) und man-
chem anderen hat Friedrich
Krohnke in diesem Friihjahr sei-
nen ersten groReren belletristi-
schen Text vorgelegt: den , Rat-
ten-Roman”. Auf dem Klappen-
text heiBtes: , Friedrich Krohnke
erzahlt von kleinen Nagern, die
in den letzten Jahren von allen
Seiten in unser BewuRtsein hu-
schen — einem Mann, der an sei-
ne Leidenschaft fiir schone Kna-
ben brichige Ideologien knipft
— einer Frau, die sich von ihm,
weil sie ihn mag, ausnitzen |aRt
— einem blonden Engel namens
Ratte — einem fettarschigen
Stofftier — Glinter Grass — dem
Jahr 1984 — einem 'Pladoyer vor
dem Rat der Stadt Hameln' —
Rattenfanger-Feierlichkeiten —
Trunk und Ernlchterung eines
padagogischen Erotikers, der
keiner mehr sein will — ‘moder-
nen Zeiten'. “

Friedrich Kréhnke: Ratten-Ro-
man. Verlag rosa Winkel Berlin
1986.

Errata

Leider ist unsin dem Beitrag von
Rainer Rother , Film - Produkt -
Werbung” ein Grund zum Mittel
geworden. Auf Seite 61, rechte
Spalte, erste Zeile mulR es
heiRen: , ... weil Gleichrangig-
keit mit einem schlechten Film ja
kein GenuBgrund ware.” Wir bit-
ten, den sinneswandelnden
Satzfehlerzuentschuldigen. Au-
Berdem mochten wir - auf Bitte
von Herrn Rother — darauf hin-
weisen, dal die Zwischenuber-
schriften nicht von ihm, sondern
von der Redaktion stammen. —
Red.
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