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Editorial

,Dafl der Verrat der Erkenntnis dienen
konnte, ist selbst schon eine kithne und
ketzerische These. Im "Verriter’ wird sie
niichtern vorgetragen. Weniger ausfiihr-
lich und exaltierter, aber in unserem Zu-
sammenhang nicht minder interessant,
findet sie sich in den Schriften von Gilles
Deleuze wieder. Fiir Deleuze ist der
Verriter zunichst einmal derjenige, der
es versteht, sich den herrschenden Ord-
nungen durch Flucht zu entziehen. Um
nicht Opfer von Fixierungen und starren
Michten zu werden, zieht er Fluchtli-
nien.“

Marc Steffen, in diesem Heft S.40

Doppelnummern der ,,Spuren” werden die
Ausnahme bleiben: als Magazin konzipiert,
sollen sie nicht den Umfang von Taschen-
biichern annehmen; auch macht sich der
Preis nicht gerade vorteilhaft. Im Fall des
vorliegenden Heftes jedoch denken wir,
daf} die Biindelung sachlich gerechtfertigt
ist. Vor die Alternative gestellt, in Vorberei-
tung unseres Hamburger Symposions ent-
weder ein Heft ausschliefslich zur Diskussion
um Bloch vorzulegen oder aber die ent-
sprechenden Texte in eine erweiterte Heft-
konzeption einzugliedern, entschieden wir
uns flir die zweite Losung.

Denn so sehr sich die ,,Spuren“ einer-
seits dem Denken Blochs verpflichtet wis-
sen, so wenig werden wir uns andererseits
auf Themen und Texte beschrinken, die
sich unmittelbar auf dieses Denken bezie-
hen. Und wie gerade in den vergangenen
Wochen erneut zu erfahren war, kann die
mediale Verdichtung von Zitaten, Erinne-
rungen und - problemreichen - Preisver-
lethungen auch eine Situation herbeiftihren
helfen, in der zum Schluf kein Mensch
mehr etwas von all dem héoren, sehen und
lesen will. Was das Hamburger Symposion
im Oktober angeht, zu dem die ,Spuren*
mit der Hamburger Stiftung zur Férderung
von Wissenschaft und Kultur einladen, so
wird es sich nicht auf eine Diskussion von
Blochs Denken reduzieren, sondern eszum
Anlaf eines Versuchs nehmen, in der politi-
schen, philosophischen und #sthetischen
Diskussion insgesamt einen Schritt voran-
zukommen. Der Vorbereitung dienen die
,2Materialien“, die als Sonderdruck der
wopuren® erschienen sind und in dieses Heft
eingegliedert sind; das Symposion selbst ist
selbstverstindlich offentlich; die Teilnah-
me bedarf keiner Anmeldung. -

Das vorliegende Heft beschiiftigt sich
hauptsichlich mitdem Dandy, dem Melan-
choliker und dem Verriter - Figuren, die
durch die Verfemung des Orts oder besser:
der Bewegung, bezeichnet sind, in die sie

sich versetzten. Nichts ist ihnen gemein-
sam, auf keinen Begriff lassen sie sich brin-
gen:der Gestus des Dandy, die Schwermut
des Melancholikers, die Winkelziige des
Verriters beschreiben nicht Konstruktio-
nen eines Sinns, sondern Fluchtlinien. Ob
eine Zeit alt geworden ist und das saturni-
sche Temperament herausfordert, wie
Hartmut Bohme zeigt; ob der Gang der Din-
ge den Modus ihrer isthetischen Ironisie-
rung in einer Inszenierung von Gesten her-
vorbringt, wie Uzwe Ruprecht die Spur des
Dandy entziffert; oder ob die Wendungen
des Verriters Fronten verwirren und ins
Nirgendwo eines Sinns verweisen, wie
Marc Steffen skizziert - fiir einen Moment
werden Bruchstellen der Kontinuitit er-
fahrbar, die den gesunden Menschenver-
stand wenigstens mit den von ihm so ge-
nannten ,gemischten Gefiihlen* zuriick-
laf3t. In solcher Mischung aber ist genug zu
finden von dem, was uns heute betreffen
konnte; die verfemten Orte einer Deka-
denz, in der die Spuren des Woherund Wo-
hin unlesbar geworden oder noch nicht ge-
schrieben worden sind, kénnten sich zu-
mindest als paradigmatisch erweisen fiir
unsere Situation, in der Stillstand neue Brii-
che ebenso herausfordert wie ankiindigt.

Antisemitismus

Das heifit ja aber nicht, daf jetzt Beliebig-
keit (das Double des Sinns) Einzug halten
konnte; dem ,Postmodernismus der Ab-
schlaffung® gilt es ebenso zu widerstehen
wie dem briitenden Mythos, der sich dem
scharfen Diktat kalkulierender Ratio eben
deshalb immer kompatibel zeigte, weil
auch sie Doppelgiinger sind.

Wer erwartet hatte, der Verlag Matthes
& Seitz werde sich unmifdverstindlich zu
jener antisemitischen Wendung seines Au-
tors Gerd Bergfleth duflern, die er in seiner
LKritik der palavernden Aufklirung® voll-
zogen hatte (vgl. ,Spuren*“ 10), sah sich ge-
tauscht. Umgekehrt konnte in einem Ver-
lagsprospekt, der auch den ,Fatalen Strate-
gien® Jean Baudrillards beilag, Bergfleths
Polemik gegen ,Lothar Baier & Co.“ er-
scheinen, in der er den Lesern ankiindigte,
seinen ,eigenen Weg" auch weiterhin zu
gehen.

Das ist immerhin deutlich; also auch in
Zukunft wird man damit zu rechnen haben,
daf} bei Matthes & Seitz dariiber Klage ge-
fiihrt wird, fiir die Zeit zac/ (!) 1945 kénne
von einem ,eigenstindigen deutschen
Geist nicht mehr die Rede® sein, was die
deutsche ,Vernunftkritik“ 2 la Bergfleth in
einem nicht gerade unbedeutenden Verlag
auf das ,weltbiirgerliche* und ,aufklireri-
sche Judentum*® zuriickfiihrt.

Im vorliegenden Heft nehmen /iém
Flusser und Ulrich Sonnemann deutlich Stel-
lung (S.9;S.10); weitere Beitrige werdenin
der kommenden Nummer folgen. Im Dis-
sens ndmlich zu einigen kritischen, auch
linken Reaktionen, die den ,Spuren® vor-
hielten, zu rigide, gleichsam ,iiber“reagiert
zu haben, méchten wir durch eine gewisse
Hartnickigkeit dazu beitragen, daf die ge-
genwirtige Diskussion nicht verdorben
wird. Das aber verlangt danach, ihr mogli-
che Ausginge, etwa solche einer ,heid-
nisch-germanischen Vergangenheit*
(Bergfleth), zu versperren. Wir laden also
zu einer Diskussion dariiber ein, die in den
~Spuren” gefiihrt werden mag, wie es um
die Okonomie der Verausgabung, des
Nicht-Sinns, des Todes bestellt sein kénnte,
gerade in Deutschland; kurz, wie man etwa
das ,Erhabene” und die ,Verfiihrung“ vor
einer terroristischen Wendung oder den
Franzosen Nietzsche vor einer spezifisch
deutschen Lektiire bewahren kann. In den
folgenden Heften werden wir ,Spuren‘-
Gespriche mit Jean-Francois Lyotard und
Jean Baudrillard veréffentlichen, in denen
auch diese Frage beriihrt wird. Zu weiteren
Stellungnahmen fordern wir auf.

Wir Dunkelméinner

Giibe es in der Bundesrepublik einen Bou-
levard, der diesen Namen verdient, dann
hiitte man hier unlingst den ZEIT-Autor
Siegfried Schober vor einem Zeitschriften-
Kiosk treffen konnen, das Angebot durch-
stobernd. ,Zeitschriften-Kiosk. Nietzsche
aufdem Boulevard. Jiingere deutsche Den-
ker und Dichter entdecken die Lust an der
Unvernunft“ heifit Schobers Stiick (ZEIT
Nr.29; 12.Juli 85, S.38), in dem er versi-
chert, ,die auffilligsten Aufsitze in den
Zeitschriften Merkur, Neue Rundschau,
Schreibhefl, Spuren, Freibeuter, Asthetik und
Kommunikation, Zeno, Rowohlt Literatur Ma-
gazin, Der Alltag durchgeackert” zu haben.
,Dem Dunkelmidnnertum und der
Schwarmgeisterei, einer neuen, wirklich-
keitsfremden Romantik und dem belie-
bigen Irrationalismus werden Tiir und Tor
geofinet”, resiimiert Schober, um im
Gegenzug die wenigen Aufrechten zu lo-
ben, die wie er ,den Nebel aufzureiflen”
versuchen; L.'80 zum Beispiel oder Giinter
Grass, die es — im Unterschied zur ,Wirr-
kopfigkeit” (Schober) erwihnter
Zeitschriften — angeblich mit Adorno und
Bloch halten.

Hans-Joachim Lenger
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Eberhard Sens

Von Zeiten und Halbwertzeiten

Zur Semiologie des radwaktroen Miills

Ein jegliches hat seine Zeit

und alles Vornehmen unter der Sonne
hat seine Stunde.

Geboren werden und sterben,
brechen und bauen,

Steine sammeln und Steine zerstreun.

Die Wuchtder Sitze richtet sich nach in-
nen. Sie beriihren einen Urgrund in uns.
Die Worte des Prediger Salomo atmen
alttestamentarisches Zeitgefiihl. Ausge-
liefert den ewigen Rhythmen von Wer-
den und Vergehen, doch getragen von
Gelassenheit. Das Maf der Zeit ist der
Zyklus unseres Lebens. Wir teilen es.
Wir fiihlen in den Rhythmen von Dun-
kel und Licht, Tag und Nacht, Liebe und
Haf}, Steine sammeln und Steine zer-
streun. Wir fiithlen es, aber wir l6sen die
flieRende Wiederkehr des Gleichen auf.
Wir arbeiten an einer Zeit, die Vergan-
genheit und Zukunft iiberlagert und ver-
zerrt. Mit Hilfe seiner avanciertesten
Technologien nimmt das Industriesy-
stem die Rhythmen auseinander, spaltet
sie in winzigste Bruchteile. Der Chrono-
meteram Handgelenk des Menschen auf
der Hohe seiner Zeit zerlegt ihm die Se-
kunde in hundert Teile. Andererseits
greift das Industriesystem in fernste Zei-
ten, verschlingt Bodenschitze, die Jahr-
millionen lagerten, bildet Landschaft
um Tausende von Jahren zuriick, bringt
die Wilder des Erzgebirges auf die Ve-
getationsstufe einer Tundra. Und das In-
dustriesystem greift unaufhaltbar in eine
Zukunft, so fern, daf sie sich jeder Vor-
stellungskraft entzieht.

Ein jegliches hat seine Zeit. Bei den gif-
tigsten Stoffen ist es eine Halbwertzeit. Das
Giftigste, das die Industriegesellschaften
ausscheiden, ist ihr radioaktiver Abfall. Ge-
gen seine Gefihrlichkeit gibt es kein Mittel.
Radioaktive Stoffe bleiben radioaktiv.
Unabhingig von irgendwelchen Einwir-
kungen oder von #dufleren Bedingungen
wie Druck oder Temperatur: der Atom-
miill strahlt und strahlt. Radioaktive Stoffe
wird man nicht wieder los, sie miissen
schon von selbst zerfallen. Aber bis sie sich
ganz aufgeldst haben, dauert es beinahe ei-
ne Ewigkeit. Daher bestimmt man nur die
Zeitdauer, innerhalb der von den urspriing-

lich vorhandenen Atomen die Hiilfte zer-
fallen ist, eben jene Halbwertzeit. Beim ra-
dioaktiven KohlenstoftC 14 dauert sie 5736
Jahre, Plutonium 239 hat eine Halbwertzeit
von 24390 Jahren, Jod 129 bringt es auf 15
Millionen Jahre: eine unvorstellbare Zu-
kunft lang tédlicher Strahlung. Gerade an
ihrer strahlenden Zukunft aber arbeiten die
Industriegesellschaften. Die entwickeltsten
Staaten der Erde waren der Ansicht, ohne
Kernenergie konne man den Krieg nicht
richtig fiihren und immer mehr Energie
nicht produzieren. Jetzt stehen sie vor
merkwiirdigen Folgeproblemen. Den ra-
dioaktiven Abfall wiirden sie am liebsten
verschwinden lassen, als sei nichts gesche-
hen, nicht andersals esunser kastrierter Ka-
ter mit seinen Exkrementen téglich im Kat-
zenklo versucht. Auch der Atommiill wird
verscharrt, in der Erde versteckt. Doch weil
radioaktives Material weiterstrahlt, ist die
Gefahr nicht voriiber und das Problem
nicht gel6st. Das Wort ,,Entsorgung* ist ei-
ne Liige, und die sogenannte ,Endlage-
rung” hat kein sorgenfreies Ende. Fiir die
Kindeskinder und deren Kindeskinder
bleibt der heutige Miill gefihrlich aktuell.

Die Folgeprobleme sind zahlreich, und
eines davon ist kurioserweise bei den Se-
miotikern angekommen, den Wissen-
schaftlern, die sich mit Zeichen und Zei-
chenprozessen beschiiftigen. Das jiingste
Heft der , Zeitschrift fiir Semiotik* - Nr.3 /
1984 - beschiiftigt sich mit der in den USA
aufgeworfenen, absurd folgerichtigen Fra-
ge, wie man die nachfolgenden Generatio-
nen vor unserem strahlenden Gift warnen
kann, {iber einen Zeitraum hinweg, so lang,
wie ihn der radioaktive Zerfallsprozef er-
zwingt; wie kann man also die Warnung
aussprechen, in welcher Sprache, mit wel-
chen Zeichen?

Botschaften in ferne Zukunft und ferne
Welten sind nichts prinzipiell Ungewéhnli-
ches. Als 1971 und 1982 die Raumsonden
Pioneer 10 und 11 in den interstellaren
Weltraum verschwanden, trugen sie Pla-
ketten, auf denen die Erde eingezeichnet
war und die Umrifizeichnung eines Man-
nes und einer Frau. Und die Sonden Voya-
ger 1 und 2 trugen gar eine goldgeschichte-
te Bild-Ton-Platte mit vielen Fotos der Er-

de und der Menschen, Aufzeichnungen ih-
rer Kultur, ihrer Musik; alles in 60 Sprachen
und im Zeichensystem der Wale.

Zu den auflerirdischen kommen die ir-
dischen Mitteilungen an eine ferne Zu-
kunft. Ein von der UNESCO initiiertes Pro-
gramm will - in der optimistischen Annah-
me, eine etwaige Nachwelt habe dafiir Inte-
resse — Zeugnis ablegen von den Kultur-
schitzen der heutigen Welt. Auch die Bun-
desrepublik Deutschland ist dabei. In ei-
nem ausgebauten ehemaligen Silberberg-
werk bei Oberried im Schwarzwald lagert -
sechshundertundachtzig Meter unterhalb
der sterbenden Tannen und Fichten - das
sogenannte ,kulturelle Erbe der Nation“:
dreihundert Millionen Mikrofilmaufnah-
men, in Edelstahl-Containern strahlenge-
chiitzt verplombt. Eine Gesellschatt, die ih-
ren realen Untergang niher riicken sieht,
blickt plétzlich weit voraus und denkt be-
sorgt an die fernste Zukunft. Nichts geht
tiber Realsatire. Fiir mein Kulturverstind-
nis wire es weniger wichtig, daf der Diirer-
sche Hase auf seinem Mikrofilm festsitzt,
als daf} er weiterhin frei und lebendig her-
umhoppelt und die Nachfahren, die es ge-
ben moge, sich ihr eigenes Bild von ihm
machten.

Die schwarzwilder Einlagen kénnte
man als aufwendigen Scherz begreifen,
wiirde nur das Kulturerbe vergraben und
nicht auch - dhnlich verplombt - der strah-
lende Miill. Die Industriegesellschaften
bringen eben ihr Abbild vollstindig unter
die Erde. Und die dunklen Seiten dieses Bil-
des sind unabweisbar real. In der erwihn-
ten ,Zeitschrift fir Semiotik“ schreibt Ro-
land Posner:

»Oeit Otto Hahn und Fritz Straflmann
1939 die Moglichkeit der Atomspaltung
demonstrierten und Enrico Fermi und sei-
ne Mitarbeiter im Manhattan Project 1942
die erste atomare Kettenreaktion in Bewe-
gung setzten, haben sich aus militérischer,
wirtschaftlicher und medizinischer Nut-
zung der Kernenergie grofle Mengen
kiinstlich erzeugten radioaktiven Materials
angesammelt. Allein aus den kommerziel-
len Atomreaktoren der USA werden nach
amtlichen Schitzungen bis zum Jahre 2000
tiber 100000 Tonnen hochaktive Abfille

d



als Feststoffe und 400000 Kubikmeter
hochaktive Abfille als Fliissigstoffe anfal-
len. Hinzu kommen um ein Vielfaches gro-
fere Mengen an mittel- und schwachakti-
ven Abfillen sowie an kontaminierten Bau-
teilen, Werkzeugen, Schutzvor-
richtungen. .. aus Atomkraftwerken sowie
aus industriellen und medizinischen Be-
strahlungseinrichtungen. Besonders
heimtiickisch erscheint die radioaktive
Strahlung deshalb, weil der Mensch keine
Sinnesorgane hat, die es ihm erlauben, sie
direkt wahrzunehmen. Strahlenopfer kén-
nen meist erst nachtriiglich aus den Folgen
der Bestrahlung schlieffen, daf sie ihr aus-
gesetzt werden. — Die Dauer der Gefihr-
lichkeit dieser Stofte lif3t sich durch keiner-
lei Mainahme verkiirzen. Fiir diese Zeit
miissen die radioaktiven Stoffe sicher ver-
wahrt, d.h. in einer Umgebung unterge-
bracht werden, die die Strahlung von der
Umwelt fernhilt. Das ist das Problem der
sogenannten Endlager.

Ob ihnen das recht ist oder nicht, die
Regierungen aller Linder, die Kernenergie
fiir friedliche oder militirische Zwecke aus-
beuten, haben fiir Jahrtausende die Verant-
wortung auf sich geladen,

- technische Katastrophen durch un-
vorhergesehene physikalische Prozesse in
den Endlagern zu verhindern,

- zufilliges Eindringen in Endlager
durch Menschen oder andere Lebewesen
zu unterbinden,

- bei auftretenden Gefahren angemes-
sene Gegenmafinahmen zu ergreifen.

Vor solche Aufgaben war die Mensch-
heit bisher noch nicht gestellt. Sie verfligt
auch bis heute weder iiber die technischen
noch {iber die sozialen Voraussetzungen zu
ihrer Losung.,,

Soweit Roland Posner; er liefert die
Grundierung zur merkwiirdigen Ge-
schichte, wie die Semiotik zur Atomsemio-
tik wurde. Es begann an der India Universi-
ty. Aus San Francisco kamen Herren des
Konzerns Bechtel Inc. und klopften an die
Tiir des Thomas Sebeok, Professor fiir Lin-
guistik und Semiotik. Die Herren batenden
Professor zu einem Sondereinsatz. Der
Konzern hatte von der Reagan-Admini-
stration den Auftrag erhalten, die langfristi-
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gen Sicherheitsrisiken der Atommiilldepo-
nien zu untersuchen, und Sebeok sollte hel-
fen. Eine Arbeitsgruppe wurde gegriindet :
,Human Interference Task Force®“ — ,Ar-
beitsgruppe iiber menschliches Eindringen
in Atommiillager*. Die Arbeitsgruppe durf-
te so tun, als seien alle technischen Proble-
me geldst, was mitnichten der Fall ist: kein
einziges Lager mit radioaktivem Abfall gibt
es, das auch nur fiir wenige Jahrzehnte den
Miill sicher isolieren konnte.

Solcher Sorgen ledig suchte die Ar-
beitsgruppe eine Antwort auf die Frage:
»Wie ist es moglich, unsere Nachkommen
innerhalb der nichsten 10000 Jahre iiber
die Lagerungsorte und die besonderen Ge-
fahren von Atommiill zu informieren? -
Warum gerade 10000 Jahre, denkt man
und wiire damit eigentlich beider Friedens-
bewegung; denn 10000 Jahre sind die
Halbwertzeit des militidrischen radioakti-
ven Abfalls. 10000 Jahre sind fiir die Na-
chrichteniibermittlung keine Kleinigkeit:
was schon wissen wir heute noch vom Alte-
ren Paldolithikum? 10000 Jahre bedeuten
300 Generationen, und Professor Sebeok
nimmt als gegeben an, dal keine gespro-
chene Sprache mehr als flinfoder sechs Ge-
nerationen in verstindlicher Form iiber-
steht. Daher sieht Sebeoks Losungsvor-
schlag sprachliche Nachrichten auch nicht
vor. Fiir die grofRe Botschaft denkt er an ein
bizarres Plateau iiber den Atom-Lagern,
Dokumente und Zeichen befinden sich in
Stahlkammern, umgeben von einem Kranz
hoher Obelisken, versehen mit den Zeich-
nungen sterbender Menschen.

Ob die ikonischen Zeichen und Meta-
phern allerdings verstindlich wiiren, ist se-
miotisch nicht sicher; daher schligt Sebeok
auflerdem vor, eine falsche Fiihrte zu legen,
den Menschen eine kiinstliche Legende zu
unterschieben und einen Aberglauben zu
schiiren, der sie die bestimmten Gebiete
fiirchten und meiden lifdt. Auf die gegen-
wirtige Mythen-Renaissence kommt da
ein wirklich ernstgemeinter Aktualisie-
rungsvorschlag zu: ferne Generationen in
dunkler Angst vor dem bosen Geist ihrer
Urviiter. Die Wahrheit - so denkt sich Se-
beok - sollten nur wenige kennen, ein Kreis
der Erwibhlten, sich selbst erhaltend und

iiber die Zeitlidufe erneuernd, gebildet aus
einer Elite von Physikern, Experten fiir
Strahlenkrankheiten und natiirlich Semio-
tikern. Sebeok nennt sein Gremium die
~Atompriesterschaft - Gralshiiter der
firchterlichen Wahrheit.

Nicht Mirchen und nicht Groteske : die
neuen Mythen riicken ndher. Auch die
Bundesrepublik — Gorleben soll leben! -
produziert Atomstrom und wird Atommiill
lagern. Wie man die Wahrheit tiber unsere
kleinen radioaktiven Lebensriickstidnde
und ihre dauerhaften Folgen sagt, diirfte
zum Thema werden. Die ,Zeitschrift fiir
Semiotik“ macht den Anfang.

Die ,atomsemiotische” Frage hort sich
sehr verantwortungsethisch an: ist es nicht
fiirsorglich und menschenfreundlich, die
lieben Urenkel zu warnen? Die Nachfahren
- konnte man sie fragen - wiirden sich mit
Sicherheit bedanken fiir unsere Freund-
lichkeit : wir schenken ihnen eine warnen-
de Nachricht, von der sehr ungewifl ist, ob
sie ankommt. Dafl das andere Geschenk
ankommt, unser strahlender Miill, ist tod-
lich gewif2.

Die besorgte Verantwortungsethik ist
keine. Eine Technik, die 10 000jéhrige Auf-
gaben stellt, ist die falsche Technik. Ihre
Fragen darfman nicht beantworten wollen.
Und wenn sie schon gestellt werden, kann
die Antwort nur lauten, die Fragen nicht
wachsen zu lassen. Lieber aktiv als radioak-
tiv.

Ein jegliches hat seine Zeit. Steine sam-
meln und Steine zerstreun. Die Zeit des
Prediger Salomo war ihm immergleich : Ein
Geschlecht vergeht, das andere kommt;
die Erde aber bleibt ewiglich. Alles Tun un-
ter der Sonne hatte sein gottliches Gesetz:
denn siehe, es war eitel und Haschen nach
Wind. Die alttestamentarische Bestands-
gewiflheit haben wir endgiildig widerlegt.
Die Furien des Verschwindens werden hin-
ausgejagt zu den Kindern der Kindeskin-
der.

Ein jegliches hat seine Zeit.

Die Zukiinftigen haben unsere Halb-

wertszeit.



Vilém Flusser

Vorschrift

Nachtrag zur Schrift

Dieser Begriff meint hier jeden Text,
dessen Absicht es ist, in seinem Empfin-
ger spezifische Verhaltensweisen her-
vorzurufen. Zum Beispiel :die Zehn Ge-
bote, das Strafgesetzbuch, die Verkehrs-
ordnungen der Stadt Hamburg, die auf
einer Hiihnersuppenkonserve ange-
brachte Gebrauchsanweisung und das
Programm eines Bank-Computers. Man
kann diese Serie von Beispielen auf ver-
schiedene Arten lesen. Als eine stark
verkiirzte Kulturgeschichte des We-
stens. Als eine progressive Entheiligung
und Entpolitisierung des Vorschreibens.
Als eine Entwicklung des funktionellen
aus dem ethischen Verhalten. Aber wie
immer man diese Serie lesen moge, man
wird immer an ihr einen Bruch zwischen
dem vorletzten und dem letzten Beispiel
konstatieren. Von den Zehn Geboten bis
zur Gebrauchsanweisung richtet sich
die Vorschrift an Menschen. Das Com-
puterprogramm richtet sich an eine Ma-
schine. Ich trage in diesem Aufsatz die
These vor, dafl dieser Bruch zwischen
dem vorletzten und letzten Glied unsere
Gegenwart iiberhaupt kennzeichnet.
Seit die Schrift erfunden wurde, wurde
vorgeschrieben. Vorschriften gehéren zu
den iltesten uns erhaltenen Texten. Ur-
spriinglich betrafen sie das zwischen-
menschliche Verhalten angesichts der
Gottheit.(Und der Vorschreibende war
diese Gottheit oder ihr menschlicher Stell-
vertreter). Dann betrafen sie das zwischen-
menschliche Verhalten angesichts der Ge-
sellschaft. (Der Vorschreiber war Vertreter
dieser Gesellschaft). Dann betrafen sie im-
mer deutlicher das Verhalten der Men-
schen mit Maschinen und mit Produkten
dieser Maschinen. (Wer dabei der Vor-
schreiber war, ist ein ideologischer Streit-
punkt). Und nach dem oben erwihnten
Bruch betreflen sie das Verhalten von Ma-
schinen mit anderen Maschinen und mit
Menschen. (Der Vorschreiber dabei ist
zwar gegenwirtig noch ein menschlicher
Maschinenfunktionir, wird aber in Zukunft
sicherlich selbst eine Maschine sein). Sollte
man in der gebotenen Serie von Beispielen
eine Entwicklung aus den Zehn Geboten
zum Computerprogramm sehen, dann ist

zwar nicht von ,Deus ex machina“, aber
von ,machina ex Deo" zu sprechen.

Daf man gegenwiirtig beginnt, Maschi-
nen zu programmieren (in ihnen spezifi-
sche Verhaltensweisen hervorzurufen) 6ff-
net utopische Perspektiven. Vielleicht wird
man in Zukunft iberhaupt nur noch Ma-
schinen und keine Menschen mehr pro-
grammieren? Dafiir spricht die folgende
Uberlegung: Je automatischer eine Ma-
schine ist (je mehr sie programmiert ist), de-
sto kiirzer wird die an ihr angebrachte Ge-
brauchsanweisung. Vollautomatische Ap-
parate erfordern iiberhaupt keine Ge-
brauchsanweisung. Alle Vorschrift richtet
sich bei ihnen an die Maschine. In einer voll
automatisierten Kultur wird uns Menschen
nichts mehr vorgeschrieben werden, und
wir werden endlich tatsichlich frei“
sein? ,Frei“ wozu? Nun, selbstredend : um
Maschinen zu programmieren, solange sie
dies nicht selber machen.

Diese utopische Perspektive wird nur
von wenigen Beobachtern der Gegenwart
gesehen, und die meisten halten das Pro-
grammieren eher flir der Freiheit gefihr-
lich. Warum eigentlich?Ich vermute, dafy
ihre Beflirchtungen auf ihrer Unfihigkeit
beruhn, die Maschinenvorschriften zu ent-
ziffern. Diese Programme sind ndmlich
nicht alphabetisch, sondern in Kodes ge-
schrieben, welche die meisten Kulturkriti-
ker zu lesen nicht gelernt haben. Und ein
unentzifferbarer Text ist immer verdéchtig.
Vielleicht sollte man die Kulturkritiker dazu
bewegen, Computerkodes lesen zu lernen?
(Ich will damit nicht gesagt haben, dafd man
es ithnen vorschreiben sollte.) Aber das ist
nicht so einfach, wie es aussieht. Die Com-
puterkodes sind zwar sehr simpel, (simpler
als das Alphabet), und Kinder lernen sie
spielend. Aber Kinder sind bekanntlich in-
telligenter als wir (uns Kulturkritiker mit
eingeschlossen).

Ein Kulturkritiker, der keinen Compu-
terkode beherrscht, wird, selbst beim be-
sten Willen den Apparaten gegeniiber, et-
wa den folgenden Einspruch gegen das
Programmieren erheben:Es ist zwar rich-
tig, daf Apparate flir zahlreiche Verhal-
tensweisen des Menschen programmiert
werden kénnen und dafl es demzufolge

nicht mehr notig ist, derartige Verhaltens-
weisen in Menschen zu programmieren.
Aber es gibt doch Verhaltensweisen, fiir
welche nur Menschen kompetent sind und
fir die kein Apparat wird je programmiert
werden konnen?Zum Beispiel nur: wel-
chen Sinn hitte es, in einen Apparat das
Gebot,Ehre Vater und Mutter* zu progra-
mieren?Also:wenn man Apparaten vor-
schreibt, Autos zusammenzusetzen, L6-
cher zu graben, zu rechnen, Briefe zu
schreiben, und sogar Kirschen zu pfliicken
(wobei es sich tiberraschenderweise her-
ausstellt, daf es flir Apparate einfacher ist,
komplizierte Rechnungen zu machen als
Kirschen zu pfliicken), so befreit dies tat-
sdchlich den Menschen vom Zwang, Vor-
schriften zu befolgen. Aber: das wahre
menschliche Verhalten (etwa Vater und
Mutter zu ehren) muff weiterhin Men-
schen vorgeschrieben werden. Und die Ge-
fahr ist, da wir uns immer mehr aufs Rech-
nen und Kirschenpfliicken und immer we-
niger aufs Ehren von Vater und Mutter
konzentrieren. Dieser Einspruch klingt ele-
gant, beruht aber auf einem Irrtum. Es ist
niamlich so mit den Computerkodes, dafl
sie ein jedes Verhalten in seine Elemente, in
seine ,Aktome* zerlegen und die Maschine
Aktom fiir Aktom programmieren. Das
Verhalten ,Ehre Vater und Mutter* zum
Beispiel kann in Aktome vom Typ , Fiittere
deine bettligerige Mutter mit Reisschleim*
zerlegt werden. Und dann stellt man fest,
dal Apparate sehr wohl mit dem Gebot
4Ehre Vater und Mutter® programmiert
werden kénnen und daf sie dieses Gebot
Lwbesser®, das heifdt blinder und exakter be-
folgen werden als Menschen. (Ubrigens ist
dieses Zerlegen des Verhaltens in bits die
Erklirung dafiir, dafl sich schlecht pro-
grammierte Apparate ruckartig verhalten.)
Es ist also so, daf iiberhaupt jedes Verhal-
ten theoretisch Apparaten vorgeschrieben
werden kann und dafl es daher méglich
wird, die Last der Gebote, Gesetze, Verord-
nungen und Dekrete von Menschen aufun-
belebte Dinge abzuwilzen.

Und doch:was fiir eine Freiheit wire er-
reicht, wenn man die Kultur voll automati-
sieren wiirde?Ich meine nicht:was wiren
wir los, wenn man uns nichts mehr vor-
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schreiben wiirde? Denn das ist klar:wir
miifiten nicht mehr arbeiten und keine me-
chanisierten Denkprozesse vollziehen.
Sondern ich meine: wozu wiren wir frei,
wenn alles Verhalten am Apparate vorge-
schrieben wiirde? Fir das Vorschreiben
den Apparaten? Fiir ein etwa nicht mecha-
nisiertes Denken? Fiir ein nicht program-
miertes (das heiflt aber doch: zielloses)
Verhalten? Fiir ein konkretes, unmittelba-
res Erleben? Das sind utopische Fragen,
aber wir sind die erste Generation jener, die
sie stellen miissen.

Zugegeben: derartige Fragen klingen
geradezu verbrecherisch, wenn man den
Blick auf die gegenwiirtige Lage richtet.
Denn was man ersieht, ist etwa dieses: In
der Mitte der Lage (dort, wo wir selbst
stehn) ist ein Dickicht aus Vorschriften auf-
gerichtet, durch welches wir schleichen.
Um dieses Dickicht herum marschieren in
vorgeschriebenem Schritt uns angeblich
beschiitzende, zum Teil uniformierte
Funktionire, welche mit programmierten
Apparaten aufihnen vorgeschriebene Wei-
se hantieren. In unserem Osten hat sich ei-
ne ganze, hunderte von Millionen zihlende
Gesellschaft zu einem, wenn auch schlecht
programmierten, aber doch eben program-
mierten Apparat verwandelt. Im Stiden von
uns werden zwar wahre Katarakte iiber die
Menschen ergossen (von denen zweifelhaft
ist, aus welchen Quellen sie dringen) aber
die Menschen lassen sich dort nur schwer
programmieren, weil sie zu hungrig und
krank sind, um funktionieren zu konnen.
Und dariiber hinaus, (das heif3t :iiber die ge-
genwirtige Lage hinaus in alle ersichtliche
Zukuntft), ersehn wir eine riesige, iiber un-
seren Kopfen eingetragene Vorschrift: wir
miissen sterben, denn dies ist in unserem
genetischen Programm vorgesehen. Nie
vorher, so wiirde man sagen, wurde das
Verhalten der Menschen ihnen so dringlich
vorgeschrieben wie heute. Und da soll man
sich {iber so utopische Fragen wie die im
vorangegangenen Absatz erwihnten den
Kopf zerbrechen?

Ja, aber ist es nicht Aufgabe des Den-
kens (sei es nun mechanisierbar oder nicht)
die Zukunft vorauszusehen? Oder, wie man
gegenwiirtig sagt, zu futurieren? Das heifit:
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aus der Gegenwart Tendenzen hinauszu-
projezieren? Wir stellen in der oben be-
trachteten gegenwirtigen Lage eine radi-
kal neue, nie vorher dagewesene Tendenz
fest: Apparate statt Menschen zu program-
mieren. Das (und nicht die immer schon da-
gewesene Tendenz, Menschen vorzu-
schreiben) ist zu bedenken. Und tut man
dies, dann stellen sich eben die erwihnten
Fragen nach der neu zu bedenkenden Frei-
heit. Nicht, dafR man uns vorschreibt, wie
wir uns zu verhalten haben, ist das Problem
der Freiheit, (das war nur das Problem un-
serer Ahnen seit den Zehn Geboten bis zur
Gebrauchsanweisung), sondern das Pro-
blem ist, wie wir uns verhalten werden,
wenn man uns nichts vorschreibt.

Vorschriften sind Verhaltensmodelle
(oder, wie man wohl frither sagte, ,Werte"®).
Sobald alles Verhalten an Apparate statt an
Menschen vorgeschrieben wird, werden
sich zwar die Apparate, aber nicht mehr die
Menschen sinnvoll verhalten. Das mensch-
liche Leben wird ,wertlos* werden, oder
vielleicht wird es dann ,wertfrei“? DaR ein
Leben inmitten einer voll automatisierten
Kultur wertlos wiire, ist ein Vorgefiihl, das
sich zuerst dumpf und dann immer deutli-
cher seit der Erfindung der Automation
einschleicht. Siehe Kafka. Aber daf es viel-
leicht ein wertfreies Leben sein kénnte, das
ist noch nicht ins allgemeine Bewufitsein
gedrungen. Wir gebrauchen den Begriff
Jwertfrei“ im Zusammenhange mit dem
wissenschaftlichen Diskurs, aber bringen
ihn nicht mit der politischen und existen-
tiellen Freiheit in Verbindung. Das Beden-
ken des Vorschreibens an Apparate wirft
die Frage auf, ob nicht ,Freiheit* und
»Wertfreiheit* synonym sind.

Was tut man eigentlich, wenn man Ap-
paraten etwas vorschreibt? Man setzt ihnen
Ziele. Zum Beispiel das Ziel, Autos zusam-
menzusetzen, die Flugbahn einer Rakete
zu kalkulieren oder Kirschen zu pfliicken.
Man sagt den Apparaten, daf} diese Ziele
wgut* sind und dafl die Apparate selbst ,da-
zu gut" sind. Bevor man die Apparate pro-
grammiert, mufl man demnach wissen, was
»gut” ist. Woher weiff man, was ,gut” ist?
Nun, man hat Modelle, Werte, die einem
vorgeschrieben wurden. Zum Beispiel sei-

tensder Zehn Gebote. Ja, aber wenn einem
nichts mehr vorgeschrieben wird, woher
weifl man dann, was ,gut” ist’ Mit anderen
Worten:wenn man keine Imperative mehr
hat, keine ,Soll-Propositionen®, wie soll
man dann Imperative in Funktionen, in
»Wenn-dann-Propositionen®
tibersetzen?Zum Beispiel: wenn kein Im-
perativ vorschreibt:,du sollst Kirschen
pflikkken!*, wie kann man dann den Appa-
raten vorschreiben:,wenn du dich so und
nicht anders verhilst, wirst du Kirschen
pfliicken?* Die Antwort darauf ist, meiner
Ansicht nach, klar:man muf sich dariiber
irgendwie einigen, was hier und jetzt als
»gut* anzusehn ist. Das ist, meine ich, das
Jwertfreie Leben®. Ein allgemeiner Dialog
betreffs dessen, was den Apparaten vorzu-
schreiben ist betreffs der Werte, mufl der
Automation der Kultur vorangehn und die
Kultur steuern (kybernetisieren). Der Dia-
log muf allgemein sein, und sich nicht auf’
irgendeine flir Automation kompetente
Elite beschrinken, weil nimlich sonst die
Kultur eben nicht automatisch, sondern
Menschen vorschreibend wire. Das ist
nicht etwa ein Wert, der in die Automation
hiniibergeschmuggelt worden ist (etwa der
Wert ,Demokratie“), sondern das liegt im
Wesen der Sache. Automation setzt allge-
meinen Dialog technisch voraus (siehe Te-
lematik). Der Bruch zwischen dem vorletz-
ten und letzten Glied der im ersten Absatz
dieses Aufsatzes aufgezihlten Kette bein-
haltet den Keim zu einem allgemeinen, dia-
logischen Netz, welches Werte erzeugt,
um sie Apparaten vorzuschreiben.

So ein Werte erzeugendes, sinngeben-
des Netz ist uns aus der Tradition
bekannt:es heiflt ,Philosophie* in der pla-
tonischen Politeia. In jener Utopie sind die
Philosophen die Leute, welche Werte dia-
logisch erzeugen, um sie der Republik (den
Handwerkern und Sklaven) vorzuschrei-
ben. In der voll automatisierten Kultur sind
es die Apparate, welche Handwerker und
Sklaven sind, und alle Menschen sind dort
,Konige“, Philosophen. Die platonische
Utopie ist technisch nicht unméglich ge-
worden. Mit dem Unterschied, daf fiir Pla-
ton die Werte aufgehiillt werden (entdeckt
werden), wihrend sie in der automatischen



Utopie hergestellt werden (erfunden) wer-
den. Das ist, meine ich, ,Freiheit*:die Eini-
gung aller mit allen betreffs Werten, die Ap-
paraten vorzuschreiben sind, um dem Le-
ben einen Sinn zu verleihen. Das ist ,wert-
freies”, weil ,wertschépferisches* Leben.
Ich habe mich, zugegebenermafien,
von meinen Uberlegungen betreffs , Vor-
schrift” in ein Nirgendsland fortreiRen las-
sen. Das ist kein Malheur:der Blick aufs
Hier-und-Jetzt-Land, und insbesondere auf
die programmierten Apparate, wird mich
(und den Leser dieses Aufsatzes) erntich-
tern. Dasheifit :ich glaube nicht tatséchlich,
daf wir die Freiheit erleben werden. Hin-
gegen glaube ich, dafl wir uns trotzdem da-
ran engagieren sollten. Denn sie ist tech-
nisch moglich. ,Vorschrift“heiflt zwar grie-
chisch,,Programm®, aber arabisch ,maq-
tub®, was wir mit ,Schicksal“ iibersetzen. Es
ist technisch moglich geworden, das
Schicksal in den Griff zu bekommen.

Vilém Flusser:
Leserbrief
Sehr geehrte Damen und Herren:

in Threm Heft 10 (in welchem auch ein

Beitrag von mir erschien) berichtet Hans-
Joachim Lenger unter dem Titel ,Lo-Lot-
te“ von einem Aufsatz von Gerd Bergfleth.
Nach diesem Bericht erteilt Herr Bergfleth
juidischen deutschsprachigen Autoren den
impliziten Rat, nicht (oder zumindest nicht
deutsch) zu schreiben. Ich bin einer von
solchen Autoren. Ich fiihle mich daher von
Herrn Bergfleth angesprochen. Leider ist
es mir nicht gelungen, Herrn Bergfleths
Aufsatz zu lokalisieren. Ich méchte die Re-
daktion der ,Spuren® trotzdem bitten, die-
sen Brief zu veréffentlichen, weil ich nicht
viel Zeit vorbeigehen lassen méchte.

Der Grund meiner jiidischen Hast in
dieser: Herr Bergfleth scheint zu sagen,
daf das heimatlose Judentum notgedrun-
gen eine universal ausgerichtete Weltbuer-
gerlichkeit vertritt und daf eine Veréffentli-
chung einer solchen Notgedrungenheit der
deutschen Eigenart schadet. Ich weif}

nicht, ob diese Behauptung auf das Juden-
tum im allgemeinen zutrifft, aber fiir mich
stimmt sie. Ich vertrete tatséichlich eine uni-
versal ausgerichtete Weltbiirgerlichkeit,
und tatsdchlich wurde ich von einer Not da-
zu gedrungen. Meine Hast erklirt sich aus
der Tatsache, daf ich iber diese dringende
Not und diese universale Weltbiirgerlich-
keit im vorletzten Spurenheft (Nr.9) be-
richtet habe und verhiiten moechte, diese
vorwegnehmende Antwort an Herrn Berg-
fleth der Vergessenheit anheim zu stellen.
Kurz:Herr Bergfleth und ich sind der glei-
chen Ansicht, wenn auch unserer beider
Motive nicht die gleichen sein moegen.

Darum stehe ich Herrn Bergfleths Rat,
nicht mehr weiter deutsch zu schreiben, of-
fen. Ich hatte jahrzehntelang innere Hiir-
den zu iiberwinden, bevor ich den Ent-
schluss fafite, deutsch zu publizieren. Ich
kann jetzt, nachtriiglich, diese Hiirden be-
nennen:sie heiflen Herr Bergfleth. Es wiir-
de geniigen, wenn Herr Bergfleth mir, mit-
telsder ,Spuren®, bestitigen wiirde, daf ich
ihn richtig verstehe, und wenn er mir zei-
gen wiirde, daf er nicht eine Ausnahme-
stellung einnimmt, und ich werde nicht
mehr deutsch publizieren.

Ich danke der Redaktion im Vorhinein

fiir ihr Interesse,

und begriifle sie

freundlich

Vilém Flusser



Ulrich Sonnemann

Nachsatz 1985

Zu emer Ausetnandersetzung mit Gerd Bergfleth von 1985

1980 erschien das ,Konkursbuch 5°, der Frage nach
etnem , Abschied von der Politik “gewidmet; in diesem
Heft antwortete Ulrich Sonnemann auf Gerd Berg-
Sleths Text ,Kritik der Emanzipation®, der in ,Kon-
kursbuch 1* veriffentlicht worden war. Wir weisen
aufSonnemanns ,Die Tendenzwende und ihr Tiefen-
TUV" nachdriicklich hin — einen Aufsatz, der ebenso
Jriihzeitig wie senstbel das schief-revolutiondre Mifs-
verstandnis markierte, in das Bergfleth verfallen war
und das sich mittlerweile bis zur Kenntlichkeit ent-
puppt hat. — Sonnemann hatte hier u.a. geschrieben :

»Wie die mikrometrische Gradeinstellung
eines Teleskops tiber die Erreichung oder
Nichterreichung ganzer Galaxien ent-
scheidet, hingt diese Differenz an Nuan-
cen, die die iibliche Unverbindlichkeit re-
zensorischer Unterscheidungen zwischen
einem Gedanken und seiner Erscheinung
als Sprache nicht zulassen, daher machte
beider Auseinandersetzung damals Lothar
Baiers Ausdriicklichkeit stutzen, mit der er
Bergfleths Sprache von dem ausnahm, was
er an seinem Text kritisierbar fand. Ohne
dessen Sprache beim Wort zu nehmen, ihre
urteilende Bewegung bis ins Zellgewebe
ihrer Metaphorik zu priifen, kommt man
indessen bei einer Versenkung in die Sache
selbst gar nicht weiter : stzmmen die Bilder?
Bergfleth: “Die Freiheit selbst au/der Suche
nach ihrer absoluten Grundlosigkeit geht
in die nicht subsumierbare Natur iiber,
(“Kritik der Emanzipation,, S.31; Hervor-
hebung meine). Geht nicht gerade umge-
kehrt, nach einer Beweisfiihrung Schel-
lings, deren Aktualitdt nie frappanter als
heute war, diese in jene iiber, und wieso
sollte die Freiheit, die nach ihrem Begriff
wie erst recht ihrer Selbsterfahrung dieses
ihr eigenes Grundloses, den Determinatio-
nen, Entzogenes, das den Inventarisierern
menschlicher Wirklichkeit einen Strich
durch die Rechnung macht, so sehr 7z, dafy
sie ihm entsteigend in die Welt tritt, in ihr
handeln will, iiberhaupt es erst suchen miis-
sen? Anders und schirfer gefragt — da die
Freiheit sich immer im Finden verwirklicht,
ja zuletzt, ohne sich gesucht zu haben, gar
sich selbst nur in ihren Weltzielen (ganz
durch sie hindurch in selbstvergessener
Aufmerksamkeit) finden kann - kann sol-
ches Suchertum irgend freier sein als es sei-
nesgleichen seit je ist? Sollte Bergfleth ent-
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gangen sein, daf die Geschichte der Un-
freiheit von Gestikulationen eines heimi-
schen Suchertums starrt, ja sich schlieflich
als dessen Spur, die kompensatorisch mit
diffusen Freiheitsbeschworungen, den Er-
satzbauten jener Weltblindheit, die bei uns
Weltanschauung heif3t, gesdumt ist, verbu-
chen 1aft? Da es ohne Abgrenzung keine
Bestimmung, ohne diese keine Verwirkli-
chung gibt, kann auch die Freiheit, um die
es Bergleth zu tun war, nicht als Beschwo-
rung ihres eigenen Begriffs, der mangels
Bestimmungen ihrer jeweiligen Sache
schliefilich leer bleibt, leer zw7d, in die Welt
treten, sondern nur als bestimmte Nega-
tion, die an entstellter Menschenwirklich-
keit sponte, von selbst, dem sie Erfahrenden
ddmmert. Sich selbst verlierend sich erst
finden zu kénnen, dieses Bild, das Bergfleth
gebraucht (und das sich nur Substantivie-
rungen, wie zum Se/bstverlust, mit Grund
widersetzt), leuchtet ein, weil die Trans-
zendenz einer menschlichen Natur, die nur
tiber ihre Welt zu sich selber kommt, in ihm
aufleuchtet, welche Natur bis in Jakobs
Hiiftverrenkung hinein auf den Dialog hin,
in der Tat also auf Gesellschafi, entworfen ist,
jadies Geprige sodeutlich trigt,noch in ih-
ren heimlichsten Leiden, verborgensten
Regungen es bewahrheitend, daf sie selbst
gar nicht sezz, nur noch angsterflillt einer in-
neren Grundlosigkeit, die der Blick selbst
erst ins Leere wandelt, begegnen kann, wo
esihr nicht um die Welt, die bediirftige, also
die andern geht und sie also nicht sich be-
quemen kann, sich an diese stumme Her-
ausforderung, die uns als Bitte um erretten-
den Eingriffimmer nur ganz oder gar nicht
in Anspruch nimmt, zunichst zu verlieren;
aber woran noch kénnten sich Sucher ver-
lieren — mag auch Bergfleth abstrakt (und
nach der Theorie hinter dem implizierten
Kriterium, dieser heftigen Ich-Verwerfung,
zuletzt auch zu ungenau : dakomplett ohne
Selbstliebe, wie schon Augustin wufite,
tiberhaupt sich Liebe nicht regen kann) et-
was ganz anderes als ichhaft Selbstisches,
Identitédtsborniertes, in ihrer Suche zu se-
hen meinen - die nach zitierter Zielbestim-
mung ihrer suchenden Sorge schlieflich
doch blof mit sich selber beschiftigt wi-

ren?

Das ist der Widerspruch. Es verfingt
nicht, sondern bestitigt ihn, flir das Selbst
zu fordern - das der Entfremdung verfallen
ist — daf es sich, um seine Souverinitit zu
finden, an das, ,was es immerfort ausge-
schieden und verdriingt hatte : die Natur im
Menschen“ (a.a.0. S.33) verschwende,
denn wenn diese selbst das Verschwenden-
wollende ist, wie nach seinem denkwiirdi-
gen Kommentar zu den Schriften Batailles
niemand genauer als Bergfleth weif, kann
sie keinerlei in pflegender Riickwendung -
die den modernen Bewufitseinsspalt, alias
Entfremdung, nur sofort wieder duplizie-
ren miiflte — #r selbst geltende, threr Wil-
lensrichtung, die in die Welt zielt, unwei-
gerlich also entgegengerichtete Konkur-
renz wollen. Was Bergfleth mit Recht, nur
kulturgeographisch zu geringer Spezifizie-
rung, der Emanzipationsbewegung ankrei-
dete : daf sie entfremdendes Identitéitsden-
ken in ihrem total-verplanenden Gesell-
schaftskonzept dupliziert, schlug an seinem
eigenen Denken auf die freilich diskretere
Weise durch, daf es blickverstellende be-
griffliche Folgen des ihm vorgegebenen
Subjekt-Objekt-Verhiltnisses, ~ welches
Verhiiltnis fiir den Kartesianismus in szien-
tifischer Entfremdung bestimmend ist,
nicht so durchschaute (und zunichst be-
hob) wie geboten wire, soll der Entfrem-
dung entwachsen werden. Die Praxis,inder
allein das geschehen kann, wiire nicht nur,
aber auch und vor allem - da eine ihre
Selbstverwerfung monologisierende Ich-
herrlichkeit leicht sich sonst hinterriicks in
ihre anfinglichsten Bewegungen wieder
einschliche - eine der selbstvergessen vol-
len Aufmerksamkeit auf die in Tkeoriespra-
che schlechthin immer schon bereitet liegen-
den, unauffilligen Fallstricke.,

Ulrich Sonnemann verfafSte, aus Anlafs der iiberra-
schenden und doch, tm nachhinein gesehen, nicht un-
vermittelten Wende Bergfleths folgenden ,Nachsatz
zu sernem Text von 1980. Dieser Nachsatz ist sach-
lich am Platz auch deshalb, weil ermein Urteilda re-
latrvtert, wo es (im vorigen Heft der ,Spuren®) allzu
pauschal Bergfleths Wende mit dem ,Konkursbuch*
insgesamt identifiziert oder eine solche ldentifikation
doch nahelegt.

Hans-Joachim Lenger



Nachsatz 1985
Dre Tendenzwende und ihr '/'/2"/[71777”'/ " er-
schien 1980. Ein halbes Jahrzehnt, ehe
Gerd Bergfleth die braune Katze endlich
ohne Umschweife ausdem Sack lief,den er
seine znere Nacht nennt, ist seinem Fall die
Diagnose einschliefflich der prognosti-
schen Momente gestellt worden, die in der
gewaltsamen Verkehrung erfahrbarer Ord-
nungen menschlicher Natur und Ge-
schichte liegen, wie sie seine Begriffsmani-
pulation kennzeichnet: damals schon die
entleerenden Fetischklidnge, womit die Fa-
schisten und die Nazis alle Themen ihrer
besetzenden Wut unterworfen hatten, in
ihr wiedererstehen lieR. Keine deutsche
Tendenzwende ohne Tiefengerede. aber
zu ihrer Absicherung gegen Unvorherge-
sehenes erst recht dann nicht ohne dessen
technische Uberwachung, und was hiitte erbo-
tiger und beeilter solcher Ratwnalititsprii-
fung der instrumentellen Vernunft geniigt
als Bergfleths Vernunfiha/s? So knopfte ich
ihn mir vor, zur Ermoglichung einer Histo-
logie des Textes unter grofitmoglicher Su-
spension von Gesamteindriicken: ehe ih-
nen erlaubt sein durfte, Urteil zu werden,
wollte am Gewebe der Begriindungen ge-
rade das Unauffilligste, der Zusammenbhalt
der Bilder, gewogen sein, und siehe da,
schon an ihnen :dem Geschick, das in Berg-
fleths Rede den Metaphern widerfuhr, die
sie sich herbeiborgte, stimmte nichts.
Vorerst forderte das einen An- und Ein-
griff heraus, der dem genannten Verfahren
gemifl sein muflte. Also dialogisch war,
den kritisierten Autor ernstnahm, daf der
eingangs erwihnte Sack noch geschlossen
war, lieR dem aufs duferste Subalternen
zwar, das inzwischen herausgesprungen
ist, viel Wahrscheinlichkeit, schlof} aber
auch nicht die Méglichkeit seiner Abwen-
dung aus, wenn eine kritische Provokation
auf Gehor stieR. Damit spekulierte ich auf
einen dritten Sinn, jenen fiir die anstehen-
den Klirungen ohne Zweifel aber auch zu-
stindigsten, da ihm Sprache - ihren meta-
phorischen Neigungen, die bei Bergfleth
miflgliicken, immer schon gegenldufig -
sich am innigsten zuordnet: nach dem of-
fenbar von zwei andern Organen, einer
zwischen ihnen waltenden chronischen Di-

sparatheit halber, keine Ansprechbarkeit
Zu erwarten war.

Denn wie immer starr in die zauber-
michtige Innen-Nacht (die nicht antworte-
te) Bergfleths Auge gesenkt blieb, dafi seine

Nase es vorzog, Morgenluft zu wittern, de
savouierte denZauber. Ein wie fauler es
war, zugegeben, zwar ahnte ich es, konnte
es aber damals nicht ganz ermessen, hatte
auch vorher bei der Lektiire des Bataille-
Essays offenbar iiber Stellen hinweggele-
sen, an denen sich, in aparter Vermum-
mung, doch der Meister-aus-Deutschland

schon mit einem ,Hier!" meldet, wenn man
ihn anruft: nimlich bei einer Zweitlektiire

jene Sequenz seiner Bergflethschen Mas-

ken zuriickverfolgt, die mit einem Striptea-
se jetzt endete. Wohl hatte ich mir gestehen
miissen, daR meine Spekulation auf sein
Gehor gleichfalls fehlgeschlagen war
(repliziert hat er nie); daf} aber die Blofe,
die der Striptease freigesetzt hat, auf den
diirftigen Schwindel plumpester Nazi-Kli-
schees schrumpfen kénne, hatte ich trotz-
dem nicht glauben wollen - allen Indizien
zum Trotz, die mein Aufsatz verzeichnet,

11



Programmende

nicht in den Kreis der Vermutungen zuge-
lassen, die man einem irrenden Mitmen
schen zudenkt.

Was bleibt noch zu sagen? Daff man
Bergfleth empfehlen sollte, seine Supposi-
tion deutscher Naturliebe an der Verfas
sung zu iiberpriifen, in der der Schwarz-
wald dahinsiecht? Die Empfehlung setzte
ein Auge voraus, das nicht starrt, sondern
wahrnehmen kann: sie ist aussichtslos.
Oder daf er das Verhiltnis der Juden zu ih-
ren manchen Heimaten etwas sorgfiltiger,
bis in Biographisches hinein, tiberpriifen
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konnte? Aber Geschichtsverstidndnis, ohne
das dies nicht gliicken kann, setzt nicht nur
ein Ohr von unterscheidender Schirfe vor
aus, das Appellen unabgegoltener Wahr-
heit, was immer es mit ihnen beginnen
wird, wenigstens offen ist; auch zunichst ei-
ne Nase, die meskine Gelegenheiten, sich
nach dem Wind zu drehen, nicht entfernt
so sehr (und so erfolgreich) reizen kénnen
wie sie gegen Windiges reizbar ist.

So habe ich, was Bergfleth selber be-
trifft, mit den Urteilen Hans-Joachim Len-
gers — in den Spuren neulich, Nr.10 - keine

Differenzen. Verwickelter liegt der Fall des
Konkursbuchs : war Bergfleth zu Anfang, als
er den besagten Sack noch lange nicht
geofinet hatte, dort noch einflufireich, wur-
de er es spitestens immer weniger, seit Jean
Baudrillard vor versammeltem Kreis ihn
desavouierte, eines unautorisierten Ein-
griffs in seine Thesen zieh: als Der syméboli-
sche Tausch und der Tod gerade auf deutsch
erschienen war, unter der Herausgeber-
schaft Bergfleths. Dies am Rand, wichtiger
erscheint mir, daf mein Aufsatz im
Konkursbuch erschien — was zu Bergfleths
,Federflihrung” kaum passen will - und daf}
ein Blittern in jenem Heft V (um von Ver-
gleichbarem, iiber die ganze Reihe der Hef-
te Verstreutem hier abzusehen) etwa einen
Gedenkaufsatz Bernd Nitzschkes ,Zum
Tod Rudi Dutschkes® wieder zum Vor-
schein bringt, mit dessen kritischer Ge-
nauigkeit, Empo6rung und Trauer kein ir-
gend auffindbarer Text damals sich verglei-
chenlieffe,der in der Bundesrepublik publi-
ziert wurde. Die Wunde blieb Bergfleth, ge-
wif} — aber mit welchem Beitriger aufler
thm, dessen ,ideologischer Fiihrungsan-
spruch eines Faschismus mit intellektuellen
Vorzeichen“ zu keiner Zeit eine mafige-
bende Sache der Zeitschrift war, wiire die
ser Begriff zu verkniipfen?

Dies als Bitte, nicht per Riickprojektion
Claudia Gehrke mit Matthes und Seitz zu
verwechseln: dem bestimmenden Zug,
daf} sie ihre Zeitschrift manchem 7/ema,
das aufder deutschen Linken eher tabuiert
wird, gedfinet hat, schwebte bei einzuriu-
menden thetischen Irrigkeiten, die unter-
laufen sind, das Verstindnis vor, /Znks zu
sein. Es bis in den Grund hinein zu entkrif-
ten wird der [all Bergfleths, dafiir ist er
nicht bedeutend genug, nicht geniigen
kénnen, meiner Bitte aber, das bedenken
zu wollen, darf zum Abschluf} eine andere,
an die Adresse Vilém Flussers, sich zugesel-
len: ob er kiinftig in deutscher Sprache
schreibt oder nicht ndmlich dem Rat dieser
Sprache selber anheimzustellen, anstatt
demjenigen eines Metaphysikers, dem zur
Rechtfertigung eines solchen Anspruchs
die Insignia ihrer Gunst und Gnade minde-
stens iippiger als ihm, Flusser, gewihrt sein
miifiten; was nach einem Textvergleich
nicht der Fall ist.



Friedhelm Lovenich

Der verkehrte Miibarek

Daalektik der Aufklarung als Trrvialitat

Trivial scheint uns das Alltigliche zu
sein; doch offenbar ist gerade dies so au-
Rerordentlich, dafl es in der Triviallite-
ratur ins Exotische, ins Ferne verlegt
werden muf}, um nicht als das Zuhause
erkannt zu werden: was sich unter dem
Motto ,Aufklirung als Massenbetrug®
(1) alsimaginire Szene im fernen Balkan
unter dem Banner europiischer Ratio-
nalitiit abspielt, vollzieht sich tiglich als
reales Drama hier. Mit der gleichen
selbstgeniigsamen Stirke, mit der die
falsche Aufklirung im Stolz auf ihr Wis-
sen auftritt, setzt sich auch deren Dialek-
tik bewuftlos im Trivialen, im Mythen-
reich des Alltags durch, wo sie Wurzeln
schligt, ohne die des Mythos zum
Absterben zu bringen.

Wie so oft verriit sich die Kulturindu-
strie und ihre ratio, die ,betriigende Betro-
gene” (2), selbst, wenn sie versucht, sich
den Stoff passender zurechtzulegen; als ob
es in der Absicht geschehen wiirde, sich
selbst zu enttarnen, kombiniert der Karl-
May-Film ,Der Schut (3) zwei im Buch
,2Durch das Land der Skipetaren“ getrennte
Episoden: was im Buch in den zwei Kapi-
teln ,Entlarvt“ und ,Kugelfest“ an verschie-
denen Tagen, an getrennten Orten und mit
anderen Personen geschieht, verbindet der
Film zu einer Einheit von Zeit, Ort und Per-
sonen, die die Wahrheit des Buchs und der
Realitit ans Licht bringt.

In der Verfolgung des Schut, der als my-
thische Struktur des Drahtziehers hinter al-
len Verbrechen steht, die bisher geschehen
sind und noch geschehen werden, trifft Ka-
ra Ben Nemsi Effendi als aufklirerischer
Detektiv (4), von seinem Watson Halef
begleitet, auf den geheimnisvollen Miiba-
rek,derinder Gegend, in der sie sich gerade
befinden, als Heiliger gilt und eine Autori-
tit geniefit, die die der tiirkischen Behor-
den weit iibersteigt. Weil er zur Gegenseite
gehort, was der vom Schut unterdriickten
Bevolkerung durch die Aura des Heiligen
um den Miibarek verborgen bleibt, ver-
sucht eraufalle ihm mogliche Art und Wei-
se der aufgeklirten und aufkldrenden Ex-
pedition zu schaden. Das erste der erwéhn-
ten Kapitel zeigt die Enttarnung des Miiba-
rek durch das Aufzeigen von Widersprii-

chen in seinem Verhalten - theoretische
Kritik - ; durch den Nachweis, daf} er iden-
tisch ist mit dem Kriippel und Bettler Busra,
dafl das angebliche Klappern seiner Kno-
chen, das die Bevélkerung mit Angst und
damit zugleich - nach der Logik des My-
thos - mit Ehrfurcht erflillt hatte, aus dem
Klappern der Kriicken des Kriippels ent-
steht, die der Miibarek im Innern seines
Kaftans trigt, den er nur zu wenden
braucht, um als Bettler zu erscheinen —
praktische Kritik — ; und zum Schlufl durch
die vollige Desillusionierung im Nachweis,
dafl der Kriippel Busra alias der Heilige Mii-
barek ein Dieb ist, der beim Betteln die Ge-
legenheit zum Stehlen nutzt — moralische
Kritik im Mantel der Kriminalistik.

Ein Paradefall der Aufkldrung also, die,
nach kriminalistischer Logik vorgehend,
dem Mythos seinen Unsinn immanent auf-
zeigt: der Miibarek, ein iibler Ideologe des
Mythos, ein Priesterbetriiger, der das Volk
in Dummbeit und somit Beherrschbarkeit
hilt, erliegt seiner Selbstsicherheit, die ver-
gifdt, sich gegen das Unvorhersehbare - den
Einbruch der Aufklirung in den mythi-
schen Zwangszusammenhang - abzusi-
chern. Gegen die analytische Logik der kri-
minalisierenden Aufkldrung ist das naive
Maskenspiel des Mythos hilflos, weil ohne
zugkriftige Mittel; der Glaube des Mythos
ist gegen das Wissen der Aufklirung wehr-
los: ,’Dieser Mensch, den ihr fiir einen Hei-
ligen haltet’, fuhr ich fort, ist ein Verbiinde-
ter des Schut oder wohl gar der Schut
selbst. Seine Hiitte ist der Aufenthalt von
Dieben und Riubern, wie ich euch nachher
beweisen werde. Erschleichtinallerlei Ver-
kleidungen im Land umher, um Gelegen-
heiten zu Verbrechen auszukundschaften.
Er und der Kriippel Busra sind ein und die-
selbe Person. Hier hat er sich die Kriicken
unter den Achseln angebunden. Wenn sie
beim Gehen aneinanderstieffen, habt ihr
geglaubt, da seine Gebeine klappern. Hier
ist die Periicke, die er als Kriippel trug.’

Ichleerte nach und nach seine Taschen,
betrachtete die einzelnen Gegenstinde
und erklirte deren Gebrauch: "Hier ist sei-
ne Biichse mit Farbemehl, das dazu diente,
seinem Gesicht schnell eine andere Farbe
zu geben. Da ist der Lappen, mit dem er

sich die Farbe rasch wieder abwischen
konnte. Jetzt seht ihr eine Flasche, noch
halb voll Wasser, jedenfalls um sich auchan
Orten, wo kein Wasser vorhanden war,
nach Bediirfnis reinigen zu kénnen. Und
nun kommt - ja, was ist denn das? Das sind
zwei kleine Halbkugeln aus Gummi. Er hat
sie sich in die Backen gesteckt, wenn er den
Bettler vorstellen wollte. Das Gesicht war
dann dicker als vorher. Erkennt ihr die ver-
schiededene Firbung des Kaftans? Als
Bettler zog er ihn aus, drehte die dunkle
Seite nach aufien und schlang ihn um den
Leib. Dann sah das Gewand wie ein altes
Tuch aus. Habt ihr jemals den Miibarek
und den Bettler zusammen getroffen? Ge-
wif nicht. Das war unméglich, da beide nur
eine Person waren. Und hat der Miibarek
sich nicht grad zu jener Zeit zum erstenmal
blicken lassen, als auch der Bettler in diese
Gegend kam?’

Diese letzteren Beweisgriinde schienen
iiberzeugend zu sein, denn ich hérte vonal-
len Seiten Ausrufe verwunderter Zustim-
mung erschallen.” ((5)

Die Perfektion dieser Enttarnung
macht mit ihrer Wirkung auch vordendem
Mythos Verfallenen nicht halt; die Kraft des
besseren Arguments motiviert auch die zur
Annahme, die dessen Funktion nicht be-
greifen, sondern nur ebenso ohnmichtig
vor ihm stehen wie vor den Prophezeiun-
gen des Mythos. Der Unterschied von pro-
phetischer Doktrin und argumentativer
Beweisflihrung wird nicht anders deutlich
gemacht als durch die reale, praktische
Entmachtung der einen durch die andere,
also selbst im Rahmen des mythischen Dis-
kurses: konkretistisch, strategisch-opera-
tiv, schon mit Vorgeschmack aufdie instru-
mentelle Verkiirzung und Verschneidung
der Vernunft, die Mittel bleibt so wie die
Tricks des Miibarek. Dies alles geschieht
ibrigens und typischerweise unter Lebens-
gefahr, denn Holmes und Watson stehen
selbst vor Gericht und sind durch ihre
Rechtfertigungsversuche, die den belieb-
ten Miibarek belasten, dem Volkszorn aus-
geliefert, wenn es ihnen nicht gelingt, thn
als Verbrecher zu entlarven - Aufklirung
als Selbsterhaltung, deren Dramatik der
Abenteuerreise, dem Alternativurlaub der
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Vernunft iiberhaupt erst den irrationalen
thrill verleiht, den die Vernunft sucht : weil
sie geschichtslos gemacht worden ist, muf§
sie sich beweisen, um sich zu fiihlen, muf}
sie sich bewiihren. Im Rahmen dieser Auf-
gabenstellung muf sie ihre normativen Ge-
halte zwangsldufig auf strategische Opera-
tionen zuriickschneiden und so vollends in
die Instrumentalitit regredieren, die den
Mythos blofl vernunftverkleidet wieder-
holt. Der Feind kehrt wieder im eigenen In-
neren; Sicherheit wird erstes Gebot so wie
Ruhe erste Biirgerpflicht, der wagemutige
Aufklirer bleibt Kleinbiirger, der sich den
Gefahren des Fremden im Alltag, des An-
deren im Eigenen ausgesetzt sieht. Aufkli-
rung wendet sich so von der theoretischen
Verkérperung der Toleranz, der Offenheit
zum geschlossenen System der Feindauf-
kkirung, militarisiert sich im Kriegszustand
mit der eigenen Gesellschaft - der Geist
wird, was die funktionalistische Vernunft
schon immer von ihm behauptet hat:
hochspezialisiertes Instrument im Dienst
biologischer Selbsterhaltung.

Um Selbsterhaltung muf es somit auch
in der zweiten Episode gehen, die weniger
methodischer Art ist als vielmehr ein Bei-
spiel flir angewandte Aufkldrung, applied
enlightenment: in ihr wird beschrieben,
wie in einer 6ffentlichen Veranstaltung die
Kugelfestigkeit des Detektivs bewiesen
wird — derart, daf er mit falschen, selbstge-
gossenen Kugeln beschossen wird und die-
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se, mit einem Geschicklichkeitstrick eine
echte aus dem Armel produzierend, auf-
fingt. Diese show ist nétig geworden, um
den Mythos der Kugelfestigkeit zu erzeu-
gen, da sie an einem der nichsten Tage in
uniibersichtlichem Gelidnde {iberfallen
werden sollen, wo gegen eine im Verborge-
nen abgeschossene Kugel selbst von einem
aufkldrerischen Schnellmerker nichts aus-
zurichten ist. Die Gegenaufkldrung soll
durch Vortduschung falscher Tatsachen
davon abgehalten werden, ihre Arsenale
einzusetzen: die Vernunft gleicht sich ihr
an und blufft, was das Zeug - das heifdt: der
Verstand - hilt, unter Aufbietung aller wis-
senschaftlich-technischen Vorteile : ,Unse-
re Vorbereitungen nahmen nur eine halbe
Stunde in Anspruch. Die Sadarblitter wur-
den in verdiinntem Eau de Javelle gekocht
und die Lauge durch ein altes Leinentuch
gegossen. Das vorhandene Metall gab acht
Kugeln, die echten Bleikugeln tiuschend
dhnlich waren. Auflerdem wurden mehre-
re Bleikugeln gegossen und mit der Mes-
serspitze leicht gekennzeichnet. Dann ging
ich mit Oskos Gewehr hinter das Haus, wo-
bei mich niemand begleiten durfte. Ich lud
eine der Quecksilberkugeln in den Lauf,
hielt die Miindung nur einen halben Meter
gegen ein Brett und driickte ab. Der Schuf
krachte wie gewdhnlich, aber das Brett war
vollig unversehrt, und auf dem Boden war
nicht das kleinste Teilchen der zerstdubten
Kugel zu sehen.

Diese Probe war notig gewesen. Jetzt
wufite ich, daf kein Ungliick geschehen
konnte. Einen Verrat brauchte ich nicht zu
beflirchten, da nur Halef, Osko und Omar
eingeweiht waren, und diese drei hatten
mir ihre Verschwiegenheit schon oft zur
Geniige bewiesen.” (6) — das Verschwiege-
ne, Geheimnisvolle, Dunkle als der theatra-
lische Hintergrund der Biihne, auf der das
strategische Drama einer Aufklirung sei-
nen Lauf nimmt, die doch selbst ihren treu-
en, aber noch halb dem Mythos verfallenen
Assistenten nicht richtig traut, welche — aus
gutem Grund - keinen Zugang zum Wis-
sen erhalten. Der geheime Zusammen-
hang von Sherlock Holmes und dem Gro-
fen Zampano wird hier deutlich; der My-
thos aus dem Hut gezaubert, in den ihn die
Aufklirung zuvor hineingelegt hat; sie
kommt ohne ihn nicht aus.

Die Hellsichtigkeit und Selbstsicher-
heit, beinahe Arroganz, mit der die Kultur-
industrie als heruntergekommene, triviali-
sierte Aufklirung sich selbst verriit, ist be-
wundernswert, weil satirische Selbstentlar-
vung und dennoch konsumierbar. Im Film
erscheinen beide Episoden zusammenge-
fafit als Duell zwischen dem deutschen Ef-
fendi und dem Miibarek, der mit den fal-
schen Kugeln schiefft — womit er seine
nicht vorhandene, nur vorgespielte, imagi-
nidre Macht praktisch beweist und zudem
noch in den erwihnten drei Formen ent-
tarnt wird. Der Trug wird entlarvt durch
praktische Kritik; die Macht des Miibarek
wird gebrochen durch die Demonstration
ihrer Grenzen, durch das Vorflihren des
Versagens, durch den Michtigeren: der
Mythos, der die Behauptung seiner Macht
nicht aufrechterhalten kann, weil sie imagi-
ndr ist, sinkt zur Ohnmacht herab und muf}
der Aufkldrung Platz machen, die blof} cle-
verer ist, deren Strategie blof besser orga-
nisiert ist. Denn auch die Aufklirung, der
neue Herr, ist keine echte; die Kritik ist ima-
ginir, beruht auf einem Trick, auf einer
selbst mythischen Struktur: das Wissen
tibertslpelt den Mythos bloff und gelangt
doch zum Ziel. Der Betrug des Alten ist
enttarnt, die Herrschaft der Magie gebro-
chen; aufdem verwaisten Thron nimmt die
Aufklirung selbstzufrieden Platz. Diese



Aufklirung als Statthalter der Macht ist kei-
ne echte, denn sie wirkt nicht durch sich
selbst. Die Kritik vollzieht sich nur durch
die noch stirkere, weil aufgeklirt auf sich
selbst reflektierende Magie, die sich des
Wissens bedient, um zu siegen. Uberzeugt
werden die bisher Diipierten nur durch den
neuen Mythos, der den alten mit gestelltem
kritischen Pathos wund fortschrittsge-
schwellter Brust vertreibt, sich heimlich ins
Fiustchen lachend.

Die Aufklirung selbst ist imaginir, ist
keine Aufklirung des Imaginiren oder iiber
das Imaginire : die Wahrheit des Alten wird
zwar getroffen — Ideologie -, die des Neuen
aber ist dieselbe, ist ebenso wie die alte
durch Illusion erzeugte Macht, durch Ma-
gie erzeugte Herrschaft :dasNeue, der Auf-
kldrer ist unverwundbar, kann nicht ster-
ben, kann nicht verletzt werden, ist hart ge-
gen das Schicksal, thront dartiber, ist das
Gesetz. Mythos gegen Mythos, wobei der
neue seinen Sieg durch Hirte nach aufien,
gegen den Feind, wie nach innen, gegen
sich selbst, erkauft: Unverletzbarkeit
schlieft Kérperlosigkeit ein. Die Logik die-
ses technokratisch verdinglichten Wissens
ist, wie immer, Versagung und Entsagung,
Rigiditdt gegens Eigene, asketische Ideal,
das Identitéit durch Abtétung des Mythi-
schen im Innern erzielt: libidindse Ziige
treten beim Detektiv und seinen Helfern
nicht auf, durchrationalisiert ist auch der
Korper, bis in die letzte Pore ausgerichtet
auf die Zweckdienlichkeiten dieser Dienst-
reise der Vernunft. Die Odyssee des Kara
Ben Nemsi Effendi im Balkan, der gerade
dabei ist, von der modernen List erobert zu
werden, demonstriert seine Ortlosigkeit,
sein Niemandtum - alles Menschliche ist
ihm fremd, ein Gott der Technik und ein
Gnom der Technik, Mime und Loge - ein
gleichzeitiger Entwurfin der hohen Kultur
dieser listigen Modernitit. Im Trivialen, im
Traumbild jedoch siegt der Deutsche im
Balkan ebenso wie im Realen das System
gegens Subjekt, kein Untergang der neuen
Gotter, der erstuns jetzt durch deren Tech-
nik bevorsteht.

Die Aufklirung, als logische Herrschaft
des Neuen, die Enttarnung der Illusion ge-
schieht nur durch die neue Illusion: der

Aufkldrung ebenfalls als Zauber, mythisch
festgerostet in instrumenteller Vernuntt,
die das Moment des Magischen an sich be-
hilt. Die Herrschaft des Mythos abgelost
durch die des Wissens, das sich der Magie
bedient wie der Mythos. Dieser - als sein ei-
gener Doppelginger: Miibarek und Bettler
- sinkt herab in die soziale Ortlosigkeit, in
der der Aufklirer lebt - ein kritischer Wald-
ldufer - und iiber die er durch und mit Er-
folg hinwegtiuschen kann. Der Bettler als
extreme Verkorperung der Lebensumstéin-
de derer, die im Alltag von dem mit ihm
identischen Miibarek beherrscht werden -
beide spiegeln im Untergang die Wahrheit
der neuen Herrschaft zuriick, die als Be-
freiung auftritt und deshalb, weil sie imagi-
nir ist, den Kampfplatz ins Innere der im-
mer noch Beherrschten verlegen muf. Der
Erfolg der neuen Technik ist bloRe Kom-
pensation des inneren Todes, des inneren
Verbrennens, das der Bettler Busra als ehe-
maliger Miibarek im Verlaufder Geschich-
te — der erfundenen und der realen — am ei-
genen Leib erleidet, wenn ihn der Wund-
brand zerfrifit, das innerliche Verbrennen
am Fieber in der Wunde, die ihm die echte
Kugel des Aufklirers beibrachte. So siegt
denn am Ende doch noch der Besiegte,
dessen Vermichtnis - Unmiindigkeit der
Beherrschten — dem Sieger zum Thron
verhilft, den er sich nur durch Selbstaufga-
be erkaufen kann; Selbstaufgabe durch
Verrat an seinen eigenen Prinzipien, denen
der Aufklidrung als Befreiung aus der Un-
miindigkeit, und durch Unterdriickung am
eigenen Selbst.

Dies alles, weil die Kritik am Mythos
nicht die platte, vorgeschobene Erschei-
nungsebene aufdeckt, hinter der sich die
Struktur von Herrschaft verbirgt, sondern
weil sie sich selbst als magisches Wissen,
wissende Magie an dessen Stelle setzt — ei-
ne Kritik, die die Illusion des Alltagsbe-
wufdtseins nicht bricht, geschweige denn
aufhebt, sondern neu aufbaut als scheinde-
mokratische Kultur. Eine strategische Kri-
tik, nicht zu verachten als Fihigkeit zur
Entlarvung, aber ohne Reflexion auf ihre
Bedingungen und auf die Struktur von
Herrschaft; eine Kritik, die den tiber den
Mythos Aufgeklirten kein neues Bewuf3t-

sein vermittelt, sondern blof} das alte neu
organisiert und installiert. Die Masse bleibt
im Wahn, der im Faschismus mit der Tech-
nik und dem Mythos jene Verbindung ein-
geht, die der Totengriber der Aufklirung
werden konnte, weil ihre Laboranten und
Handlungsreisenden sich ihrer bloR be-
dienten. Als Furie des Verschwindens ver-
zweifelt die kritische Aufklirung, die auf-
kldrerische Kritik an ihrer realen Ohn-
macht und rettet sich in den Mythos, den
sie bekdmpft, verrennt sich als Vernunft in
die ratio, um dabei alles zu verlieren, was ihr
lieb und wert ist. Das Liebste von Kara Ben
Nemsi, des neuen Effendi, sein Pferd Rih, ei-
nes, das er nicht im Tausch erworben hat,
sondern das ihm geschenkt wurde von den
Séhnen der Wiiste und des Mythos, stirbt
am Ende der Geschichte an der jetzt aller-
dings echten Kugel von einem, der sich als
Verkorperung des Mythos, als Blutricher,
der Aufklirung entgegenstellt, die sich ihm
durch die Opfer, die ihr Siegeszug verlangt,
zum Feind gemacht hat: die Rache des zu
Tode gestiirzten mythischen Verbrechers,
der sich im Innern des Verfolgers wieder-
aufrichtet und sein Leben zerstort. Der Ef-
fendi kehrt in die deutsche Heimat zuriick,
wo den Ingenieuren neue Erfindungen ge-
lungen sind, die er aufneuen Reisen in An-
schlag bringen wird.

(1) Kapiteliiberschrift in Horkheimer / Adorno,
Dialektik der Aufklirung, Frankfurt/M. 1969,
S.108: Kulturindustrie. Aufkldrung als Massen-
betrug*“

(2) Ulrich Sonnemann, Auferstehung der Wind-
miihlen, in: HP.Duerr (Hg.), Der Wissenschaft-
ler und das Irrationale, Bd.2, Frankfurt /M. 1981,
S.458

(3) Der Schut; deutsch-franzgsisch-italienischer
Spielfilm von 1964; Regie : Robert Siodmak; mit:
Lex Barker, Ralf Wolter, Marie Versini, Marian-
ne Held, Dieter Borsche, Chris Howland u.a.
(4) Zum Verhiltnis von Rationalitit und Detek-
tiv, insbesondere Sherlock Homes: Siegfried
Kracauer, Der Detektivroman, Ein philosophi-
scher Traktat, Frankfurt/M. 1979

(5) Karl May, Durch das Land der Skipetaren,
Bamberg 1951; Neuausgabe in Zusammenar-
beit mit dem Verlag Carl Ueberreuter, Wien, 0.,
S.8f.

(6) ibd., S.60
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Gerhard Bauer

Die Heimat der Exilierten

Vortrag, gehalten in den USA

Was die Heimatlosen, aus ihrer Heimat
Rausgeworfenen trotzdem mit ihrer
Heimat angefangen haben, scheint mir
eine lohnende Frage. Nicht deshalb, weil
iiberall Nostalgie im Gange ist und die
,Heimat“ gerade hoch im Kurs steht.
Eher im Gegenteil - wie die Exilierten
mit ihrer verdammten und doch nicht
loszuwerdenden Heimat umgehen, das
hat etwas dezidiert Antinostalgisches.
Als Fliichtlinge miissen sie aus allem et-
was machen, was sie mitgebracht haben,
auch aus ihren Erinnerungen und Bindun-
gen. Mobile Leute, die sie sind, lassen sie
auch ihre Heimat nicht einfach so, wie sie
einmal war. Der kriftige, produktive, um-
stiirzende Gebrauch von dem, wasanderen
Menschen einfach vorgegeben erscheint,
ist auch flir uns andere Menschen beein-
druckend. Er ist kein Zuckerlecken. Er
steckt voll von Gefahren, Schwiichen, Ent-
wirklichung, Unbestimmtheit oder Unver-
standlichkeit. Aber ohne diese Gefahren
war das Exil nicht zu haben. Durch sie wur-
den die Exilierten erst so produktiv.
Natiirlich will ich die Entbehrung, die
Leiden, das physische wie das geistige
Elend der vielen Menschen nicht herunter-
spielen, die die Nazis aus Deutschland,
Osterreich und anderenbesetzten Lindern
in die Fremde getrieben haben. ,Exil, das
heift:gerettet und auf nichts bezogen
sein,” behauptet die nicht-exilierte Christa
Wolf. Viele Exilierte empfanden das anders.
Sie stellten fest, erst die Trennung von der
Heimat habe ihnen zum Bewufitsein ge-
bracht, was das ist, was sie da verloren hat-
ten. Erst in der Fiemde, durch die Vertrei-
bung erkannten sie, wieviel diese Bindung
fiir ihr Leben bedeutete und wie unzerstor-
bar sie sei. ,Nur der hat Heimat, der die
Sehnsucht hat*(Waldinger). Haringers
Verse tiber ,Mein Land*“ wie viele dhnliche
Gedichte von Emigranten halten das arme,
das schlimme, vor allem aber das geliebte
Land alsden wichtigsten Inhalt fest,um den
ihre Gedanken kreisen. In den Aufzeich-
nungen der Exilierten spielt die Erinnerung
an die Verhiltnisse, die sie verlassen mufi-
ten, eine entscheidende Rolle - vieles wire
ohne diese Erinnerung iiberhaupt nicht ge-
schrieben worden. Die Exilromane sind
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voll von Menschen, die die Trennung von
ihrem Zuhause schwer oder gar nicht ver-
winden. Ein alter Mann in Klaus Manns
»Vulkan“ vertreibt sich die Tage in Paris,wo
er doch nur auf den Tod warten kann, mit
einem Stadtplan von Frankfurt , aufdem er
seinen Weg zur Schule mit dem Finger
nachfihrt. ..

Die starke, ebenso emotional ausgeleb-
te wie materiell begriindete Liebe der Exi-
lierten zu ihrem Land ldft sich gar nicht
iibersehen. Manche sentimalen und regres-
siven Reaktionen lassen sich daraus minde-
stens erkldren. Giinther Anders fait die un-
begreifliche, d. h. den Daheimgebliebenen
unbegreifliche Heimatliebe von Emigran-
ten in eine schone, ein wenig skandalése
Fabel. Ein Holzdieb, der unterm Galgen
weg und aufler Landes geflohen ist, wird 30
Jahre spiter erkannt, der Polizei seines
Gastlandes denunziert und seinem Land
zuriickiiberstellt. Dort wird er prompt wie-
der zum Galgen gefiihrt, aber: ,Da er das
Dichermeer, das er sich damals als letztes
Bild der Welt eingepriigt hate, von neuem
unter sich erblickte, da erfiillte ihn das
Gliick des Wiedersehens mit solcher Siifke,
daR die Angst vor seinem Wiedersterben-
miissen keine Kratt mehr iiber ihn gewin-
nen konnte.“ Er starb, ,als er nun schlieflich
hoch iiber seiner Vaterstadt baumelte“, mit
verkliartem Gesicht!Schon im Titel (,Lie-
bestod”) und erst recht in der ebenso zierli-
chen wie ungeriihrten Behandlung der Sto-
ry macht Anders den Widerspruch zwi-
schen der inneren Stirke und der dufleren
Grundlosigkeit dieser Heimatliebe unii-
bersehbar. Der Holzdieb mag als ein senti-
mentaler Emigrant befriedigt sterben, ver-
sohnt mit allem, was diese Heimat ihm an-
tat. Die Leser werden nicht in die Versoh-
nung einbezogen und eingelullt, sondern
aufgeriittelt. Sie, d. h. wir, sollen iiber die
Taten und Untaten einer so geliebten Hei-
mat nachdenken.

LDiirfen wir denn Sehnsucht nach ei-
nem Lande haben, das uns anspie . . . ?So
fragt in Katz’' Roman , Die Fischmanns*® ein
junger Jude, der ganz verichtlich von sei-
nem ,Nest“im Osten spricht,dessen Augen
aber dabei eine andere Sprache sprechen.
Die Heimatliebe der Exilierten ist immer

davon gezeichnet, daf} sie esaus politischen
oder menschlichen Griinden in dieser Hei-
mat nicht aushalten konnten oder dafi sie in
ihr nicht geduldet wurden. Dieser Wider-
spruch firbt alles, was sie aus diesem Land
mitgenommen haben. Besonders scharf
wird er an der Sprache erlebt. Die Emigran-
ten in Frankreich fiihlen sich z.B. vom
Deutsch der ihnen nachkommenden
Besatzungsmacht ebenso angezogen wie
abgestoflen. ,Schmerzlich und jimmer-
lich®, nennt Rudolf Leonhard diese Laute
(in ,Vernet®, ebenso Seghers in , Transit*).
Die Sprache, die sie selber reden, kann ih-
nen wie ein ,Nessushemd“vorkommen
(Mannheimer). Sie stecken darin, werden
es nicht los, aber es brennt.

II

Vilém Flusser hat kiirzlich eine ,positive
Bewertung des Vertriebenseins“ vorge-
schlagen (in:Spuren 9/1984-85). Statt die
Vertriebenen (aus den verschiedenen Zei-
ten und Lindern) zu bemitleiden, sollten
wir begreifen, was flir eine Freiheit sie und
nur sie gewinnen. Wihrend das Wohnen ir-
gendwo, die ,Gewohnheit*, alle Sachver-
halte verdeckt, beschénigt, unverinderbar
macht, seien die Vertriebenen daraufange-
wiesen, Entdeckungen zu machen. Sie
miifiten ihre gesamte neue Umwelt als radi-
kal neue, fremde wahrnehmen. Sie kimen
also auch ,,der Wahrheit“ niher. ,Das Exil,
wie immer es auch geartet sein moge, ist die
Brutstiitte fiir schopferische Taten, fiir das
Neue*“. Wie radikal die Vertriebenen Neue-
rer und nichts als Neuerer sind, will sich
Flusser selbst nicht ganz festlegen. Er be-
schreibt sie als ,Entwurzelte, die alles um
sich herum zu entwurzeln versuchen, um
Waurzeln schlagen zu kénnen®. Eigentlich
aber bestiinde die Wiirde des Menschen
darin, ,keine Wurzeln zu haben®, also die
»ihn bindenden, vegetalischen Wurzeln®
abzuhacken. Das sei allerdings miihsam.
Ich will die positive, ein wenig panegyri-
sche Ausmalung eines Lebens ,in der Luft*
oder ,im Geist* aussparen. Aber in den
grundsitzlichen Erwidgungen Flussers
steckt jedenfalls fiir die Emigranten aus Hit-
ler-Deutschland und den okkupierten Lin-



Susanne Klippel

a1l
un
urn

Fotoserie




dern ein produktiver Kern. Sie stellten eine
gewisse Elite ihrer Linder dar. Sie waren
mobil weit {iber das Aufsuchen eines Asyls
hinaus. Sie waren nicht nur von Beruf und
Veranlagung kreativ, sondern ihre Schép-
ferkraft wurde durch die Konfrontation mit
der Fremde noch besonders herausgefor-
dert, gesteigert, bei manchen allerdings
auch tiberfordert. Sie machten auch aus ih-
rer Heimat ein Mitbringsel, ein Stiick ihrer
inneren, geistigen Ausriistung statt des du-
Reren lokalen Bezugs. ,Unsere Heimat ist
der Koffer* (Heinz Rein). Soma Morgen-
stern definiert sich als ,an unhyphenated
Jew, with my roots in my shoes®. (Die im
Koffer mitgefiihrte Heimat wurde auf der
Konferenz geradezu zum gefliigelten
Wort, und jeder verstand etwas anderes da-
runter. Aus dem Buch von Heinz Rein ist
nur nachzutragen, dafl erden , Koffer* nicht
nur als das Sammelsurium der duferen Ha-
be verstanden hat, sondern sicher auch das
Gedichtnis und einiges an emotionalen
Mitbringseln im Sinne hatte). Die Exilier-
ten brauchten, anders als die Daheimge-
bliebenen, ihre Heimat nicht mit Haut und
Haaren zu akzeptieren, konnten das auch
gar nicht. Sie nahmen das fiir sie Wesentli-
che mit, die Sprache, Kultur, Tradition, den
Umgang mit Menschen, die persénlichen
Bindungen und personlichen Gebunden-
heitsgefiihle. In Form von Bildern und
Sprachprigungen nahmen sie sogar etwas
vom Authentischen, Atmosphirischen der
ganz lokalen Heimat mit. ,Heimat ist dort,
wo an der Mauer geschrieben steht:’Paule
ist doof. Wo man Murmeln gespielt hat
und Rduber und Gendarm. Alle Hitler der
Erde konnen einem das nicht
wegnehmen®(R. Andreas-Friedrich).

Die ,Heimat®, die Funktion von Heimat
fiir lebende, sich nihrende, sich bildende
Menschen wurde transportabel. Sie blieb
nicht schlechterdings vorgegeben, sie wur-
de etwas, was Menschen sich schaffen. Es
lag nahe, diese praktische und emotionale
Aktivitit aufdas jeweilige Gastland zu rich-
ten. Es war fiir viele eine ,neue Heimat®,
aber eine in jeder Beziehung andere als die
aufgegebene Heimat. Von der ,geborgten
Heimat“ spricht unser Gastgeber (H.F.
Pfanner). Vielleicht boten die USA einen
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besonders giinstigen Ansatz fiir eine solche
Vorstellung einer beweglichen Heimat. 1.
Waren sie ein dezidiert ,modernes“ Land,
2. waren in ihnen schon viele verschiedene
Einwanderungsstrome zusammengekom-
men, 3. hielten sie einen ,Siedlungs“gedan-
ken aufrecht, der inzwischen auf viele Le-
bensaufgaben auch auflerhalb der Land-
wirtschaft iibertragen wurde. Aber stellen
wir uns auch das nicht zu glatt vor! ,\Wenn
ich schon ein Fremder sein muf®, sagte der
deutschjiidische Emigrant Frank Reiss
kiirzlich in einem Interview, ,dann ist es
gut, in Amerika ein Fremder zu sein, weil in
diesem Land jeder ein Fremder ist, beson-
ders in New York*.

O. M. Graf entwickelte in seinen vier
Jahren in Briinn ein ausgesprochenes ,Hei-
matgeflihl“zur Tschechoslowakei. Wien,
wo er nur ein Jahr gewesen war, muf ihn so
beeindruckt haben, dal er nach dem Krieg
manchmal daran dachte, nach Osterreich
,heimzugehen*“. Von seiner zweiten Reise
nach Deutschland 1960 schrieb er, jetzt ha-
be er richtiges Heimweh, nidmlich nach
New York. In der Zeit seines Schwankens,
ob er nach Bayern zuriickkehren solle,
schrieb er einmal, er ginge jetzt wohl heim
in sein ,letztes Exil“. Die neue Heimat hat
nie die gleiche Festigkeit, vor allem nicht
die gleiche fraglos bestimmende und auch
bornierende Kraft wie eine nicht verlasse-
ne. Heimat wird dort gesucht und gefun-
den, wo die Freunde sind /oder in der Ar-
beit/oder in den menschlichen und politi-
schen Zusammenhingen, den Aufgaben,
die die Exilierten als Entkommene aus ih-
rem Land sich stellten. Selbst im Kampf
kann die Heimat bestehen, ,Doch wir ha-
ben die Heimat nicht verloren®, dichtete
Weinert im ,Lied der spanischen Interbri-
gaden®. ,Der Mensch ist frei, und sein Feld
ist die Welt“, das konnte vermutlich nur ein
Emigrant schreiben. Absichtlich provozie-
rend, den alten Nietzsche iiberbietend
schrieb Hannah Arendt:,Wohl dem, der
keine Heimat hat*.

Aber wenn Graf von sich schreibt, er
spiire alles, was Heimat heifit, ,fest in sich®,
dann gibt er zugleich die unsichere Grund-
lage der betonten Festigkeit zu erkennen.
Die Heimat als bloRes Gefiihl, als Aufgabe

und die neue ,Heimat*, die Projektion aufs
Gastland, sind alle gemacht, gewollt. Sie
sind nicht stirker als die jeweilige subjekti-
ve GewiRheit ihrer Triger. Nichts ist
schwankender zwischen ganz extremen
Polen als die AufRerungen von Emigranten
iiber ihr Verhiltnis zum neuen Land und
tiber das Gliick oder die Unertriglichkeit
ihrer neuen Existenz. Inder ,Flucht ins Mit-
telmifige" hat Graf dieses Aufund Ab pri-
zis erfalt. Wenn ich ihn richtig verstanden
habe, mochte er die Erscheinung, daf
Menschen nicht mehr wissen, wohin und
wozu, nicht als das Spezialproblem vom
Emigranten, sondern als ein Problem von
modernen Menschen iiberhaupt verstan-
den wissen. Seine Erfahrung war, dal Men-
schen neuerdings (und in der Neuen Welt)
viel weniger Heimat brauchen als man ge-
meinhin annahm. Wenn sie nur aus Ver-
zweiflung, aus Erinnerungen als Gewesene
Cliquen bilden, sich einnisten in ein kiinst-
lich aufrechterhaltenes Stallgefiihl mit ei-
nem ebensolchen Stallgeruch, dann sind sie
nicht auf der Héhe ihrer Zeit und ihrer ei-
genen Kraft. Er zeigt Bindungen, die diin-
ner, blasser, entbehrlicher werden, und das
wohl nicht nur durchs Altwerden, sondern
durch Erkenntnis,durch einen produktiven
Lebensprozef. Er hiitte verdient, daf} sein
Buch und diese Absicht ernster genommen
wird, auch wenn die Lésung, die er anbie-
tet, wenige befriedigen mag.

Wenigstens verglichen mit der biede-
ren, selbstverstindlichen, beharrenden Le-
bensform von Nichtemigranten hat die
schwankende Existenz der Emigranten bei
all ihrer Problematik doch unbedingte Vor-
zlige. ,Heimat - das war die Fetteinreibung
gegen den Weltfrost®, so charakterisiert
Christoph Meckel den fatalen Trost, mit
dem die empfindlichen Gemiiter zu Hause
alle Barbarei hinnahmen und mitmachten,
wenn sie nur im Namen dieser Heimat und
des Vaterlands befohlen wurde. Die natio-
nale Identitit wurde als Verdummungsmit-
tel, als Denkverbot eingesetzt. Vor allem
die Differenzierung, das Denken in Wider-
spriichen sollte den leuten ausgetrieben
werden. Dazu wurden sie schon vor 1933
und noch im letzten Kriegsjahr ange-
herrscht: ,Denke deutsch, fithle deutsch,
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handle deutsch!* Gegen diesen Einheits-
brei, gegen das Auf-der-Stelle-treten setz-
ten die Emigranten ihre Erfahrungen, daf}
viele nie eins sind und daf nichts sich gleich
bleibt. ,Die beste Schule fiir Dialektik ist die
Emigration. Die schirfsten Dialektiker sind
die Fliichtlinge. Sie sind Fliichtlinge infolge
von Verinderungen und sie studieren
nichts als Verinderungen. Aus den klein-
sten Anzeichen schliefen sie auf die grof-
ten Vorkommnisse, d. h. wenn sie Verstand
haben. Wenn ihre Gegner siegen, rechnen
sie aus, wieviel der Sieg gekostet hat, und
fiir die Widerspriiche haben sie in feines

Auge. Die Dialektik, sie lebe
hoch!* (Brecht, Flichtlingsgespriche, XI).
I

Sich l6sen von der Vergangenheit, sich
nicht zu sehr festlegen lassen von der Ge-
genwart — am Schluf} sehen sich die Emi-
granten immer mehr auf die Zukunft ver-
wiesen, wenn sie ihre Identitit verwirkli-
chen wollen. Bloch hat in der Heimat und
im Heimatgefiihl so etwas wie einen An-
haltspunkt und eine Anweisung gesehen,
eine bessere, richtige, menschenwiirdige
Zukuntt zu schaffen.

Aber die alten Verhiltnisse verschwin-
den nicht einfach, wenn eine Reihe von
Menschen auf das Neue setzt und sich gei-
stig in Neuland begibt. Auch die Exilierten,
seien sie noch so fortgeschritten, unterlie-
gen immer noch den alten Betrachtungs-
weisen und Einteilungen, aus ihnen selbst
heraus oder durch andere oder durch ein-
ander. Der gleiche Brecht, der in all seinen
Exilwerken die eingreifende, tiefgreifende
Verianderung von Menschen verfolgt, kon-
tert das torichte Gerede von der Kollektiv-
schuld aller Deutschen:soll der, der das
hort, z. B. der Emigrant, darauthin vielleicht
,beschliessen, kein Deutscher zu sein?*

Vor allem durch ihre Auseinanderset-
zung mit den Menschen im Land threr Her-
kunft und mit der Weltmeinung {iber ihr
Land wurden die Emigranten immer wie-
der aufihre Zugehorigkeit zu diesem Land
festgelegt. Sie mufiten dem fatalen Uberle-
genheitsgefiihl in ihnen selbst und in ihren
Reihen entgegentreten, sie mufiten die gei-
stige Desertion vor den ungelésten Proble-
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men ihrer Heimat bekdmpfen. Die Kom-
munisten sahen sich zu einer folgenschwe-
ren Selbstkorrektur an dem genétigt, was
Dimitroff 1935 den ,nationalen Nihilismus®
in der bisherigen kommunistischen Propa-
ganda nannte. Andere Internationalisten
lernten ebenfalls, nicht nur aus Taktik, den
Bezug der Menschen, von denen doch nur
ein verschwindend geringer Bruchteil (un-
ter 1 %) hatte emigrieren konnen und wol-
len, zu ihrer Heimat oder ihrem ,Vater-
land“ ernstzunehmen. Was Anna Seghers
auf dem Pariser Schriftstellerkongref iiber
,Vaterlandsliebe“ ausfiihrte, war ebenso ei-
ne Entdeckung fiir sie selbst (verglichen mit
den fast ungehemmt internationalistischen
,Gefihrten“ 3 Jahre frither) wie eine Mah-
nung flir die Mitemigranten. ,Fragt erst bei
dem gewichtigen Wort "Vaterlandsliebe’,
was an Eurem Lands geliebt wird. Trésten
die heiligen Giiter der Nation die Besitzlo-
sen?... Trostet die heilige Heimaterde’ die
Landlosen? Doch wer in unseren Fabriken
gearbeitet hat, der wire kein Mensch,
wenn er sein Land nicht liebte®.

Diese Mahnung, die vor allem in den
Verhiltnissen selbst lag, fiilhrte die Emi-
granten zu keinem statischen oder irgend-
wie sicheren Verhiltnis zum Land ihrer
Herkunft zuriick. Anna Seghers, die sich
noch am meisten auf die Zustinde ,zu
Hause® einldflt, erprobt an fremden ge-
schlossenen Gegenden Deutschlands (im
LKopflohn*, in der ,Rettung®) und an ihrer
eigenen engeren Heimat (,Siebte Kreuz®,
Ausflug®) einen neuen freien Ton, iiber das
Land und die Menschen zu Hause zu re-
den. Sie ist ganz bei diesen Leuten-Bauern,
arbeitslosen Kumpeln, ihren Schulkamera-
dinnen -, sie belehrt sie nicht, aber sie 6ffnet
die so dichten, alltéiglichen Verhiltnisse fiir
einen Blick nach auflen, oft geradezu fiir ei-
nen Spruch des Gerichts. Nicht sie ist die
Richterin, sie organisiert nur mit ihrer Er-
fahrung als Emigrantin und mit ihrem Ver-
mogen zur Distanz Prozesse der Selbster-
kenntnis dieser eingesperrten Menschen
oder der Erkenntnis tiber sie, bei denen die
besten wie die fruchtbarsten Krifte dieser
Heimat und auch noch die Ubergénge da-
zwischen sichtbar werden. Grafmacht esin
seinen Erinnerungsbiichern an seine Mut-

ter, an sonstige ,Mitmenschen®, im Roman
,Unruhe um einen Friedfertigen* nur we-
nig anders. Katz in seinen ,Fischmanns®,
Zoff in der ,Kindheit in einem tschechi-
schen Dorf* suchen weitere Wege, eine
ganz abgeschlossene, z.T. ,versunkene®
Heimat (und sehr brisante Vorgénge darin)
mit neuen, fremden Blicken zu lesen. Auch
Leonhard Frank, Toller und andere vor al-
lem politisch orientierte Schriftsteller orga-
nisieren die teils bekannten, teils von ihnen
beu beigebrachten historischen Tatsachen
nicht mehr in erster Linie nach ihrem politi-
schen Argumentationswert. Sie unterwer-
fen sie vor allem den Gesetzen des befrem-
deten, stutzenden Blicks, der manche Vor-
ginge erst "zur Kennntlichkeit entstellt’.

Fiir den zuriickgebrachten Holzdieb
von Anders hatte sich die Heimat als eine
immer gleichbleibende gezeigt. Ihre Di-
cher glinzen heute wie vor 30 Jahren. Un-
terden eben angeflihrten Werken mit ihren
sehr verschiedenen, aber immer unpassen-
den, aus der Ordnung bringenden Blicken
von auflen, bleibt sich die Heimat nicht
schlechthin gleich. Winzige Verdnderun-
gen und lohnende Moglichkeiten der Ver-
dnderung liegen in den Menschen zu Hau-
se, seien deren gesellschaftliche Verhéltnis-
se auch noch so mérderisch. Um sie wahr-
zunehmen, um sie sozu entfalten wie inden
genannten Biichern und einer Reihe weite-
rer, bedarfes vielleicht der Sicht von auen
und der Erfahrung, der mithsam gewonne-
nen Beweglichkeit der Exilierten. Aber die-
se haben die Verinderungen nicht von au-
Ren erfunden. Bestimmte Minimalansétze
haben sie gemeinsam mit den Daheimge-
bliebenen, sonst kénnten sie {iber sie gar
nichts schreiben. Das ist trivial, esmuf aber
gesagt werden, um der totalen Ausbiirge-
rung der Vertriebenen, auch in der nach-
triaglichen Forschung, entgegenzutreten.
Exilierte sind bis ins Mark bestimmt vonder
Entfernung und Verfremdung, sie sind aber
nicht aus der Welt. Wir sollten sie nicht sim-
pel ,zuriick“holen, wir haben es zu respek-
tieren, dafl das Kernstiick ihrer Existenz
sich gegen jede Einebnung striubt. Aber
wir sollten ihre ebenso produktive wie bit-
tere Entfernung von ihrer Heimat auch
nicht uniiberbriickbar machen.
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Uwe Ruprecht

Waage, schiefe Waage

Absattze iiber den Dandyismus

Fiir Christina

wZerbrochne Berge waren
fern wie Steine.“
Georg Heym

Wintergarten

Zum Dandy assoziieren sich zunichst Bil-
der aus dem neunzehnten Jahrhundert. Bil-
der von rithrender Fremdheit, von verlore-
nen Zeiten, Bilder ohne Wirklichkeit. Das
neunzehnte Jahrhundert, die Kindheit der
Gegenwart, zunehmend von einer klebri-
gen Schicht aus Mythen und anderen
Sehnsiichten iiberzogen, ist mit einem Gar-
ten verglichen worden. Ein Garten ja, aber
einer unter Glas, ein Wintergarten: son-
nendurchflutet und doch abgeschirmt ge-
gen Frost und Sturm. Und darin: der Dan-
dy. Ein kiinstliches Lebewesen, ein Treib-
haus-Geziicht. Paradox wie die Palme, die
im englischen Nieselregen unter dem
Schutz einer Glaskuppel gedeiht. — Die
Verschrinkung des Innen mit dem Auflen
ist eine der strukturellen Figuren des neun-
zehnten Jahrhunderts. Im Dandy verleben-
digt sich diese Figur. Er ist der Mensch, der
darin ist, wie er wirkt; dessen Innen sich vol-
ligim Auflen findet : als schéne, aber sinnlo-
se Geste, als in den Raum gezogener
Schnorkel. Durchblutetes Ornament. Die
das neunzehnte Jahrhundert durchziehen-
de Spannung zwischen Masse und Indivi-
duum, Strafe und Wohnstube wird im
Dandy zum Lebensprinzip. Alleinsein
lihmt ihn, in Gesellschaft sucht er nach
Einsamkeit. Er ist nie dort, wo er sein will; er
ist nie er selbst. Diese Abwesenheit aber,
diese fortwihrende Abweichung vom Ge-
gebenen iiberspielt er mit héchster Kunst-
fertigkeit im Umgang. Niemand ist abwe-
send prisenter als er. Kultiviert bis in die
leichteste Muskelzuckung, hat er alles Un-
willkiirliche und Natiirliche unter Kontrol-
le. Aber seine Kultur macht keinen Sinn. Sie
ist nur das formale Muster der Naturbe-
herrschung im Subjekt, die nie wirklich ge-
lingt. —- Das Wirkungsféld des Dandy, der sei-
ne Privatsphiire so perfekt hiitet, daf nichts
davon jemals 6ffentlich wird, ist der 6ffentli-
che Raum, der im neunzehnten Jahrhun-
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dert sukzessive zusammengeprefite Bezie-
hungsraum diesseits des uniiberschauba-
ren Gesellschaftsganzen und jenseits der
kleinen Welten der Intimitit; seine Strategre
besteht darin, unbefragte Selbstverstind-
lichkeiten zu torpedieren und Natiirliches
durch Kiinstlichkeiten zu ersetzen; sein /-
strument ist die Geste.

Geschichtliche Signatur

Anfang des neunzehnten Jahrhunderts er-
hilt der Dandy in George ,Beau“ Brum-
mell erste Gestalt. Dieser Enkel eines Zuk-
kerbéckers wird von seinen Zeitgenossen
mit Napoleon verglichen, Literaten wie
Baudelaire und Barbey d’Aurevilly huldi-
gen ihm und verschaffen ihm eine Ahnen-
galerie, die bis in die Antike hinabreicht.
Gegen eine ahistorische Interpretation des
Dandy, den Chateaubriand sogar bei den
Indianern entdeckt haben will (Winnetou
unter echten Apachen), argumentiert Wal-
ter Benjamin in seinen Baudelaire-Studien.
Er betont die ,geschichtliche Signatur” des
Dandy und begrenzt dessen Erscheinen auf
die Epoche Brummells, sieht in ihm also ein
Phinomen im Ursprung der Moderne, das
mit deren weiterem Verlauf verschwindet.
Benjamin schreibt: ,Der Dandy ist eine Pra-
gung der Englander, die im Welthandel fiihrend
waren. In den Handen der londoner Borsenleute
lag das Handelsnetz, das iiber den Erdball
laufl; seine Maschen verspiirten die mannig-
fachsten, haufigsten, unvermutbarsten Zuckun-
gen. Der Kaufmann hatte auf diese zu reagie-
ren, nicht aber seine Reaktionen zur Schau zu
tragen. Den dadurch in thm erzeugten Wider-
streit tibernahmen die Dandys in eigene Regre.
Sie bildeten das sinnreiche Training aus, wel-
ches zu seiner Bewdltigung notig war. Ste ver-
banden die blitzschnelle Reaktion mit ent-
spanntem, ja schlaffem Gebaren und Mienen-
spiel.“ (1) Diese Erkldrung greift zu kurz; sie
verkennt, daf} der Dandyismus eine Hal-
tung markiert, die keineswegs restlos auf-
geht bzw. restlos verbraucht ist in den spe-
zifischen Formen, die der Dandy Brum-
mellscher Prigung entwickelt. Stirke im
Halstuch; das Befeuchten des Handschuhs,
damit er sich der Hand besser anpasse; eine
Sonnenblume im Knopfloch - Benjamin

verengt die Figur des Dandy darauf, an-
hand solcher Kleinigkeiten aus dem Be-
reich der Kultur des Umgangs den Ubergang
vom Adel zum Biirgertum zu gestalten; mit
dem Untergang des Adels als gesellschaftli-
cher Macht in Belangen der kulturellen
Orientierung ist der Dandy (der bei Benja-
min kaum zu unterscheiden ist vom Gen#/e-
man) jedoch nicht erledigt, mégen sich
auch seine ersten Ausdrucksmittel er-
schopft haben. Erledigt ist der Dandy des-
halb nicht, weil der ihn erzeugende und von
ihm durchlebte Widerspruch fortbesteht;
weil weiterhin Techniken entwickelt wer-
den, die tatsdchlich herrschende Zwecko-
rientiertheit des Handelns zu verschleiern,
die Rigorositit der biirgerlichen Ordnung
asthetisch zu erweichen und automati-
sches Verhalten als natiirliches darzustel-
len. Auch in Benjamins Beispiel greift der
Dandy dort ein, wo der Biirger zwar einem
bestimmten, beschleunigten Reaktions-
muster folgt, das ihn zum blofen Vollzugs-
instrument des ,, Welthandels“ macht, die-
ses aber hinter gemichlichen, dem Adel
abgeschauten Gesten verbirgt, mit denen
er sich als ein Individuum ausstellt, das erim
Ubrigen schon nicht mehr ist. Zwar ver-
schwindet irgendwann der Adel, nicht aber
die Mechanik, die so die Realitit mit Illusio-
neniiberhebt. Der Dandy 77 diese Uberhe-
bung, ist 7z ihr: ist gelebter ideologischer
Widerspruch, die existentielle Inszenie-
rung der Absurdititen moderner Wirklich-
keit.

Elegantes Leben

Nicht von ungefihr ist die Mode das erste
Aktionsfeld des Dandy. Der Kapitalismus,
dessen Liicken der Dandy mit seiner Exi-
stenz biifdt, beginnt in der Textilbranche; er
reizt anfangs damit, aus Luxusgiitern Mas-
senartikel zu machen. Der Dandy ist der
Designer im Friithkapitalismus. Die Gestal-
tungsprinzipien dieser Epoche zehren vom
dsthetischen Erbe des Feudalismus, von
den Formen handwerklicher Tradition zu-
mal, die den maschinell angefertigten Ge-
genstinden beziehungslos {ibergestiilpt
werden. (Erst im zwanzigsten Jahrhundert
findet die Warenisthetik den Anschluf} an
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die verdnderten Produktionsverhiltnisse.
Ist sie ihnen bis dahin nachgelaufen, eilt sie
ihnen nun, als Neue Sachlichkeit, in ideologi-
scher Ubertreibung voraus. Peter Behrens’
corporate identity fir die AEG leitet in die-
sem Sinne hin zum deutschen Faschismus.)
Soziologisch gesehen ist dies die Funktion
des klassischen Dandy : Kleidung zu gestal-
ten, bevor ein Berufsbild des Designers sich
bildet. Der Dandy vermittelt dabei biirger-
lich-zweckmifige Schlichtheit mit adli-
gem Uberschwang. Sein EinflufR macht sich
nicht direkt geltend, sondern wird iibertra-
gen durch die Sphire des Rest-Adels und
der Neureichen, die Gese/lschaf? im engeren
Sinn, in der er tonangebend ist. Was dort
angesagt ist, wird von der Industrie aufge-
griffen und, zunichst noch, in diese Kreise
zuriickgefiihrt. ,Das elegante Leben“ver-
merkt Balzac, 557 das befruchiende Prinzip
der Industrie. (2) Seine Aufgabe als De-
signer verliert der Dandy, sobald Mode
zum Massenphidnomen wird. Oder eigent-
lich: er zieht sich aus dieser Rolle zuriick.
Das bringt ihn nicht um; es ist ein Miflver-
stindnis, wenn der Dandyismus fiir eine
ausschlieflich auf Kleidung, Aufmachung
bezogene Attitiide gehalten wird. Dem
Dandy entspricht es eher, sich im selben
Moment, da etwas, das er selbst in die Welt
gesetzt hat, nichts Auflergewohnliches
mehr ist - wie hier die Mode —, sich davon
zuriickzuziehen, um gerade nicht damit
identifiziert zu werden. - Sozial ist der Dan-
dy im Exil; er gehort keiner Klasse wirklich
an. Biirgerlicher Herkunft zumeist wirkt er
auf Biirgertum und Adel gleichermafen.
Anders als der Kiinstler aber, der ebenso im
Abseits steht, vermeidet er Gruppenbil-
dungen; er ist ein fanatischer Einzelgiinger.
Noch einmal Balzac; in seiner Physiologre des
cleganten Lebens, einem 1830 geschriebe-
nen ironischen Manifest des Dandyismus,
unterscheidet er drei , Gruppen von Wesen,
diedas moderne Leben geschaffen hat “: erstens
den Menschen, der arbeitet; zweitens den,
der denkt; und schlieflich den, der nichts
tutund elegant lebt (3). Der Miifliggang des
Dandy ist indes ein anderer als der des Adli-
gen: keine Selbstverstindlichkeit, sondern
eine Anstrengung, die aus der Abwendung
von der eigenen biirgerlichen Herkunft

entsteht und womit er gegen den Zwang
zur Arbeit protestiert, gegen geordnete Be-
schiftigung, gegen Leistungsdenken und
Gewinnstreben. Dadurch, daff er kreativ ist,
steht der Dandy denen, die denken, den
Kiinstlern und Wissenschaftlern, niher als
den Biirgern. Seine Kreativitit duflert sich
jedoch nicht materiell, in Gebilden, denn
das hiefle Arbeit zu leisten, sondern in Ge-
sten.

Dekadenz

Die Geste ist das Uberfliissige, Disfunktio-
nale. An der Handlung unterscheidet Ro-
land Barthes zwischen der , Botschafl, die er-
ne Information erzeugen will* (der Dandy hat
nichts zu sagen, er sucht gerade die Basis ei-
nes moglichen Inhalts, ndmlich sich selbst);
dem , Zeichen, das eine Einsicht hervorbringen
will* (der Dandy ist durch und durch
Asthet, ihm liegt alles Pidagogische fern;
da er nichts erzeugen will, mag er erst recht
nicht iiberzeugen); und schliefllich der , Ge-
barde, die den ganzen Rest (die 'Zugabe’) pro-
duzitert, ohne egentlich etwas produzieren zu
wollen” (4). Dies ,Produkt® ist eine Atmos-
phire, eine Aura - keine Form im strengen
Sinn, die nicht vom Inhalt zu trennen wiire,
iiber den der Dandy nicht verfligt, sondern
die Gestalt eines Zeichens, wofern diese
nicht mit seinem Gebrauch iibereinstimmt.
Ein Schnérkel, ein Schwung, eine Abwei-
chung: Dekadenz. So ist der Dandy ja auch
in der Mode nicht dadurch kreativ, dafk er
Formen erfindet, sondern indem er For-
men verandert. Nicht durch das, was er
trigt, duflert er sich, sondern darin, zz er
etwas trigt. — Die Gesten des Dandy sind
Selbstverfremdung, Begleitung ungewoll-
ten, erzwungenen Handelns. Uberfliissige,
den Zwang ihrerseits verfremdende Bewe-
gungen gehoren zur Charakteristik der ent-
fremdeten Arbeit mit Maschinen. Zu beo-
bachten etwa bei der ,Réhrenschewerfserin,
die nach etwa 30 SchweifSungen jeweils eine
ausholende fliigelartige Bewegung mit thren Ar-
men macht, um in die funktionelle Arbeit an
weiteren etwa 30 Rohrentedlen emzutreten. Fiir
ste als Person wirklich (also Lebenslauf) ist die
ausholende Bewegung, das Ubrige ist unwirk-
lich. Fiir den am Resultat orientierten ProzelS

der Werthildung verhdlt es sich umgekehrt.“ (5)
Entlastungs-Bewegungen dieser Art kulti-
viert der Dandy; seine Lissigkeit ist An-
strengung. So allerdings werden zweckbe-
stimmte wie zwecklose Bewegung flir ihn
gleich unwirklich. Wirklich ist fiir ihn allein
deren Differenz, in der er sich ausbreitet. Er
inszeniert dieses Aussetzen, den Augen-
blick zwischen zwei Bewegungsabliufen;
er verfeinert die Unterbrechung; das Da-
zwischen wird fiir ihn zur Quelle stindig
wechselnder Posen. Die Pcse stellt den
Korper aus, aber nicht schier, sondern in-
dem sie ihn als Kunstprodukt erscheinen
lift und ihn, wie unter Glas, in einer Vitrine
lagert. Der Dandy ist exhibitionistisch und
ist es nicht; er exponiert seinen Korper, in-
dem er zugleich mit den Ornamenten der
Gestik verhiillt. Diese Zweideutigkeit, die
ein Schwanken zwischen Natiirlichem und
Kiinstlichkeit ist, korrespondiert der eroti-
schen Verfiihrung. Erotisch ist die Unter-
brechung: die Stelle etwa, an der die Klei-
dung ein Stiick Haut aufblitzen lafit; die
Grenzlinie zwischen Natur und Kunst, der
Riff oder eigentlich:dasReiflen. Der Dandy
macht sich insgesamt zum erotischen Ob-
jekt. Dabei bedient er sich weiblicher Po-
sen, die selbst schon den Kérper priisentie-
ren, anbieten und verstecken, zuriickzie-
hen. Indem der Dandy als Mann auf weibli-
che Posen rekurriert, erhoht er noch den
Grad der Schwankung zwischen Verfiih-
rung und Enttiduschung, Angebot und Ab-
weisung, Nihe und Distanz. Seine Arith-
metik der Unnahbarkeit fiihrt dahin, daf er
sich so total der Anziehung widmet, dafl er
sich dadurch véllig entzieht.

Identifikation

Im Vergleich mit dem Flaneur, wie er von
Benjamin beschrieben worden ist, lifit sich
erkennen, was der Dandy verkorpert, wel-
chen Konflikt er in sich austrigt : wie ndm-
lich Individualitit herzustellen und zu be-
wahren ist in einer Gesellschaft, die die
Ausléschung alles Individuellen betreibt.
Darin sind Flaneur und Dandy verwandt.
Ist der Flaneur sich jedoch eines ihm allein
eigenen Inneren gewif}, formuliert und er-
lebt dessen Kontrast zu seiner Umgebung,

23




Dandy, Verriter, Melancholiker

stofit der Dandy bei sich immer ins Leere.
Fiir Benjamin ist die Flanerie eine Betiiti-
gung, die dem spleen abhilft: der spleen ,i5t
das Gefiihl, das der Katastrophe in Permanenz
entspricht."(6) Der Dandyismus ist die de-
mentsprechende  Lebensweise. Zwar
glaubt der Dandy an einen der Vergleich-
barkeit und Erklirung, der Beobachtung
und Kontrolle entzogenen Bereich, vom
dem die Flanerie sich nihrt, an die Mog-
lichkeit einer Seele also — aber er 4az diese
nicht als etwas, worauf er sich wie der Fla-
neur umstandslos beziehen konnte. Der
Dandy sucht sich noch;und er glaubt, sich
nur dort zu finden, wo niemand sonst ist,
abseits jeder Identifikation mit Ideen,
Gruppen, einzelnen Menschen. Sein ganz
Eigenes ist immer das noch zu Entdecken-
de und das, wodurch er allein sich unter-
scheidet. Damit wird eine Maschinerie der
Differenzierungen und Nuancierungen in

Gang gesetzt, die nichts Gleiches zulifdt
und den Dandy zu allem und jedem in Ab-
stand bringt. Die fortwihrende Differenzie-
rung fiihrt in die Differenz, die Indifferenz
hinein, zu grenzenlosen Dissoziationen.
Weil der Dandy sich aber nicht hat, ist er
angewiesen auf die Anderen, ihm unglei-
chen aber sich gleichen, die (insofern sie
sich nach von ihm durchschauten Mustern
verhalten, automatisch im Rahmen psy-
chologischer, soziologischer Erklirungen
agieren) ein Sprungbrett bieten, vondem er
sich in jedem Moment abhebt, um sich in
der Distanz von ihnen zu finden — und, weil
er dabeigleichwohl nie zu sich kommt, wie-
der aufdie Anderen zuriickfillt, um sich er-
neut von ihnen abzustofen. Die Gleichen
sind die graue Mauer fiir seine fliichtigen
Graffiti, in denen seine ganze Lust und sein
ganzer Haf verschwendet sind. - Der Dan-
dy akzeptiert keine Norm, keine Ordnung;
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nicht einmal selbstgesetzte, weil er ge-
zwungen ist, sein eigenes Verhalten stindig
zu modifizieren, immer neue Ausweichma-
nover vorzunehmen, um seinerseits nicht
identifiziert zu werden. Der klingt krimino-
logisch: tatsichlich ist der Dandy einer,
dem nicht aufdie Spur zu kommen ist. Wer
sich gestisch artikuliert, hinterlidfit allenfalls
Erinnerungsspuren. Selbst seinen eigenen
Erinnerungsspuren gegeniiber verhilt der
Dandy sich ausweichend. Der Dandy ist
entschieden gegen das Streben nach Vol-
lendung; alles Abgeschlossene, Stillgestell-
te quilt ihn: er ist bestrebt, jeder Versteine-
rung zu entgehen; er sieht sich nie um. Lebt
aufAbruf. Jeder Morgen ist der Morgen ei-
nes potentiellen Todestages. Ezmne von dire-
sen, verkiindet jede Uhr. Seine unruhige
Hand wirmt sich an einem Revolverknauf.
Er handelt nicht; aber er denkt unter Ein-
satz seines ganzen Lebens. Jedoch bildet er
sich nichts ein auf seine Erkenntnisse, die
ihm grofartig erscheinen, nocht teilt er sie
mit. Wem denn auch?Und wie? Verlor er
nicht die Sprache unter dem Druck der
Antworten, die er auf seine Fragen erhielt,
und die nur einen Ausdruck zulassen wiir-
den: den Druck auf den Abzugshahn des
Revolvers?’Das hypersensible Gleichge-
wicht, in dem sich der Dandy zwischen
dem Angewiesensein auf andere und dem
Abscheu vor allem, was nicht er ist, befin-
det, ist durch Kleinigkeiten zu stéren.
Brummell etwa wird umgehend wahnsin-
nig, als seine Finanzlage ihn dazu zwingt,
kiirzer zu treten. Genaugenommen ist es
ganz einfach: auf dem Scheitel der Leben-
digkeit, sei’s als Depression oder als Gliick,
holt den Dandy regelmifig die Todesangst
ein. Dieses Schaukeln einer Waage im
Dunkeln wird ihm endlich zuviel. Und daes
zum Leben gehort, stellt er es ab. Sein Le-
ben - oder auch das der anderen. Denn da
er natiirlich 4ezze Ordnung, auch nicht die
moralische anerkennt, ist ihm der Mord
nicht sehr fern. Paul Valéry schreibt iiber
den Dandy, er ,griindet sein Dasein auf das
Nichtsein der anderen, denen es jedoch thre Zu-
stimmung zu threm Nichtsein zu entreifen gilt “
(7). Es ist, als verhiilfe der Tod eines ande-
ren, wobei es gleichgiiltig ist, ob die Ver-
nichtung psychisch oder physisch ge-
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Jaques Vaché

schieht, dem Dandy zum Leben. - Wih
rend der Flaneur Zeit hat und spazieren-
geht, gemichlich ist und sich in der Versen-
kung findet, die der Dandy flieht; wihrend
der Flaneur die Strafle zu seiner Wohnung
und die Stadt zu seinerHeimat macht, ist
der Dandy heimatlos. Er wechselt hiufig
die Wohnung und bevorzugt moblierte
Zimmer, weil er dort auf ein Anderes,
Fremdes trifft, an dem er seine Eigenart be-
weisen kann, indem er mit dem umgeht,
worin er nicht ist und, ohne selbst produzie-
ren zu miissen, vorgefundene Muster ge-
gen den Strich zieht. Der Dandy liebt das
Zufillige und Kleine. Das Kleine ist, was
sich am leichtesten entzieht, dem buchsti-
blichen Zugriff, dem Gebrauch: wie die
Nuance, die, was sie zeigt, nicht bestimmt,
die im Undeutlichen bleibt; wie die Geste.
Nachdem er sich aus der Mode zuriickge-
zogen hat, bevorzugt der Dandy second-
hand-Kluften. Er wahrt dabei die biirgerli-
che Maske, seine Kleidung ist nie extrava-
gant; gegeniiber der Stangenware hat das
gebrauchte Kleidungsstiick den unschiitz-

jeder

baren Vorzug, mit subtilsten Spuren ge

zeichnet zu sein, die nie ganz zu tilgen sein
werden; die es in seiner Fremdheit belas-
sen, mit dem der Dandy gleichwohl als ei-
nem Eigenen umgeht. Der Dandy erlebt
sich dabei am heftigsten, wenn er den Wi-
derstand eines Anderen bricht und nur in
dem Moment, wenn das Andere sich er
gibt. Sodann wird es wieder uninteressant
fir ihn.

Todliche Langeweile.

Der Dandy hat keine Zeit, deshalb lang-
weilt er sich, stiirzt sich hektisch in immer
neue Unternehmungen, flillt seine innere
Leere mit von auflen aufgefangenen Anre
gungen. Seine von Vergangenheit und Zu-
kunft abgeschnittene Gegenwart ist leer;
Moment ist ein Abgrund,
Gihnen: Langeweile. Das treibt ihn zu fie-
berhafter Aktivitit an. Zwar lebt er zu aller-
erst seinem Genuf}, verfligt aber iiber kein
System fiir die Reizungen und Empfindun
gen, denen er nachjagt, und nichts vermag

€im

seinen Hunger dauerhaft zu sittigen. Im
Unterschied zum Narzif, der sich bedin-
gungslos mit Geniissen vollsaugt, ist der
Dandy sparsam; er weif um die Erschop-
fung, die unweigerlich folgt. Uberhaupt ist
die Langeweile die Grundbefindlichkeit
des Dandy. Ohne Selbstbewufitsein gibt es
keine erlebte Zeit. Das Selbstbewufitsein ist
die fixe Orientierungsmarke, der Leucht-
turm auflerhalb des indifferenten Zeitflus-
ses, an dem das Vorgehen von Zeit gemes-
sen gemessen wird — wie die Bewegung ei-
nes fahrenden Zuges flir den darin Sitzen-
den nur durch das Vorbeigleiten der unbe-
wegten Landschaft vor dem Abteilfenster
bewuflt wird. Natirlich ist die Zugbewe-
gung wie die Zeit dennoch vorhanden: im
Korper, der damit umgeht, Stofle empfingt
und abfingt, und vergeht. Den Korper al-
lerdings hat der Dandy zu seinem Instru-
ment, zur Maske degradiert. Deshalb ist es
ihm moglich, sich mit duflerster Prizision
und Preziositit gestisch zu artikulieren,
weil er seinen Korper als etwas Fremdes be-
handelt und ihn quasi wie von auflen diri-
giert. Er ist eine Marionette mit selbststdn-
digem Bewufitsein. Gegen die Verging-
lichkeit seines Korpers, gegen die biolo-
gisch unerbittliche Zeit, gegen die unkon-
trollierbare Natur iiberhaupt lehnt der
Dandy sich auf. Raymond Roussel bei-
spielsweise, Millionér, Dandy und Schrift-
steller, hat keine noch so schmerzhafte Pro-
zedur gescheut, um seine Haut vor Falten,
sein Haar vor dem Ergrauen, seinen Kérper
vor den Zeichen des Alters zu bewahren.
Die Erhebung des Dandy gegen die Zeit
geht so weit, daf er seinen Tod in die eige-
ne Hand nimmt; der Dandy ist unter allen
Aspekten ein potentieller Selbstmorder.
Baudelaire sieht im Dandyismus einen letz-
ten , Ausbruch von Heroismus in den Nieder-
gangsepochen(8); also auch hier steht der
Dandy gegen die Zeit. Im I-"bergang vom
Feudalismus zum Kapitalismus ,rettet” er
gleichsam Sitten und Gebriduche des Adels
in die neue Zeit hintiber. Eine weitere Epo-
che,inderder Dandy sich entfalten kann, ist
die vor dem ersten Weltkrieg: in Vorah-
nung der Massenvernichtung gliiht der In-
dividualismus als Dandyismus noch einmal
auf.

(3]
o
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Dandy der Kaserne

Mit der Auflosung des 6ffentlichen Raums
und der Verschirfung des Gegensatzes
zwischen dem anonymen Grofistadt-Be-
trieb und der biirgerlich-intimen Wohnstu-
be wird der Aktionsradius der Dandy ein-
geschrinkt. Im zwanzigsten Jahrhundert
findet man ihn vornehmlich im Umkreis
der Avantgarde-Bewegungen, die die Ge-
sellschaff im engeren Sinn restaurieren und
relativ abgeschlossene Gruppen bilden:
Expressionismus, Dada, Surrealismus. Sie
bilden Anziehungspunkte flir dandyistisch
gestimmte Naturen. Innerhalb dieser
Gruppen, indenen sie Randfiguren bleiben,
sich nie ganz einordnen, an der Grenze ge-
hen, kommt ihnen die Rolle des ageznz provo-
cateur zu. Von Jacques Rigaut, der kurze
Zeit zum Kreis der Pariser Dadaisten ge-
horte, heifdt es, er sei 2z allen internen Auser-
nandersetzungen die Stimme des Gewissens
Dada*“ gewesen (9). Die ideale Kulisse fiir
den Dandy bietet im zwanzigsten Jahrhun-
dert jedoch das Militir. Der Prototyp des
wDandys der Kaserne (10) ist Jacques Vaché.
Vaché war mit André Breton befreundet —
soweit ein Dandy Freundschaften einge-
hen kann- und dieser gab dessen “Krzegs-
briefe, heraus, Dokumente tiefschwarzen
Humors(11). Was kénnte als Projektions-
fliche fiir den Dandy geeigneter sein als die
totale Institution des Militirs, die perfekte
Megamaschine, in der der kleinste Kriimel
Individualitéit ausgeputzt und der Einzelne
zum Automaten wird? Eine angetretene
Kompanie ist als Biihne flir den Dandy
noch ungleich besser geeignet als die hofi-
sche Gesellschaft am Anfang der Moderne.
Die Kérper sind uniformiert: identische
Kleidung, gestutztes oder geschorenes
Haar, normierte Bewegungsabliufe. Sinn-
lose Handlungen. Nirgendwo hebt sich
schon die minimalste Geste des Dandy
schirfer hervor als im Raster eines durch-
gestylten Heeres. Zumal die kleinste Ab-
weichung Strafe nach sich zieht : der gesti-
sche Einsatz des Dandy wird hoch belohnt;
im Widerstand gegen die Militirmaschine
erhilt die sinnloseste Geste durch die auf
sie reagierende Hysterie pl6tzlich subversi-
ven Glanz. Vaché betreibt in dieser Hin-
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sicht tatséchlich subversive Affirmation. An-
ders als sein literarisch-fiktiver Zeitgenosse
Schweijk, der die Liicken des Gefliges ak-
zentuiert, gleitet Vaché fast unauffillig mit
der Masse. Seine Subversion ist nahe am
Zynismus, wenn er etwa den Krieg unter
asthetischen Gesichtspunkten rezensiert
und Vergleiche zwischen dem Kriegsge-
schehen und Alfred Jarrys,, Ubu “anstellt. Er
schert auch sonst keineswegs aus. Im Ge-
genteil erfiillt er das Geforderte und Befoh-
lene mit satanischer Akkuratesse. Mitten in
der Schlacht, in Blut und Schlamm, triigt er,
wie durchaus auch von der Organisation
vorgesehen, blitzsaubere Stiefel. Und zwar
erfiillt er den Irrealismus, der vom Soldaten
Korrektheit in allen Lagen erfordert, ez pas-
sant, im Unterschied zu Schweijk, ohne ir-
gendein Authebens davon zu machen. Mit-
tenim Gemetzel, das keine sauberen Stiefel
zulifit und erfordert, bewahrt er sich dur-
chaus eine paradoxe, gegenliufig un-
menschliche Wiirde.

Dandyismus in der Literatur
Er war homosexuell, lebte aber seine Nei-
gung nicht aus. Trotzdem hielt er es flir n6-
tig, um auch nur die Spur des Anscheins ei-
nes Verdachts zu verhindern, sich eine
Schein-Geliebte zu halten. Mit ihr fuhr er
gelegentlich in die Oper, weil das in seinen
Kreisen so iiblich war, aber nur, um sich
selbst gleich nach Beginn der Vorstellung
heimlich wieder davonzumachen.

Er reiste viel, um die halbe Welt, aber
ohne etwas von fremden Lindern wahrzu-
nehmen, in die er seinen Korper
transportieren lief}; in der Ferne hielt er nur
umso hartniickiger an der Nihe fest. So,
wenn er sich in einem von ihm selbst ent-
worfenen, sargihnlichen Wohnmobil, hin-
ter zugezogenen Vorhingen lesend, durch
Europa chauffieren lief. Umgekehrt war er
im Nahen in die Ferne verstreut. Am
Schreibtisch, iiber jeden Satz blutend, wie
er behauptet, fiihlt er sich von der Verspre-
chung seines Weltruhms fortgezogen ins
Unabsehbare. Raymond Roussel (1877 bis
1933) ist ein Ausbund an Dandyismus, an
duRerster Unentschlossenheit, der bei al-
lem, was er unternimmt, mit Leidenschaft

das Gegenteil davon begehrt. Und er hat
seinen Dandyismus literarisch ausgespielt,
in einer Handvoll bedriickender und mo-
nomanischer Werke. Diese blieben tiber
Jahrzehnte unbeachtet, weil es unméoglich
schien, irgendeinen Zugang zu ihnen zu
finden. Wie das ominése Tier in Kafkas Er-
zihlung ,Der Bau*“ hatte Roussel sich gut
versteckt vor dem Ruhm und der Anerken-
nung, die er sich zeitlebens sehnlichst ge-
wiinscht hatte. Er, der so verstindlich wie
Jules Verne hatte sein wollen, ist der Unver-
standlichste. Und das, obwohl seine Spra-
che der Jargon der Unterhaltungsliteratur
ist. Aber sein paranoides Bemiihen, sich
verstdndlich zu machen, hat ihn zu jeder
Erklirung sogleich eine neue Erklirung
hinzusetzen lassen, und was er hat sagen
wollen, wenn er etwas sagen wollte, unter
einem Berg von Verdeutlichungen un-
kenntlich gemacht. Seine Literatur ist eine
der perfekten Oberfliche, die sich zu allen
Seiten hin, nur durch den Rahmen des Bu-
ches begrenzt, ausdehnt, potentiell unend-
lich ist. Statt Gegenstinde zu beschreiben,
erklirt Roussel ihre Beziehungen zueinan-
der, ihre Ahnlichkeiten und Gegensiitze; er
tiberzieht sie mit einemNetz aus Korre-
spondenzen, unter dem sie selbst unfehlbar
unsichtbar bleiben. Er hiuft Details, Na-
men, Konkretheiten aufeinander und er-
reicht dadurch, daR das Bestimmteste in
der Abstraktheit verschwindet. Eines der
zentralen Motive in Roussels Werken ist
die angehaltene Zeit und die Uberwindung
des Todes. So zeigt er Leichen, die mittels
Wundermittel dazu gebracht werden, im-
mer wieder und natiirlich vor Publikum, ei-
nenbesondersbedeutsamen Moment ihres
vergangenen Lebens nachzuspielen. Rous-
sels Welt ist ohne Intimitit, alles wird in ihr
ans Licht gezerrt (ein Mittagssonnenlicht,
wenn die Schatten am kiirzesten sind, das
Licht im ,Zarathustra“und das Licht in den
Bildern Dalis), 6ffentlich gemacht, ohne
sich dadurch zu erhellen. Das Veréffent-
lichte bleibt vielmehr umso verborgener. In
einem posthum erschienenen Selbstkom-
mentar gibt Roussel vor, sein Schreibver-
fahren zu erkliren. Er behauptet, seine Ge-
schichten und die Maschinen, mit denen er
seine abgeschlossenen 6ffentlichen Rdume



Dandy, Verriter, Melancholiker

mobliert, aus der Spannung zweier Homo-
nyme zueinander erhalten zu haben. Aber
damit ist natiirlich nichts erklért: warum
von den astronomisch vielen Moglichkei-
ten, zwischen zwei Woértern durch eine Ge-
schichte eine Briicke zu bilden, er sich fiir
genau diese oder jene entschieden hat,
bleibt weiterhin ritselhaft. Roussel ist als
Person ganz und gar in seine Texte einge-
gangen - und ist gleichwohl als Person
nicht darin zu entdecken. (12)

Camp / Wittgenstein

Camp, eine Variante des Dandyismus, die
inden sechziger Jahren in den USA aufkam
und sich bis in die siebziger Jahre hinein in
Europa fortgepflanzt hat, ist entstanden aus
dem Gefiihl intellektueller Kreise, immer
mehr vom gesellschaftlichen Geschehen
abgeschnitten zu werden. Die Antwort des
Camp auf die Bedeutungslosigkeit des Int-
ellektuellen ist freilich nicht die Revolte
oder irgendeine politische Verinderung.
Die Anhiinger des Camp versuchen viel-
mehr, sich der Masse, die sie durchaus als
von ihnen getrennt zu erfahren, anzuni-
hern, ohne dabei ihre Sonderstellung als
Intellektuelle aufgeben zu miissen. Ihr Re-
vier ist dabei die Privatheit. Der Camp
macht sich die Objekte des Massenge-
schmacks, die Trivialliteratur, Comics,
Werbung, Hollywood-Filme, zueigen, be-
wahrt sich aber seine intellektuell verfei-
nerte Wahrnehmungsweise. Er geniefit das
Krude in seiner Krudheit, aus dem Kontrast
heraus zur Intellektualitiit, von der er sich
eben so abzuheben bemiiht wie vom Mas-
sengeschmack. Der Camp liebt den Comic
nicht als Comic, sondern weil er kein Ge-
milde ist; und er nimmt das Triviale nicht
bedingungslos aufwie die Massen, sondern
unter der Bedingung, es anders als die Mas-
senwahrzunehmen. Die Pgp-Art istinman-
cherlei Hinsicht der Niederschlag des
Camp in der bildenden Kunst. Der Diinkel
des Camp ist gegen die Intellektuellen ge-
richtet: mit der Masse ist er sich darin einig,
daf die Intellektuellen dort Probleme se-
hen, wo keine sind. Trotzdem geht diese
Problematisierung seinem Erleben trivialer
Gegenstinde voraus, indem er sie in ihrer
Trivialitit erblickt. Ludwig Wittgenstein ist

insofern ein Philosoph mit Camp-Gesin-
nung. Mit ,denen da unten* ist er einig, dal
die Welt ist, was der Fall ist, und keine Riit-
sel birgt. Die Philosophie erzeugt seiner
Ansicht nach nur Beulen, um sich damit,
dafl sie diese wegzuoperieren versucht,
selbst zu rechtfertigen. Freilich stellt Witt-
genstein selbst unablissig genuin philoso-
phische Fragen. Indes weicht er Antworten
aus und gibt lediglich diese Fragen weiter -
die dessen ungeachtet durch die Liicken im
Geflige, die sie zeigen, von anderen zur
Antwort genutzt werden kénnen. Diese In-
konsequenz, philosophisch gegen die Phi-
losophie zu argumentieren, driickt sich in
seiner Schreibweise aus, in ihrer Verstreu-
theit, im An-und Absetzen von Gedanken,
die der eigenen Logik ausweichen und Zu-
flucht suchen beim Dialogpartner, um die-
sen wiederum seiner Irrtiimer zu iiberfiih-
ren. Der Partner, Wittgensteins ,,du®, ist er
jedoch selber: sich selber versucht erdavon
zu iiberzeugen, daf es die Probleme nicht
gibt, die fiir ihn dennoch wirklich sind.

Roboter

Der Dandy ist ein Phinomen der Moderne.
Deshalb gibt es ihn nicht als Erscheinung
der postmodernen Gegenwart. Als Typus
nicht, als einer, der eine besondere Haltung
einnimmt, aber dafiir als Hauptstrom der
Gesinnung. Die Leere, das Ausgleiten des
Sinns und die Formalisierung des Lebens,
digitale, staubfreie Neon-Wirklichkeit und
Kachelwinde, verzogene Normen und kul-
tureller Pluralismus, der Differenzierungen
fiir jeden Geschmack produziert — die Wi-
derspriiche, aus denen der Dandy entstand,
sind geblieben, sie haben sich eher noch
verschirft; nur ist mittlerweile ein dement-
sprechendes Subjekt gebildet worden, das
sie als Selbstverstindlichkeit erfihrt. Dan-
dyistisch ist dieses Subjekt in seiner Kon-
struktion, in seiner Abwesenheit, die nur
scheinbare Wirklichkeit erlangt: Roboter,
dem die Kultur geniigend Mittel bereit-
stellt, um sich als Individuum nach aufen
zu demonstrieren, wo es auf ebensolche
Schein-Individuen trifft, die sich ihm als Ro-
boter, die sie sind, darstellen, und von de-
nen er sich wiederum scheinbarabzuheben

bestrebt ist. , Der spleen ist das Gefiihl, das der
Katastrophe in Permanenz entspricht.“(13) Er
erzeugt Apokalypse-Phantasien in den
Songtexten des New Wave und Video-Clips
gegen Sinnlosigkeit und Langeweile. Er
sorgt fir die Durchdringung von offentli-
chem und privatem Raum, fiir Kneipen mit
riesigen Schaufenstern und kahle, weifd ge-
tiinchte Interieurs mit Plastikstiihlen, in de-
nen lauter Einzelne sich bewegen und auf-
halten, die sich hartnickig dariiber tau-
schen, wie sozialisiert sie sind. Der Autis-
mus ist die Basis fiir die Kultur des Uber-
drusses. Die Rolle des Dandy ist lingst
dem Melancholiker zugefallen.

(1) Walter Benjamin, Das Paris des Second Em-
pire: Die Moderne. In: W.B., Gesammelte
Schriften Bd.1/2, Frankfurt/M. 1974, S.600
(2) Honoré de Balzac, Physiologie des eleganten
Lebens. In: Der Dandy. Texte und Bilder aus
dem 19.Jahrhundert. Hrsg. von Hans-Joachim
Schickedanz, Dortmund 1980, S.53

(3) Ebd., S.47

(4) Roland Barthes, Cy Twombly, Berlin 1983,
S.11

(5) Oskar Negt/Alexander Kluge, Geschichte
und Eigensinn. Frankfurt/M. 1981, S.107

(6) Walter Benjamin, Zentralpark. In: W.B., Ges.
Schriften, a.a.0., S.660

(7) zit. n. Oswald Wiener, Eine Art Einzige. In:
Riten der Selbstauflosung. Hrsg. v. Verena von
der Heyden-Rynsch, Miinchen 1982, S.35

(8) Charles Baudelaire, Der Dandy. In: Der Dan-
dy, a.a.0.,5.107

(9) Georges Ribemont-Dessaignes, zit. n. E.L.,
Lord Patchogue - eine Legende? In: Jacques Ri-
gaut, Suizid. Schriften (1919 -1929), Berlin 1983,
S.256

(10) Elisabeth Lenk, Der springende Narzif. An-
dré Bretons poetischer Materialismus, Miinchen
1971, 5.21

(11)Jacques Vaché, Kriegsbriefe. Hamburg 1979
(12) zu Roussel cf. auch Spuren Nr.6

(13) Walter Benjamin, Anm.6
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Hartmut Bohme

Melancholie der Kritik

Zur Rehabilitation des saturnischen Temperaments (1)

In der sehr alten Deutungsgeschichte
der Melancholie gibt es um 1475 eine
dramatische Szene, von der Panofsky/
Saxl in ihren bahnbrechenden For-
schungen zur ,Melencolia I“ von Al-
brecht Diirer berichten (2) :der hermeti-
sche Neuplatoniker Marsilio Ficino
klagt in einem Brief seinem Freund Gio-
vanni Calvacanti, daf} er nicht ein noch
aus wisse und verzweifelt sei; dies ginge
auf die michtigen und diisteren Einfliis-
se des Saturns auf seinen Geist und sein
Gefiihl zuriick. Saturn - das ist hier der
maligne Stern, der fernste des Planeten-
systems, der Gott des Dunklen, Kalten
und Schweren; ritselhafte, schwer ent-
zifferbare Gottheit der Zeit; uralter Flur-
gott oder auch der gestiirzte und ka-
strierte Uranide. Viele, auch wider-
spriichliche Traditionen flieRen in der
Serantik des Saturns zusammen. Inner-
halb der Astralmedizin ist der Saturn der
Regent der schwarzen Galle, der Milz,
der kalten, trockenen Erde. Diese Kom-
plexion aus Astrologie, Elementenlehre,
Anatomie und Humoralpathologie bil-
det den Typus des melancholischen
Temperaments.

Von der frithmittelalterlichen arabi-
schen Medizin, die ihrerseits auf antiker
Medizin und Philosophie aufbaut, wird die
astralmedizinische Temperamentenlehre
endgiiltig kodifiziert. Ficino, einer der gro-
fen Erneuerer platonischer und plotini-
scher Philosophie, Hermetiker und Astro-
loge, aber auch Arzt, kannte diese Traditio-
nen aufs genaueste. Beklagt er sich bitter
dariiber, dieser dunkelsten aller Miéchte un-
terworfen zu sein, so spricht er als Kenner
der avanciertesten zeitgenossischen Wis-
sensbestinde - und zugleich als leidendes
Subjekt und sich selbst reflektierender Int-
ellektueller:dies ist das Neue, das subjekt-
geschichtliche Moment in der Historie der
Melancholie. Diese Wendung in die sub-
jektive Erfahrung von Schmerz und Orien-
tierungslosigkeit lift Ficino die bittere und
diistere Seite des Saturns betonen. Darin
weist ihn denn auch sein Freund Cavalcanti
zuriick: dem Saturn verdanke Ficino alles,
seine Weisheit und Bildung sowie die ein-
zigartige Fihigkeit, griechische Philoso-
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phie und dgyptischen Hermetismus mit der
Gegenwart zu vermitteln. Marsilio nimmt
in seiner Antwort die bittere Klage iiber sei-
ne saturnische Melancholie zuriick und be-
zieht sich, in radikaler Umwertung, nun-
mehraufden locus classicus der melancho-
lia generosa, die pseudoaristotelischen, ver-
mutlich von Theophrast stammenden Pro-
blematica, XXX, 1, die mit der spiter zu
selbstverstindlicher Behauptung geronne-
nen Frage anheben:,Aus welchem Grun-
de sind alle hervorragenden Minner, sei es,
daf sie sichinder Philosophie, in der Politik,
der Poesie oder den bildenden Kiinsten
ausgezeichnet haben, offenbar Melancho-
liker. .. 7" Bald darauf schreibt Ficino seine
,Didtik des saturnischen Menschen® (3),
worin er in klassischer Form alle Argumen-
te flir die nobilitierte Melancholie zusam-
menfafit.

Damit sind beide Seiten des saturni-
schen Temperaments genannt, die Qual
und der Wahnsinn dort, die gottliche Er-
leuchtung und instéindige Forschung hier.
Und beide Seiten sind in ezze Subjektform
eingeschrieben, die des philosophischen
und kiinstlerischen Intellektuellen. Eine
der Leistungen Ficinos ist es, dafl er die my-
thologische Struktur Saturns, der — wie Pa-
nofsky/Sax] herausgearbeitet haben - ein
Gott der Extreme, der Polarititen und He-
terogenititen ist, iibersetzt in das, was man
die Komplexion des neuzeitlichen Intellek-
tuellen nennen kdnnte : zerrissenes Subjekt
zu sein, Wissender mit ungliicklichem Be-
wufitsein, ein Entfremdeter, ein ,Ferner*
auf exzentrischer Bahn, nicht in ruhiger
Mitte ausbalanciert, sondern bis zum
Wahnsinn pendelnd zwischen dunkelster
Griibelei und hellster Vision, ein Gratwan-
derer der schwierigen, unliebsamen und
hiretischen Wahrheiten, ein gefihrdeter
Bruder derjenigen, die dem Héllensturz in
die Starrnis der Depression oder der Eksta-
sis irrlichternder Erleuchtungen nicht
mehr entrinnen.

200 Jahre spiiter. Der frithaufklirerische
Philosoph Christian Thomasius plaziert in
seiner ,Ausiibung der Sittenlehre® (1696)
den Melancholiker in der Skala der vier
Temperamente auf die niedrigste Stufe.
Melancholische Merkmale — das ist ein La-

sterkatalog. Weitere 50 Jahre spiter:der
mafigebliche Philosophiehistoriker des 18.
Jahrhunderts, Jacob Bruckner, macht Mar-
silio Ficino auf eine riide Weise fiir den Irra-
tionalismus aller Schwirmer, Hermetiker
und Hiretiker bis ins 18. Jahrhundert ver-
antwortlich;die melancholische Philoso-
phie wird zum Antipoden schlechthin der
Aufkldrung.

Die europdische Aufklirung, so hat
Hans-Jiirgen Schings (4) deutlich gemacht,
kann geradezu als Feldzug gegen die Me-
lancholie verstanden werden. Es scheint,
daf} Saturn, der ferne Regent der ingenit-
sen Melancholie, noch einmal gestiirzt
wird. Die Autoritidt der pseudoaristoteli-
schen Tradition wird rigoros gebrochen.
Nur so eigenwillige Auflenseiter wie Jo-
hann Georg Hamann, der eben darum zum
Vater der melancholischen Genies im
Sturm und Drang wird, wagen es, die Linie
Marsilio Ficinos gegen das Unisono der auf-
geklirten Geister weiterzudenken. Ob-
wobhl die Spur der melancholia generosa in
Kunst und Philosophie sich niemals vollig
verliert, so sind sich heute linke Aufklirer
und konservative Rationalisten in der Ver-
werfung der Melancholie einig. Die Frage
ist, warum gerade die Melancholie so heftig
bekdmpft wird — und was in der Geschichte
die zu rettende Produktivitit der Melan-
cholie ausmacht.

Die Negativbewertung der Melancho-
lie beginnt im Mittelalter. Saturn gilt als das
Ungliicksgestirn. In der christlichen Einfér-
bung der Temperamentenlehre wird die
Melancholie zur Siinde :unter dem Namen
LJAcedia“ bezeichnet sie die Todsiinde der
Tiicke, der Trauer, des Stumpfsinns und
der Herzenstrigheit, der Vehirtung gegen-
iiber der Gnade. Es sind dies Revolten ge-
gen die géttliche Schépfung, deren Schon-
heit und sinngesittigte Ordnung der Me-
lancholiker zu verneinen scheint. Die be-
stehende theologische (und damit gesell-
schaftliche) Ordnung erweist sich beim
Melancholiker als wirkungslos.

Er verkorpert das Temperament, an
dem die verbindlichen Sinnangebote und
Werte der Gesellschaft abprallen. Mit der
Hartnéckigkeit seiner schwarzen Gesin-
nung, seinem ungldubig in die leere Ferne
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schweifenden blick, mit der Diisternis sei-
ner Gefiihle stort er das Sinn-und Normen-
geflige der Kultur. Der Melancholiker ist
Storenfried, weil er den gesellschaftlichen
Konsens stort; er ist Stinder, weil an ihm der
gottliche Kosmos zu zerbrechen scheint.

Wir haben in dieser Abwertung der
Melancholie einen der grofRen gesellschaft-
lichen Abwehrmechanismen zu sehen, die
seit dem christlichen Mittelalter in allen
Gesellschaftsformen  wiederkehren :jede
Ordnung erhilt sich durch Ausgrenzung
dessen, was als Unordnung gilt. Darum
wird der Melancholiker nicht als Leidender
oder Opfer ins soziale Mitgefiihl einge-
schlossen. Vielmehr wird er, dem kein
Gliick dieser Gesellschaft, dem kein Wis-
sen, kein Beruf, kein Vergniigen und keine
Hoffnung seine schwarzen Gedanken ver-
treiben, zum Auflenseiter gemacht, zum
Triger eines unsichtbaren Stigmas, das ihn,
so passiv, schweigsam und duldend er le-
ben mag, inmitten allen Lebens und aller
Freuden zum Einsamen stempelt.

Die abendlidndische Einsamkeit wur-
zelt im melancholischen Temperament;
wer nicht dazugehdért, nicht von den kodifi-
zierten Zielen des Handelns - Gottgefillig-
keit, Gliick, Erfolg, Reichtum - getragen
scheint, macht sich verdichtig. Tenden-
ziell ist jeder Melancholiker auch ein Hire-
tiker oder Dissident. Sein Denken und seine
Gefiihle schweifen in Zonen des Tabus, der
Siinde, der Unmoral, der Normlosigkeit.
Das Gefiingnis seines Schmerzes wird nicht
als solches verstanden, sondern als Hart-
néckigkeit und Hochmut, mit denen er sich
dem rechten Glauben, den Sitten und Kul-
turformen entzieht. Daft der Melancholiker
iiber Bewufitsein und Bildung verfligt,
macht das Wissen als solches verdichtig.
Zuviel Denken, zuviel Griibeln iiber das,
was ist und woran alle glauben und teilha-
ben, ist ein Ubel vor Gott und den Men-
schen. Davon bleibt die Geschichte des eu-
ropiischen Intellektuellen bis heute bela-
stet.

So ist es kein Zufall, daf die Melancho-
lie in Gegensatz zur Utopie tritt. Seit den
grofen Gesellschaftsutopien der Renais-
sance besteht geradezu ein Melancholie-
Verbot (5). Wo von den Hohen des Staates

herab alles bis in die Formen der Sexualitit
alsliickenlose Ordnung des Gliicks entwor-
fen wird, dort ist der Melancholiker eine
Unperson. In der Melancholie wird ver-
folgt, was dem verordneten Gliick sich ent-
zieht. Das freilich ldft sich auch andershe-
rum lesen : nicht wer satt, gliicklich, erfolg-
reich und michtig ist, malt Utopien aus.
Sondern aus dem kritischen Bruch, dem
Leiden an der Gesellschaft, aus der Ohn-
macht gegeniiber der Gewalt des Staates
und dem Schmerz {iber die Ungerechtig-
keit, zur Vertreibung also der Trauer ent-
stehen Utopien. Wir begreifen, dafl das, was
die Utopisten verbieten, sie selber sind : Lei-
dende. Die Utopisten verraten die Melan-
cholie an die Ordnung, die jene unter Zen-
sur stellt. Undurchschaut bleibt dabei das
christliche Erbe und die Nihe der Utopien
zur Machtstruktur der entstehenden abso-
lutistischen Staaten. Dafl niamlich die
Theologie in der Melancholie eine Siinde
wider die gottliche Ordnung sieht, liegt auf
einer Linie mit dem Verbot, welches die ab-
solutistischen Herrscher am Hofe {iber die
Melancholie verhidngen. Beide Male glaubt
sich die Ordnungsmacht bedroht. Der Me-
lancholiker, wie er im 17. Jahrhundert fiir
die Salons des entmachteten, vom politi-
schen Handeln abgeschnittenen franzosi-
chen Adels typisch ist, setzt sich dem Ver-
dacht aus, ein Frondeur gegen den Konig
zu sein. Melancholie wird zum Privileg des
Souverins, der melancholische Untertan
zum stillgestellten Rebell.

Keine Epoche jedoch stilisiert so un-
nachsichtig den Melancholiker zum Typus
des Vernunftlosen wie die Aufklirung.
Geht man die Gruppen durch, welche die
Aufklirung zu ihren Gegnern erklirte, so
werden sie simtlich mit dem Stigma der
Melancholie belegt :die Pietisten und Sepa-
ratisten, die Schwirmer und Fanatiker, die
Enthusiasten und Phantasten, die ,ménchi-
schen* Asketen und Religionisten, die
Abergliubigen. Sie alle sind Melancholiker
deswegen, weil sie den Zielen der Aufkla-
rung, dem allgemeinen Gliick, der Gesel-
ligkeit, der verniinftigen Religion und hu-
manen Moral nicht entsprechen. Im Um-
gang mit den als melancholisch etikettier-
ten Minderheiten offenbart die Aufklirung

die Grenzen der Toleranzdoktrin. Die se-
paratistischen Schwirmer, von denen das
18. Jahrhundert wahrlich nur so wimmelt,
werden zum Feindbild der Aufklidrung, auf
die alle Negativstereotypen projeziert wer-
den:Geiz, Rachsucht, Misanthropie, Grau-
samkeit, Heimtiicke, Mitrauen, Argwohn,
Furchtsamkeit, Neid, Unbarmherzigkeit,
Hochmut, Hinterlist, verstockter Stolz,
Heuchelei. Zurecht sagt Schings, da ,der
misanthropische ~ Melancholiker ... eine
einzige grofie Provokation der Gesellschaft
(6) sei. Doch ist nicht zu iibersehen, daf der
Melancholiker keine Realitiit, sondern das
Konstrukt des stigmatisierten Anderen der
Vernunft ist. Der Gewinn des verniinftigen
Sprechers dieses Melancholie-Diskurses ist
enorm :wird die Melancholie zum Titel al-
ler unerwiinschten Charaktermerkmale, so
reserviert sich das Vernunftobjekt damit
gleichzeitig alle positiven Werte der Ge-
sellschaft :Menschenliebe, Mitleid, Grof3-
mut, Freundschaft, Familiensinn usw. Ist
der melancholische Menschenfeind und
Religionist die zentrale Feindfigur, so lassen
sich auf der Ebene der diskursiven Strate-
gien noch zusitzlich zwei Frontlinien beo-
bachten:zum einen werden Einbildungs-
kraft und Enthusiasmus radikal diskredi-
tiert; zum anderen werden alle philosophi-
schen Traditionen, die unter den Titel
Jigyptischer Neuplatonismus“ zu bringen
waren, als Ausgeburten pathologischer
Milzsucht physiologisiert. Das trifft alle von
der Renaissance ausgehenden hermeti-
schen Philosophien, die Alchemie, die pa-
racelsische Medizin, die Pansophie Jacob
Bohmes usw. Ebenso gehoren dazu Ficino,
Robert Fludd, Giordano Bruno, Pico della
Mirandola, van Helmont, Athanasius
Kirchner u.v.a. In ihnen allen wirkt — als
Verhingnis des briitenden Kérpers tiber
den Geist — die melancholische Komple-
xion. Mit dem Begriff der 'manischen Me-
lancholie’ - so etwa bei Annius Carl Lorry
- gelingt den Aufklirern ein strategischer
Schachzug von weitreichender
Bedeutung:indem die Melancholie um
den Formenkreis der Manie erweitert wird,
wird das Kernstiick der melancolia genero-
sa pathologisiert. Denn niemals bestand die
yheilige Melancholie* nur aus der tristitia
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spiritualis, sondern immer auch — unter Be-
rufung aufdie Autoritdt Platons - im gott-
lichen Furor (1). Mit der ’hitzigen Melan-
cholie’ werden Phantasie und Enthusias-
mus im Kern getroffen. Die aufkldrerische
Furcht vor  Einbildungskraft und
grenziiberschreitender Begeisterung
schafft sich eine neue Diéimonologie (8). Die
Melancholie wird zum Diabolos der Ver-
nunft, der Melancholiker ist der Mensch im
Status des Siindenfalls wider die universale
Ordnung der Vernunft (bzw. - bis 1750 -
ein Provokateur der Theodizee). Rationali-
tit heiflt:so wie in allem Abweichenden
und Minderheitlichen die Melancholie als
Krankheitsverursachung  angenommen
wird, so wittert man umgekehrt in allen
Melancholikern den Rebellen gegen die
vernunftbewehrten Grundfeste der Gesell-
schaft. Nicht umsonst geistern im Hinter-
grund der aufklirerischen Debatten iiber
die Schwirmerbewegungen des 18. Jahr-
hunderts immer wieder die beiden perhor-
reszierenden Chiffren ,Miintzer und
»Miinster* — Signen der Rebellion des 16.
Jahrhunderts.

»Es ist leicht zu begreifen®, — so kann
man, zugespitzt, aber dennoch reprisenta-
tiv bei Heinrich Wilhelm Lawiitz in dessen
Temperamentenlehre von 1777 lesen —:
,wie es so weit mit diesem Temperament
hat kommen konnen, daf Feindschaft ge-
gen das ganze menschliche Geschlecht,
Haf gegen die ganze Welt und die iiber die
waltende Vorsehung daher entstehen. Und
wenn es beym Melancholischen so weit
kommt, dafl er die Ursache seiner Unzufrie-
denheit und der Hindernisse, die seinen
Ansichten widerstehen, in den héheren
Verhingnissen suchet; so ist er nicht so ge-
neigt, durch aberglidubische Bemiihungen
die Gottheit zu verséhnen, als sie zu verleu-
gnen oder zu ldstern. Denn er ist mehr stolz
als furchtsam.”(9)

Hier ist die aufklirerische Melancholie-
kritik auf den Begriff gebracht:der Melan-
choliker ist der ,Feind an sich“ des Men-
schengeschlechts, der Gesellschaft und
Gottes. Man hat darum - mit Schings, ge-
gen Lepenies - zunichst daran festzuhal-
ten, dal die biirgerliche Aufklirung Ver-
nunft und Melancholie in scharfen dynami-
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schen Gegensatz bringt wie Licht und Fin-
sternis, die die Symbolik des Aufklirung-
sprozesses bestimmen. Der Kampf gegen
die Melancholie ist ein Herzstiick des ,,gro-
Ren Riesenkampfes zwischen der alten Fin-
sternis und dem neuaufgehenden Licht®
Ch. Fr. Duttenhofer) (10). Die Melancholie
wird zum Schliisselbegriff fiir den ersten
Feldzug gegen Dissidenten im Namen der
Vernunft.

Dennoch hat Schings in seiner Lepe-
nies-Kritik nicht durchgehend recht. Denn
zweifellos wird im 18. Jahrhundert die Me-
lancholie auch zur Signatur des aufkldreri-
schen Biirgertums selbst (11). Dies ist nicht
nur an der auffillig hohen Zahl von Melan-
cholikern unter aufgeklirten Gelehrten
und Literaten abzulesen - zumindest die
mildere Form der Hypochondrie gehorte
fast zum guten Ton -, sondern vor allem
auch an den Diskursen {iber den Wahnsinn
und des Status, den die Melancholie darin
gewinnt. Diese Linie tibersieht H.J. Schings.
Sie ldft sich leicht ablesen an dem paradig-
matischen Ubergang von der humoral-pa-
thologischen zur neuro-physiologischen
Deutung von Melancholie. Die hier zu-
grundeliegende Reiz- und Tonuslehre er-
laubt ndmlich eine nur zunichst iiberra-
schende Kombination von medizinischer
und soziologischer Argumentation. Die
melancholia nervosa ist, wie die Hysterie,
das Krankheitsbild, das die kulturkritische
Selbstreflexion der biirgerlichen Gesell-
schaft freisetzt. Méglich wird dies, weil die
Begriffe desNervs und der Reizung die Ver-
mittlung leiblicher Pathologie, Gemiitser-
krankung und gesellschaftlicher Erfahrung
erlauben.

Am Ende des 18. Jahrhunderts verbrei-
tet sich tberall in Europa Unruhe und
Angst aufgrund des vermeintlichen oder
wirklichen Zuwachses an Wahnsinn, gera-
de in den verniinftigen Sozialschichten. In
England, dem biirgerlich fortgeschritten-
sten Land, sollen die Krankheiten am ver-
breitetsten sein. Unter Rousseaus Einflufl
benachbarn sich nun Natur mit Gesundheit
und Gesellschaft mit Krankheit. Ist es etwa
die moralische, gesellschaftliche, 5konomi-
sche Ordnung der Vernunft selbst, welche
Unvernunft produziert? Neue Deutungs-

formen verbreiten sich, neue Unruhen. Die
Melancholie, verschwistert mit der Hypo-
chondrie und Hysterie, gilt schon friih als
englische Krankheit (George Cheyne,
1733). Melancholie verbindet begrifflich
die Unruhe, Desintegration, Orientie-
rungsdiffusion der Zivilisation mit der ner-
vosen Unordnung im Seelenhaushalt des
Biirgers. Urbane lebensformen, intellek-
tuelle Arbeit, 6konomische Spekulation,
Reichtum, Religionsfreiheit, Gelehrsam-
keit, Kunstgenuf — die Momente biirgerli-
cher Freiheit also - verursachen eine struk-
turelle Anomie der Gemiitskrifte. So ange-
wiesen biirgerliches Bewufitsein auf diese
sozialen Formationen von Freiheit als dem
Milieu seiner 6konomischen und ideologi-
schen Identitiit ist — so erscheint diese Iden-
titéit jetzt mit ungliicklichem Bewufitsein
geschlagen, nahe der Konversion in
schwarze Melancholie, in die Irrlichtereien
der Hysterie oder der hypochondrischen
Fixation. Das Zeitalter der biirgerlichen
Neurosen ist eingeldutet

Hier ist eine neue Angst entstanden. Es
ist nicht die Angst des Ruickfalls aus der mo-
ralischen Ordnung in die chaotische Ani-
malitit, sondern die Angst vor der Apoka-
lypse des Wahnsinns, in welche die fort-
schreitende Zivilisation den Menschen
stellt: Der Zivilisationsprozef selbst ist es,
derdie Zukunft zum Wahnsinn hin verdun-
kelt.

Zur Abwehr dieser Angst und ihrem
Bewufitsein werden die ersten grofRen psy-
chiatrischen Kliniken konstruiert. Sie ent-
sprechen in Anlage und Funktion genau
dem Typ von Vernunft, die sich eben jener
Angst zu entledigen sucht, die sie doch
selbst hervorbringt.

Die Vernunft wird von der Melancholie
eingeholt — nicht aber von der ingeni6sen,
die sie so bekimpfte, sondern von der neu-
rotischen. Nicht ungestraft projeziert man,
wie an der Schwirmerkritik erkennbar war,
das unterdriickte Eigene auf eine Fremd-
gruppe, an der es verfolgt wird. Der epo-
chale Gegensatz von Vernunft und Melan-
cholie fillt zusammen. Besonders deutlich
wird dies an den Stiirmern und Dringern
(12), die die Ziele der Aufklidrung radikali-
sieren und genau damit auf deren melan-
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cholischen Kern stoflen. Der freiheitliche
Schwung durfte nur in den Képfen stattfin-
den. Diese erzwungene Wende ins Ideali-
stische, die literarisch durchgespielte Blok-
kierung jeder verinderten Praxis ist die Ur-
sache fiir die angestrengte Haltung und die
Resignation gerade der aktivsten Teile
deutscher Aufklirungsbewegung. Wezel,
Lenz, Holderlin mégen fiir diesen Um-
schlag von politischer Enttduschung in Me-
lancholie stehen. Die gefesselte Aufkli-
rung, die ordnungsstrategische Vernunft,
aber auch das Versinken weiter Teile des
Biirgertums in philistrosen Biedersinn und
mutlosen Opportunismus, dieser zihe und
muffige Untertanengeist der Deutschen
machen die kulturelle Intelligenz zu melan-
cholischen Aufenseitern.

Diese Kluft zwischen Kiinstler und Ge-
sellschaft heilt nie wieder zu. Im Ge-
genteil : seit nach dem Scheitern der Re-
volution 1848 das Biirgertum zunehmend
seine liberale Orientierung aufgibt und auf
dem Weg 6konomischer Entfaltung einen
Kompromiff mit den alten Machteliten
sucht, seit der demokratischc Traum deut-
scher Einheit die Gestalt eines preuflisch-
militanten, nationalistischen Groffkon-
zerns in kaiserlichem Gewande annimmt-:
da ist der Funktionsverlust der kulturtra-
genden Intelligenz endgiiltig. Der Weg in
die Subkultur, in die Boheme, den Dandyis-
mus ist vorgezeichnet. Frither schon war
ihn in Frankreich Charles Baudelaire ge-
gangen. Mit ihm setzt die Moderne der
Kunst ein, deren oft elitire oder agressive,
formstrenge oder augenblickshaft improvi-
sierte  Attitiden den melancholischen
Grundton niemals mehr {ibertonen. Es gibt
seitdem keine authentische Kunst mehr,
die nicht dem Schmerz entstammt, die
nicht die Wunde der Feindschaft zwischen
Kunst und Gesellschaft in sich triigt. Auch-
dort, wo der Schein des Schénen gefeiert,
wo, wie in der Wiener Moderne um 1900,
der leichte Konversationston des Kaffee-
hauses stilbildend wird, wo die polierten
Oberflichen der Artefakte die dunklere
Tiefe unsichtbar machen, schimmert die
Melancholie als das Grundmuster der
dsthetischen Erfahrung durch. Bis heute ist
viel zu wenig bedacht, daR die Exilierung

der Kultur durch den Faschismus die radi-
kale Zuspitzung eines Prozesses ist, in wel-
chem schon lange vor 1933 die Kunst zum
m,inneren Ausland“ der Gesellschaft wur-
de. Diese Verdringung und Marginalisie-
rung der Kunst ist nicht als Sonderfall zu
verstehen. Da die Melancholie zum Ge-
nius der Kiinste wird, ist ein gesellschaftli-
cher Prozef, der bei der Kultur nicht halt-
macht. Darum reifit seit der Weimarer Re-
publik die Melancholiedebatte nicht mehr
ab. Mir scheint, daf sie unter falschen Vor-
zeichen geflihrt wird. Immer nidmlich fiih-
rendabei Melancholiekritiker das Wort, die
entweder von einem rechten’ Ordnungs-
denken her oder von einer 'linken’Moral
des Engagements die Melancholie als das
Defizitire ausmachen. Mit seinem kata-
strophischen Pessimismus richte sich der
Melancholiker nicht wahr und schade da-
rum dem Kampfum politischen Fortschritt
oder stabile Verhiltnisse. Daran ist vieles
richtig. Und zugleich ist dieses Urteil eine
abwehrende Verharmlosung der melan-
cholischen Erfahrung. Es scheint ndmlich,
daf heute die Melancholie, die immer eine
Signatur der Auflenseiter war, zu einem ge-
sellschaftlichen Grundmuster wird. Die
traumatischen Erfahrungen unserer Ge-
sellschaft in Faschismusund Krieg, die nie-
mals angemessen aufgearbeitet wurden,
verbinden sich heute mit der Hoffnungs-
losgkeit, dafl die erdriickenden militéri-
schen, 6kologischen und sozialen Bedro-
hungen, welche erstmals in der Geschichte
den Bestand der Menschheit gefihrden,
nicht mehr l6sbar sind. Wir kénnen heute
in den Masken eines blinden Optimismus,
in den Ungeheuerlichkeiten der sogenann-
ten Fortschritte, in der Hoffnungslosigkeit
einer noch in ihren hektischen Vergniigen
und Moden verzweifelten Jugend, in dem
langsamen Sterben der Natur, in der Kilte
der Stddte, in dem beschwichtigenden
Wortgeklingel der Politiker, in der Ohn-
macht der professionellen Troster — wir
kénnen, um des Uberlebens willen, in sol-
chen Symptomen nicht ldnger iibersehen,
daR die Melancholie ins Zentrum der Ge-
sellschaft geriickt ist. Langst gibt es nicht
mehr das melancholische Privileg der
Kunst. Liingst ist Melancholie nicht mehr

Ausdruck eines parasitiren Katastrophis-
mus, wie ihn Michael Schneider kiirzlich
den Intellektuellen und Kiinstlern vorrech-
nete. Es ist sinnlos geworden, mit guten
moralischen Uberzeugungen gegen die
nicht mehr zu leugnende Moglichkeit zu
polemisieren, dafl unsere Geschichte ins
Zeichen des Todes getreten sein konnte.
Was einmal die Erfahrung abseitiger Min-
derheiten war, dal nimlich das Leben nur
Durchgang des Todes zu haben ist, dieses
melancholische Wissen ist zur zentralen
Aufgabe unserer Gesellschaften geworden.

Wir haben darum die Geschichte des
Melancholikers neu zu lesen. Wir entdek-
ken, dafl er immer schon ein Sprung im Ge-
flige der Macht war. Er mifitraut der Pro-
paganda, die heute noch im westlichen
Kapitalismus wie im stlichen Staatssozia-
lismus tént, wonach die bestehende Ord-
nung zwar nicht die beste, aber die bessere
ist. Verordnetes Gliick und verbotene Me-
lancholie korrespondieren miteinander.
Die Kritiker der Melancholie erweisen sich
allzu oft als Anwiilte der Ordnung, der Ge-
sundheit des Staates und einer seelischen
Normalitiit, die an der kleinen alltiglichen
Zufriedenheit genung hat. Dagegen setzt
der Melancholiker den bésen Blick. Hinter
dem schonen Schein der tanzenden Frau
Welt entdeckt er die Geschwiire, den Eiter,
das ekelhafte Gewiirm und Geziicht, das
den Kérper der Gesellschaft zum Monu-
ment der Fiulnis macht. Im empfindlichen
Geflige des Friedens spiirt er schon die
Spannungen und Risse, die den Krieg vor-
ausdeuten. Was eben noch erbaut wird im
Willen, die Zeit zu iiberdauern, sieht er
schon als kiinftige Ruine. Natiirlich stort
dasunser Vertrauen, dafl esweitergeht, auf-
wiirts, ins Bessere. Wir brauchen das Bild
eines gegliickten Lebens, um unsere Krifte
zu spannen, brauchen den Blick nach vorn,
um dem Heute einen Sinn zu verleihen.
Horen wir dagegen aufden Melancholiker,
ist es, als sei der Gesang des Daseins ein
ewiges Requiem. Er hort nicht die Lieder
des Aufbruchs, sondern die Totenmesse
der untergegangenen Dinge, der zerstdub-
ten Hoffnungen und zerstérten Kulturen.
Dagegen glauben wir, uns wehren zu miis-
sen. Und darum wurde und wird die Melan-
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cholie diskriminiert.

Davon ist selbst Sigmund Freud (13) nicht
vollig frei. So sehr er die alte psychiatrische
Strategie der Diskriminierung durch eine
der Einflihlung in den Kranken ersetzt, ge-
rit ihm die Melancholie zur neurotischen
Form von Trauer. Wihrend der Trauernde
in der Trauerarbeit seine libidingsen Ener-
gien langsam vom verlorenen Liebesobjekt
abzieht und sich wieder der Realitiit zu-
wenden kann, wird die Melancholie zum
Bild einer imagindren Anklammerung ans
Verlorene, das im Inneren verewigt wird.
Der Melancholiker - so Freud - identifi-
ziert sich mit dem verlorenen Objekt. Eine
wgrofartige Ichverarmung ist die Folge.
Das Ich versteinert in der Position des Ver-
lassenen umd empfindet sich als wertlosen
Schatten.

Auf dem Umweg iiber diese Selbstbe-
strafung nimmt das Ich Rache an den ur-
spriinglichen Objekten, deren Verlust wie
ein Untergang des Selbst erlebt wurde.

Die Einsichten, die sich hieraus erge-
ben, haben Alexander und Margarete Mit-
scherlich in ihrem Buch ,Die Unfihigkeit
zu trauern“ vorbildlich entwickelt. Hier
kommt es auf etwas anderes an. Durch den
Melancholie-Begriff Freuds schimmert
noch immer die theologische und morali-
sche Verurteilung des Melancholikers. Die
versteckte Aggression ist nur ein anderer
Ausdruck flir die Tiicke. Der Narziffmus
enthilt den Vorwurf der Asozialitit, der
hartniickigen Selbstbeziiglichkeit und des
Riickzugs von der Gesellschaft. Die Ichver-
armung setzt den Vorwurf der Trigheit
und Starre fort. Melancholie bleibt ein Defi-
zit, ein Mangel an Trauerarbeit und Verant-
wortlichkeit gegeniiber der Realitit. Fern
liegt Freud die Frage nach den produktiven
Méglichkeiten. Nichts erinnert an die grofR-
artige Tradition melancholischer Kunst
und Philosophie. Nichts auch ist zuspiiren
von jener Radikalitit, die Kierkegaard in
seiner Untersuchung der ,Krankheit zum
Tode“ umtrieb: daf es nimlich zur
menschlichen Existenz gehort, in eine Tie-
fe von Verzweiflungen stiirzen zu kénnen,
wo es nicht mehr darum geht, den Weg zu-
riick zur Realitit zu finden, sondern eine
Haltung im Angesicht des Todes. Eine sol-
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che Haltung aber hat im Abendland nur in
der Melancholie ihre kulturelle Form ge-
funden. Freud spricht als Therapeut; da-
rum wertet er die Trauer hoch und erklirt
die Melancholie zur neurotischen Reak-
tion, der #rztlich abzuhelfen sei. Diese Me-
dizinierung der Melancholie aber vergifit,
dafl es Weltzustinde und existentielle Si-
tuationen gibt, in denen die Melancholie ei-
ne angemessene Haltung darstellt. Viel-
leicht leben wir heute in einer solchen Epo-
chederglobalen Verdiisterung der Lebens-
moglichkeiten. Und vielleicht geht es da-
rum, in der gesellschaftlichen Krankheit ei-
ne , Freiheit zum Tode* zu finden, also eine
melancholische Haltung.

In dunkleren Augenblicken wissen wir,
daf} der Weg unserer Handlungen und Ge-
schichte auch einer des Todes ist. Jede Ent-
scheidung lift die vielen verworfenen
Méoglichkeiten sterben; wir leben von einer
Unzahl get6teter Kreaturen; wir téten, was
uns als Feind gilt; wir kranken daran, dafl
wir nicht ewig sind; wir bauen, schaffen, ar-
beiten in wiitender Obsession an unserem
Uberleben; wir setzen auf unsere Dauer in
Werken, Kindern, Institutionen. Der Me-
lancholiker aber sieht, daf das Leben aufei-
ner gewaltigen Welle des Todes in eine Zu-
kunft stromt, die die Schédelstitte der Ge-
schichte nur vergrofiert. Darum ist die Rui-
ne der eigentliche Ort des Melancholikers.
Die Ruine zeigt unseren michtigen Bau-
willen im Ubergang zum endgiiltigen Ver-
fall. Was einst Ausdruck lebensvoller Ener-
gien, Stitte des Handels oderder Liebe, Ort
des Gebets oder der Arbeit war, ist jetzt
Zeugnis einer eigenartigen Verwandlung,
durch die das Schauspiel des Lebens zur
Totenklage wird. Noch ist der Bauplan des
Hauses, der Stadt zu erkennen, noch stehen
Gewdlbe, Torbégen, Mauergerippe; aber
schon frifit das Wasser am Stein, krallen
sich Pflanzen in die Risse der Mauern, spielt
der Wind in den Fensterhohlen, huschen
die unheimlichen Tiere der Nacht durch
Riume, die spurenhaft noch das vormalige
Leben der Menschen bewahren. Die Natur
holt sich, was der Mensch ihr abgerungen
hat, zuriick. Die Ruine l4ft spiiren, dafl un-
sere Einrichtungen eines liickenlosen
Energieaufwands zu ihrer Erhaltung be-

diirfen. Nichts aber hat Bestand; dies ist das
unnachgiebige Wissen des Melancholikers.
So michtig, stolz, siegreich sich unsere
Bauwerke erheben - es gibt eine stirkere
Kraft, die des leisen, unmerklichen Nieder-
sinkens.

Es ist das 17. Jahrhundert, das diesem
Bild von Geschichte seinen Ausdruck ge-
geben hat. Dies hat zuerst Benjamin in sei-
nem Trauerspiel-Buch entdeckt. Thm er-
wiichst die Rehabilitation der Allegorie und
der Melancholie.

»In der Allegorie®, sagt Benjamin, liegt
die facies hippocratica der Geschichte als
erstarrte Urlandschaft dem Betrachter vor
Augen. Die Geschichte in allem, was sie
Unzeitges, Leidvolles, Verfehltes von Be-
ginn an hat, prigt sich in einem Antlitz -
nein, in einem Totenkopfe aus. Und so
wabhr alle symbolische’ Freiheit des Aus-
drucks, alle klassiche Harmonie der Ge-
stalt, alles Menschliche einem solchen fehlt
— es spricht nicht nur die Natur des Men-
schendaseins schlechthin, sondern die bio-
graphische Geschichtlichkeit eines einzel-
nen in dieser naturverfallensten Figur be-
deutungsvoll als Riitselfrage sich aus. Das
ist der Kern der allegorischen Betrachtung,
der barocken, weltlichen Exposition der
Geschichte als Leidensgeschichte der
Welt; bedeutend ist sie nur in den Stationen
ihres Verfalls.“(14)

Diese saturnische Vision der Geschich-
te enthilt sicher nicht mehr die géttliche
Seite des melancholischen Temperaments.
Thr allegorischer Ausdruck ist darum die
Ruine, der Triimmerplatz der in Natur zu-
riicksinkenden Intentionen und symboli-
schen Ordnungen der Menschen. Im Be-
deutungsrausch der Allegorien gerit alles
zur Elegie des Todes. Dem Allegoriker be-
deutet Schénheit nur, was sie wird : Leiche.
In hochmiitiger Unberiihrbarkeit — das ist
die acedia - verpanzert sich der Melancho-
liker gegen die Zumutungen des handgrei-
flichen Lebens. Erst solcher Fremdheit ge-
rit alles zur Bedeutung, die den Dingen in
der artifiziellen Kalkulaiton der Allego-
riearrangements entrissen wird, um sie zu
mortifizieren. ,Produktion der Leiche, ist
vom Tode her betrachtet, das Leben*(15).
Derart vom Ende her fillt der melancholi-
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sche Blick des 17. Jahrhunderts auf die Ge
schichte. Das genau macht seine Moderni-
tit aus. Gewild trigt die barocke Metaphy-

sik nicht mehr. Wenn heute wieder in der

Kunst ein 'melancholischer Allegorismus’
zu beobachten ist, so unterscheidet sich
dieser von der barocken Allegorie dadurch,
daR nicht nur die Geschichte im Bild der
Natur als ewiges Vergdngnis erscheint, son-
dern da der Akt des allegorischen Bedeu
tens selbst veraltet und verfillt. Die barok-
ken Mortifikationen entspringen noch ei-
ner Heilshoffnung, die ihre unwiderstehli
che Kraft gerade aus der Insistenz der

Trauer tiber das Vergiingliche zieht. Solche
Hoffnung ist heute selbst vom Tode ge-
zeichnet.

Das Projekt Benjamins (und des frithen
Adornos) (16) war es, aus der Dialektik der
Allegorie eine sikularisierte Geschichts-
philosophie zu entwickeln. Die allegori-
sche ,Exposition der Geschichte als Lei-
densgeschichte” sollte hineingerettet wer-
den in eine Philosophie des mythischen
Banns, der naturhaft auf der Geschichte
liegt. Dieser Bann, der die geschichtlichen
Objektivationen ins Emblem der Verging-
nis transfiguriert, ist die Entfremdung und

Verzauberung, der die Menschen zwang-
haft, durch Herrschaft unterliegen. Ge-
schichte in der Physiognomie der Ruine zu
entziffern, heifdt in diesem Kontext, sie als
Vorgeschichte zu lesen. Mit Hegel und
Marx hatte man gelernt, diese Vorge-
schichte zu entwickeln als den notwendi-
gen Gang,den die am Horizont aufscheien-
de Freiheit durch die Zeichenkette ihrer
Erniedrigung geht. Dialektik fiihrt, noch
einmal, das Mysterienspiel der Allegorien
auf :an den Chiffren der auf Natur zurtick-
gefallenen Intentionen, im Zeichenprozefl
der Vergingnis und der Leidensgeschichte
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der Entfremdung wird der Gang des Welt-
geistes abgelesen — zumindest die Zeichen
der Kritik und der unabgegoltenen Vergan-
genheiten.

Heute ist es so, als erschienen die heils-
geschichtlichen wie die sikularisierten Ge-
schichtsphilosophen der Moderne nur
noch im Zeichen ihrer Auflgsung. Dies wi-
re ein Symptom der Posthistoire. Wir ha-
ben wohl davon auszugehen, daf die au-
thentischen kulturellen Produktionen heu-
te daran erkennbar sind, daf sie sich jedem
Schein von Verschnung widersetzen - ja,
daf in ihnen eine der wichtigsten Ressour-
cen des geschichtlichen Prozesses nur
noch allegorisch, aufgezehrt und ver-
braucht erscheint :der bis zur Moderne an-
haltende Glaube, daf die Problemlosungs-
fihigkeit der Menschen die zu bewiltigen-
den Probleme iibersteigt. Dies hiefle, daf}
Geschichte in den Zustand des unaufhalt-
samen Verfalls und der Verwiistung iiber-
ginge. Die Ruine als zentrales Signum der
Posthistoire, wie Hannes Bohringer (17)
vermutet, spiegelt eine Epoche, in der Ge-
schichte erlésungslos auf Naturgeschichte
zuriickfillt. Der luziferische Absturz, inden
alles hineingezogen wird, entbehrt dabei
des alten melancholischen Wissens, daf}
der gefallenen Natur und der Schidelstitte,
als den Umschlagpunkten der Geschichte,
das Heil entspringt.

So ist vielleicht doch nicht die barocke
Melancholie, wie sie Benjamin versteht, die
Haltung, die heute zu beerben ist. Zuriick-
kehren méchte ich am Ende vielmehr auf
jenes Bild, das ich ganz zu Beginn schon
nannte:das Urbild des saturnischen
Temperaments, die ,melencolia I von Al-
brecht Diirer. Treffend nennt Gottfried
Benn diesen schwermiitigen Engel einen
,Genius ohne Schlaf auf blofem Stein, mit
Geduld gekront, die nichts erwartet, die EI-
lenbogen aufs Knie gestiitzt, die Wange an
die Faust gelehnt, schweigend dabei, seine
offenkundigen und seine geheimen Werke
zu erfiillen, bis der Schmerz erklungen ist,
das Maf vollbracht und die Bilder von ihm
treten in der Blisse der Vollendung.” (18)
Hiermit schlieft Benn, an einem Tiefpunkt

der Geschichte, im Krieg 1944, seinen ,Ro-
man des Phiinotyp*“. Es ist, als holte uns im

20. Jahrhundert die Melancholie wieder
ein. Jetzt erst wird die Diirersche Melenco-
lia verstanden, in den groflen kunsthistori-
schen Arbeiten von Giehlow, Saxl, Klibans-
ky und vor allem Erwin Panofskys. Gott-
fried Benn identifiziert in ihr den Kiinstler,
der - durch die Zerriittungen der Ge-
schichte gegangen - seine einsame Arbeit
an der Form, der Ausdruckswelt leistet.
Doch sind auch die von den Schrecken die-
ses Jahrhunderts entsetzten Philosophien
Walter Benjamins und Theodor W. Ador-
nos von den Zeichen durchzogen, die Dii-
rer ins Bild der Melancholie setzt.

Diirer, so wissen wir von Melanchton,
begriff sich selbst als Melancholiker. In sei-
ner ,Melencolia I“(19) gestaltet er - an der
Schwelle zur Neuzeit, die ein Aufbruch im
Zeichen der menschlichen Autonomie war
—deren Kontrapunkt : einen geschichtsphi-
losophischen Pessimismus, der heute, nach
dem Scheitern der Aufklirung, zur Chiffre
des postmodernen Epochenbewufitseins
wird. Die Bildanalysen der Diirer’schen
Melencolia zeigen, daf} dieser diistere En-
gel mit dem scharfen, in leere Unendlich-
keit gerichtetem Blick umgeben ist von Ge-
genstinden, die alle zur technischen Praxis
und mathematischen Wissensgewinnung
in Beziehung stehen: es sind z.B. Zirkel und
Buch, Hammer und Sige, Hobel und
Drechslerkugel, Waage, Lineal, Nigel und
Zange, ein Stundenglas, ein mathematisch-
astrologisches Gebilde, das magische Qua-
drat, ein im Bau befindliches Haus, ein geo-
metrisch konstruierter Kérper. Die Bedeu-
tung dieser sinnlos verstreuten Gegenstin-
de 1ost sich — nach Panofsky/Saxl/Kli-
bansky - auf, wenn realisiert wird, daf} Sa-
turn auch der Herr der saturnischen Berufe
ist: Baumeister, Steinmetze, Tischler,
Drechsler, Zimmermann - : Sie alle bedie-
nen sich der Geoemtrie und Mathematik.
Symbolisch hat Diirer all dies in seinem Bild
versammelt. Aber wasbedeutetdies?Diirer
bringt einen Engel ins Bild, der vom Geist
der Mathematik und Geometrie sowie von
den davon abgeleiteten technischen Mog-
lichkeiten resignierend ablifit und in eine
kontemplative Starre angesichts leerer
Unendlichkeit fillt. Wir wissen heute, dafl
Diirer darin auch seine Resignation gestal-

tete, mit den Mitteln der Rationalitit, Ma-
thematik und MeRkunst, das Geheimnis
der Schoénheit konstruieren zu konnen.
Dies ist es, was die ,Melencolia“ so modern
macht. Die Kunst trennt sich von Wissen-
schaft und Technik, die ihrerseits den ge-
schichtlichen Prozefl zunehmend dynami-
sieren und beherrschen. In einsamer Ab-
spaltung, aus der Erfahrung einer funda-
mentalen Trennung heraus tritt die Kunst
ins Zeichen des Saturns: sie bildet ihre
Werke in Zonen des Schmerzes und des
Schweigens, einem Schattenreich der Kon-
templation, die vor den Michten der Ge-
schichte abgedankt hat.

Durch alle Bewegungen der Historie
und der Kunst hindurch scheinen wir heute
hier wieder anzulangen. Kaum ein authen-
tischer Denker und Kiinstler dieses Jahr-
hunderts scheint sich dem Bann des Diirer-
schen Bildes entziehen zu kénnen. Denn
dessen Melancholie lesen wir heute so:die
historische Dynamik der Rationalitit, der
wir jahrhundertelang vertraut haben,
scheint erschopft. Immer ferner riickt die
Utopie des Gliicks. Die Triume des Fort-
schritts sind ausgetriumt. Wir haben uns
eine Welt eingerichtet, die nichts mehr
weifl vom Geheimnis der Schénheit, son-
dern geprigt ist von Zerstérung und Angst.
Die Verluste der Natur iiberwiegen die
Vorteile, die wir aus ihr beziehen. Die
Technik ist der Kontrolle entglitten. Die so-
zialen und 6kologischen Probleme iiber-
steigen unsere Problemlésungsfihigkeiten.
Das Vertrauen in die Wissenschaft, der
noch das 19. Jahrhundert alles zutraute, ist
erschiittert. Was die Menschen den Men-
schen angetan haben in Kriegen, Volker-
morden und Verelendungen iiberbietet je-
de Kraft der Trauer dariiber. Die Elemente,
von denen wir leben, Wasser, Luft, Erde
und Feuer drohen uns zu vergiften. Das
vierte Element, das Feuer, hilt im atoma-
ren Weltbrand unseren mehrfachen Tod
bereit. Neben allen gesundheitlichen und
sozialen Folgen greift dies tiefin unser Un-
bewufdtes ein:wir verlieren den unbewufit
verankerten Zusammenhang mitdem Kos-
mos, mit der uns tragenden Natur. Furcht-
bar fillt auf die Menschen zuriick, was sie
aufs grofartigste im Zeichen des Saturn
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entwickelten:eine geniale. aber kalte
Technik, eine MeRkunst des Todes, einen
Reichtum der Vernichtung, eine Konstruk-
tion der Zerstorung. Saturn ist der Gott,'er
seine Kinder frifit; der Gott der Zeit, der
einzigen Zeit, die wir haben. Daf} die Ge-
schichte in sein Zeichen tritt, macht den
Denker und Kiinstler zum Melancholiker.

Die Melancholie, die uns droht, trigt
das Antlitz des Diirerschen Engels. Das hie-
e dem Gedanken standzuhalten, da un-
sere Geschichte ins Zeichen des Todes ge-
treten sein konnte; hiefe, dies zu lenken
ohne Verrat am Leben; hiefle, das Sterben
zu lernen, ohne aufzugeben, das selbstge-
schaffene Elend zu bekimpfen.

Darin liegt ein wesentliches Paradox,
das aus der Geschichte der Melancholie zu
lernen ist. Die grofen Melancholiker seit
der Renaissance haben nichts mit jener kla-
genden Resignation und handlungsge-
hemmtten Apathie zu tun, in der sich heute
Literaten gern lementierend ergehen. Ge-
wil} hilt sich der Melancholiker in Distanz
zur gesellschaftlichen Praxis. Aber er ist
produktiv. Der Genius der Melancholie ist
streng. Er duldet nicht den selbstmitleidi-
gen Jammer oder die masochistische Faszi-
nation der Schwiiche. Er fordert Mut fiir die
Zeichen der Angst und Bedrohung, ein
Wissen ohne Beschonigung, ein Gefiihl oh-
ne Verdringung. Hierin lidge vielleicht sei-
ne produktive Kraft:eine Form und eine
Haltung im Blick des Todes zu finden. Das
scheint uns fremd und ist daoch
notwendig:die , Todesfuge* als Signum un-
l6sbarer Trauer und zugleich als Klang des
verwandelten Lebens.

Vielleicht gilt dann der Satz, den Susan
Sontag als letzten iiber Walter Benjamin
formuliert: ,Vor dem Weltgericht wird der
letzte Intellektuelle — dieser saturnische
Held der Moderne, mit seinen Ruinen, sei-
nen abwegigen Visionen, seinen Triume-
reien, seiner undurchdringlichen Melan-
cholie, seinem gesenkten Blick — erkliren,
daf er viele 'Positionen’ innehatte, und dafl
erdas Lebender Ideen biszum bitteren En-
de verteidigte, so recht und unmenschlich
er konnte.“(20)
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Marc Steffen

Von Prometheus zu Proteus

Bruchstiicke zu emer Geschichte des Vervaters

L. Auf den Spuren des
Verriters

Geschichte schreiben bedeutet, aus einer
Vielzahl von Menschen, Ereignissen und
Tatbestinden eine Auswahl zu treffen, die-
se zur Sprache zu bringen, d.h. ihnen eine
Geschichte zu geben. Dies erfolgt nach be-
stimmten Selektions- und Ordnungs-
verfahren, an denen sich das Selbstver-
stindnis einer Kultur ablesen lifit. Die
abendlindische Historie und Religionsge-
schichte haben sich beispielsweise lange
Zeitan der Figur desHelden und Mirtyrers
orientiert und sie zu Trigern einer zur
Norm erklirten Werteskala erhoben, die
von Mut, Kraft- und Willensanstrengung
iiber den Glauben bis hin zur Selbstaufop-
ferung reichte. Der tiberhchte und ideali-
sierte Einzelne diente als Identifikationsan-
gebot, dem das Bild der feigen, trigen und
wankelmiitigen Masse gegeniiberstand. Ei-
ne solche normative und in ihren erzieheri-
schen Absichten imperatorisch wirkende
Geschichte mufite die Masse der einfa-
chen,unbekannten Menschenund der klei-
nen Ereignisse aussparen. Im gleichen Ma-
Re lieh diese Geschichte auch den Rand-
gruppen und Aufenseitern der Gesell-
schaft keine Sprache: den Hexen, Fahren-
den, Wahnsinnigen blieb nur das Klagelied
und das unverstindliche Raunen. Neuere
Methoden der Geschichtsschreibung ha-
ben daher ihr Interesse vermehrt darauf
ausgerichtet, die stummen Dinge, die ver-
schwiegenen Ereignisse, die zum Verstum-
men gebrachten Menschen zum Reden zu
bringen. Das Buch ,Wahnsinn und Gesell-
schaft“ (1969) von Michel Foucault ist hier-
fiir ein Beispiel. Er hat darin aufgezeigt, wie
sich das kulturelle Selbstverstindnis mit
seinen zentralen Werten der Vernunft und
der Humanitiit durch Methoden der Macht
und der Unterdriickung hat ausbilden und
etablieren kénnen. Damit die Vernunft ihre
Triumphe hat feiern kénnen, mufite der
Wahnsinnige zum Schweigen gebracht
werden. Die Geschichte des Wahns ist so-
mit auch die Geschichte der von der Ge-
sellschaft ewig Exilierten und Internierten.
Foucaults Buch macht deutlich, da Ge-
schichte, wenn sie sich nicht nur an den po-

sitiven Normen der Gesellschaft orientiert,
nicht dazu gezwungen ist, dem Selbstver-
stindnis einer Kultur affirmativ zu dienen
und deren Werte zu verherrlichen, sondern
daf sie auch dazu angelegt sein kann, diese
Werte selbst in Frage zu stellen und der Ge-
sellschaft die Schatten ihres Bewufitseins
zu beleuchten. Wenn die Geschichte des
Wahns sich als die Kritik dessen heraus-
stellt, was flir richtig erachtet wurde, so
konnte sich eine Geschichte des Verbre-
chens als Kritik dessen entpuppen, was fiir
Recht erklirt wurde. In der Tat enthalten
Foucaults weitere Biicher ,Der Fall Rivie-
re“(1973) und ,Uberwachen und Strafen®
(1975) Ansitze zu einer solchen Geschich-
te des Kriminellen und damit auch eine Kri-
tik der Rechtsprechung und ihrer Folgen.
In die Reihe des Wahns und des Kriminel-
len lieRe sich nun auch eine Geschichte des
Verrats einordnen. Bis auf das Werk von
Margret Boveri, das sich dem Verrat im 20.
Jahrhundert widmet, stehen Versuche ei-
ner zusammenhingenden Geschichte des
Verrats allerdings noch aus. Das mag damit
erklirbar sein, daf die Figur des Verriters
weniger deutlich identifizierbar ist als dieje-
nige des Helden, Wahnsinnigen oder Kri-
minellen. Es existiert von ihm weder eine
klare Physiognomik noch wird ihm von der
Gesellschaft ein bestimmter Ort zugewie-
sen. Es erstaunt daher nicht, dal ihm auch
inder bildenden Kunst vergleichsweise we-
nig Interesse entgegengebracht wird. Er ist
ein Auflenseiter unter den Aufenseitern.
Fiir ihn hat die Gesellschaft weder einen
besonderen Verfolgungsapparat noch be-
sondere Besserungs- und Heilmethoden
entwickelt. Auch spricht er weder eine
fremde Sprache wie der Wahnsinnige,
noch gehort er notwendigerweise zu den
Macht-und Besitzlosen wie eine Grofzahl
der Kriminellen. Vielmehr hat er an der
Macht und am Wissen teil. Er ist es ja auch,
der bei wichtigen Staatshindeln oft eine
entscheidende Rolle gespielt hat. Obgleich
der Verriter immer wieder dazu beigetra-
gen hat, Geschichte zu stiften, ist die Ge-
schichte des Verriters zumeist verborgen
gehalten worden. Die Tatsache eines unge-
schriebenen Teils unserer Kultur kénnte
den Verdacht autkommen lassen, daf es

sich dabei um eine duflerst skandal6se und
im eigentlichen Sinne kritische Geschichte
handeln konnte. Gewissermafien gesichts-
und geschichtslos ist der Verriiter zu einem
Phantom unserer Zeit geworden. Die fol-
genden Ausfiihrungen wollen versuchen,
seine Spuren zu verfolgen, die sich immer
wieder im Sand des Anonyms verlieren.

II. Vom Verrat der Masse
zum Massenverrat

Beim Versuch, das Vergehen, das im Verrat
steckt, zu definieren, scheinen zunichst
keine Schwierigkeiten und Unklarheiten
aufzutauchen. Wérterbiicher und Lexika
nennen in einer Reihe ,Verrat®, ,Betrug“
und ,schlechter Glaube“ und stellen ihnen
die Begriffe ,Loyalitit”, ,Wahrheit“ und
yrechter Glaube“ gegentiber. Als Verriiter
wird gemeinhin derjenige bezeichnet, der
ein Treueverhiltnis verletzt. Er zerschnei-
det das Band des Vertrauens und der Auf-
richtigkeit, welches die Individuen zur Ein-
heit verbindet. So galt beispielsweise in der
klassischen Antike der Abfall von der Res
Publica als Verrat (vgl. Coriolan). Dem Ver-
riter wird weiter nachgesagt, daf er die Fi-
higkeit zur Verstellung besitze, die er dazu
einsetzte, feindliche Handlungen zu bege-
hen. Die Motive des Verriters, welche
simtliche Spielarten der Treuelosigkeit
hervorbringen, werden traditionellerweise
in seinem Ehrgeiz und Machtstreben, sei-
ner Mifgunst, Leidenschaft und Eifersucht
gesehen. Mag diese Umschreibung des
Verratskomplexes noch so plausibel er-
scheinen, als Definition taugt sie erst etwas,
wenn sie alle Fille von Verrat aufden klein-
sten gemeinsamen Nenner bringen kann.
Ruft man sich zum Beispiel den Verrat von
Brutus am Verriter Céisar in Erinnerung,
ergeben sich bereits erste Probleme. Keine
der genannten Motive treffen mit Sicher-
heit auf den als loyal charakterisierten Bru-
tus zu. Ahnliches gilt auch fiir den Prototyp
des abendlindischen Verriiters. War es
wirklich das Geld, welches Judas dazu be-
wegte, Christus zu verraten? Sollte es also
so sein, da der Verratskomplex nie wirk-
lich prizis definiert werden kann, daf sich
die Grenzen des Begriffs fortlaufend verin-
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Vortrag iiber die Folgen des Alkoholismus
im Horsaal des Gefingnisses von Fresnes

dern?Sind die Fille von Verrat immer auch
Grenzfille, die immer wieder neue Fragen
aufwerfen? Verfolgt man die Einstellungen,
die sich zu verschiedenen Zeiten dem Ver-
ratskomplex gegeniiber gebildet haben, so
finden diese Vermutungen manche Besti-
tigung. Die Romantik war die erste Epoche,
in der das Problem des Verrats an sich er6r-
tert wurde. Im Verriter wurde weniger ein
Bosewicht vermutet als vielmehr ein
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Schwacher und Ungliicklicher: ein Opfer
einer undurchschaubar gewordenen Welt
ohne klaren Bezugspunkt und ohne schiit-
zende Werterahmen. Boveri setzt den Be-
ginn dieser Krise des Verhiltnisses von
Welt und Ich am Ende des Mittelsalters an.
Im Moment, wo der Mensch aus der theo-
zentrischen Ordnung ausgestofien wird,
verfillt er dem Wertechaos und wird zum
Spielball wechselnder Michte. In dhnlicher

Richtung beschreibt Boveri auch die Fol-
gen der franzosischen Revolution. Mit der
Absage an Gott und Monarchie und dem
Einsetzen der Volkssouverinitdt entstand
ein neues Bezugsverhiltnis fiir Treue, das
wegen seines pluralen Charakters fiir Ver-
rat duferst anfillig war. Boveris These lau-
tet, daf die Geschichte des Verrats beglei-
tet ist von einer allgemein fortschreitenden
Abnahme des Vertrauens. Dies fiihrt sie da-
rauf zuriick, dafl der Begriff der Treue in
dem Mafe problematisch wird, als sein per-
sonlicher Triiger, heiffe er nun Gott, Konig
oder sonstwie, verschwindet und durch In-
stitutionen ersetzt wird. Mit dieser Entper-
sonlichung erklirt sie sich die bis ins 20.
Jahrhundert verfolgbare Progression vom
individuellen iiber den Gruppen- und Mas-
senverrat im 2. Weltkrieg.

Schneller Wandel von Werteordnun-
gen und der Verlust der personlichen Tri-
ger von Treue schaffen, nach Boveri, ein
geistiges und politisches Klima, dessen
Launen- und Wechselhaftigkeit den Verrat
als Produkt der Zeit erscheinen lassen. Bo-
veri meint daher auch, daR ,heute als Hel-
den und Mirtyrer die gefeiert werden, die
gestern als Verriter gehenkt wurden, und
umgekehrt.”

IIL. Verlust der Einheit

Wenn es zutrifft, dafl aus dem Fehlen eines
sinnstiftenden Zentrums und aus dem Zer-
fall der Werte eine allgemeine Verratssitua-
tion erwichst, dann wire auch folgende
Schluffolgerung denkbar: Da eine Einheit
gar nicht mehr vorhanden ist, gibt es auch
gar nichts mehr, was verraten werden
konnte. Jeder gegen jeden und Gott gegen
alle, so miifte dann die Charakterisierung
der modernen Lebenshaltung lauten.
Beunruhigt durch solche und dhnliche Ge-
danken, fragt sich der Herausgeber des Bu-
ches ,Tragik der Abtriinnigen“(1980):
LAbtriinnigkeit, Desertion und Verrat als
angemessene Lebensform in einer zuneh-
mend abstrakten und hypothetischen Zivi-
lisation, sozusagen als 'existentieller Es-
sayismus', als einzige Moglichkeit, dem
Konkreten zu huldigen und sich zu allem
(oder fast allem) in Bereitschaft zu
halten? Wie anders konnte sich der
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Mensch, der auf der einen Seite keine Zu-
flucht in ideologischen Schutzriumen
mehr findet und auf der anderen Seite den
widerstreitenden Anforderungen der ihn
beherrschenden Machtfaktoren ausgesetzt
ist, der Welt gegeniiber verhalten? In der
Literatur gibt es eine Gattung von Texten,
die diese Frage positiv zu beantworten
scheinen: Romane von Schelmen und
Hochstaplern. Diese Helden passen sich
der Weltan, um den grofiten Nutzen aus ihr
ziehen zu konnen. Wie Felix Krull, so sind
siealle Genies der Assimilation und Meister
der Mimikry. Aufgrund ihrer Fihigkeit zur
Verstellung, die ihnen gleichzeitig ein Mit-
tel in die Hand gibt, die Welt in ihren
Machtmechanismen zu entlarven, lassen
sie sich in die Familien des Verrriiters ein-
reihen, obgleich sie sich, wie noch zu zei-
gen versucht wird, von ihm in mehrerer
Hinsicht unterscheiden. Esbleibt zu fragen,
ob Flucht in die Ironie, Schelmenweisheit
oder Ganovenehre die einzigen Moglich-
keiten darstellen, dem Verlust der Einheit
zu begegnen und in der allgemeinen Ver-
ratssituation zu iiberleben. Miifite man sich
im allgemeinen Chaos gesellschaftlicher
Werte nicht vielmehr auf die Ichwerte be-
sinnen?Die Gegenbegriffe zu Verstellung
und Verrat heiflen Aufrichtigkeit und
Treue. Sie setzen — so Wilfried Jaensch in
seinem Artikel iiber die Eifersucht — die
Identitit des Menschen mit sich selbst vor-
aus. Im Alltag scheint uns diese Identitit
unmittelbar gegeben zu sein. Die Selbstver-
standlichkeit, mit der wir in wechselnden
Situationen ,Ich* sagen, griindet zunidchst
ineinem Vertrauen aufunseren Kérper und
unseren Namen, die uns als duflere Garan-
ten unserer sich kontinuierlich entwickeln-
den Identitiit gelten. Dieses Vertrauen wie-
derum ist eingebettet in einem kulturell
vermittelten Glauben an die Entelechie.
Die idealistische Vorstellung vom Indivi-
duum, das sich aufein (vor)bestimmtes Ziel
hinentwickelt, ist vor allem in unseren Jahr-
hundert nicht unangefochten geblieben. So
folgten der Verkiindigung vom Tode Got-
tes mehrere  Angriffe  auf die
Selbstverstandlichkeit, mit der sich das In-
dividuum als ein mit sich selbst identisches
‘Subjekt erfuhr. In diesem Zusammenhang

sei das Beispiel der Psychoananlyse er-
wihnt, von der man behaupten kénnte, dafk
sie die Identitdt des Menschenrecht eigent-
lich gespalten habe; erinnert sei aber auch
an gewisse Extremformen des Strukturalis-
mus, die das Subjekt nur noch als Knoten-
punkt eines Beziehungsnetzes erscheinen
lassen und es somit vollends zu liquidieren
drohen. Hat der Verlust der dufleren, d.h.
der gesellschaftlichen und ideologischen
Einheit nun auch zum Verlust der inneren
Einheit der Person gefiihrt? Wie immer die
Antwort ausfallen mag : Will man aufder ei-
nen Seite das Subjekt davor bewahren, in
Strukturen stranguliert zu werden, und darf
man aufder anderen Seite aber auch dessen
Identitét nicht einfach als gegeben voraus-
setzen, so bleibt das Bild eines schwanken-
den und mit sich uneinigen Wesens iibrig.
Die Aufmerksamkeit der folgenden Aus-
fiihrungen gilt der Ausdeutung und Bewer-
tung dieses Bildes.

IV. Von Prometheus
zu Proteus

Dem selbstgewissen, heldenhaften und
trotzigen Kampfer fiir die Freiheit, wie ihn
etwa Prometheus darstellt, ist in der Ge-
schichte der Literatur immer wieder die Fi-
gur des ewig schwankenden gegeniiberge-
stellt worden. Walter Benjamin hat gezeigt,
daf diese Figur im Drama des 17. Jahrhun-
derts die Gestalt des Hoflings annimmt.
Sein Charakter ist flir Treuelosigkeit gera-
dezu pridestiniert; der Verrat ist sein Ele-
ment. In Ben Johnsons ,Volpone® (1606)
findet sich eine Selbstcharakterisierung
dieses Intriganten: ,Nein!Die feinen Schel-
me mein ich/ Die es verstehen, wie ein Pfeil
zu steigen/ Und fast im selben Augenblick
zu fallen/ Hin durch die Liifte wie ein Stern
zu schiefen/ Und kurz wie eine Schwalbe
sich zu wenden/Jetzt hier, jetzt dort und
tiberall zugleich/ Gerecht in allen Sitteln,
nie verlegen/ Und immer fertig, das Vesier
zu wechseln.“ Das ist die Sprache eines
wandelbaren, vielgestaltigen und wetter-
wendischen Menschen; zugleich handelt
essich auch um eine Sprache, die fiir das20.
Jahrhundert als durchaus charakteristisch
erscheint. Fir die vorliegende Untersu-

chung ist es aber nicht nur entscheidend,
dafl unsere Epoche zahlreiche solcher Pro-
teusfiguren kennt, sondern auch, daf sie ih-
nen in der Regel eine gegeniiber fritheren
Epochen positivere Wertschitzung entge-
genbringt. Diese erstaunliche Neubewer-
tung geht moglicherweise auf Nietzsche
zuriick. In ,Menschliches, Allzumenschli-
ches® spricht er davon, daff nur durch ,be-
stindigen Wechsel“ die Erstarrung des
Geistes verhindert werden kann. Dieser
Jreie, rastlos lebendige Geist“ lebt aber nur
in einem ,gemischten Wesen®, das von
»Meinung zu Meinung*“ getrieben wird und
durch den ,Wechsel der Parteien*® letztlich
zum ,edlen Verriter aller Dinge* wird.
Koénnte Ahnliches - stellvertretend fiir die
Moderne - nicht auch der Verwandlungs-
kiinstler André Gide gesagt haben? Ist
Kreativitdt und geistige Wachsamkeit eine
Sache der edlen Verriter geworden?Ezra
Pound, von vielen Kritikern als einer der
grofiten Dichter unserer Zeit bezeichnet,
schrieb folgende Verse: ,Noch keiner hat
gewagt, dies auszusprechen: / Doch weif}
ich, wie die Seelen grofer Médnner/Zuwei-
len durch uns gehen,/ Wie wir in ihnen auf-
gehen.../So bin ich Dante eine Zeitlang,
bin/ Einer namens Villon, Balladenprinz
und Dieb,/ bin solche Heiligen, daf ich ihre
Namen/ Nicht nennen mag aus Angst und
Blasphemie -/ Dies einen Augenblick und
dann erlischt die Flamme.“Wiederum tritt
uns hier ein proteushaftes Mischwesen ent-
gegen. Es scheint durch traditionelle Be-
griffe wie ,Identitdt* und ,Kontinuitit des
Ichbewufitseins“ nicht mehr wirklich zu
fassen zu sein. Die Annahme eines Men-
schen ohne konstanten Wesenszug findet
in den Worten eines weiteren als Verriter
bekannten Autors Bestitigung. Der Nobel-
preistriger von 1920, Knut Hamsun,
schrieb: ,Ich glaube nicht, daf es von An-
beginn meines Schaffens in meinen Wer-
ken eine einzige Gestalt mit einem derarti-
gen gradlinigen vorherrschenden Zug gibt.
Alle sind sie ohne sogenannten Charakter,
gespalten und zerrissen, nicht gut und nicht
schlecht, sondern beides, schillernd in ih-
rem Wesen und ihren Handlungen. Und so
bin, ohne Zweifel, ich selbst.“Diese Worte
konnten auch von Louis-Ferdinand Céline
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stammen. 1944 wurde er in Abwesenheit
wegen Hoch- und Landesverrat zum Tode
verurteilt; 1952 forderte der Schriftsteller
Roger Nimier den Nobelpreis fiir ihn. Daf}
André Gide zu seinen Verteidigern gehor-
te, erstaunt nicht, auch nicht, dafl Célines
Grabstein ein letztes Zeugnis von einer
zwei-spiltigen, zwischen Gering-und
Hochschitzung oszillierenden Doppelexi-
stenz ablegt : ,Louis-Ferdinand Céline —

le docteur Destouches.“Es driingt sich die
These auf, daR die ,Helden“ des 20. Jahr-
hunderts, sowohl in der Literatur wie in der
Geschichte, wandelbare, ambivalente Ge-
stalten sind. Verbirgt sich in Prometheus
nicht je schon Proteus?Eine fiir die Litera-
tur der Moderne vielleicht exemplarische
Bejahung dieser Frage findet sich in der Er-
zihlung ,Das Thema vom Verriter und
dem Helden®. Jorge Luis Borges bringt da-
rin das Doppelgesicht des Helden deutlich
zur Anschauung : Ein von seinem Volk ver-
gotterter Rebell und Kidmpfer fiir die Frei-
heit stellt sich zugleich auch als Verriiter
heraus, mit dessen Hilfe dennoch die Be-
freiung des Volkes zustande gebracht wird.

V. Sprachkérper
und Korpersprache

Im folgenden soll untersucht werden, ob
die Figur des Verriiters, dessen wandelba-
res Wesen eine eindeutige, definitive Cha-
rakterisierung unzulidnglich erscheinen
lidt, iber eine bestimmte und ihn niher be-
stimmende Sprache verfligt. Als aufschluf2-
reich konnte sich dabei wiederum der
Riickgriff auf literarische Beispiele aus frii-
heren Epochen erweisen. In der Tat ldfit
sich zeigen, daf die Sprache verschiedener
Intriganten und Verriter gewisse gemein-
same Ziige aufweist. Sowohl ihr Wesen wie
auch ihre Sprache kennzeichnen sich
durch eine gewisse Nihe zum Animali-
schen, Bestialischen und Sexuellen. Oft
wird diese Tatsache bereits an ihrer Na-
mensgebung offenkundig. Beispielsweise
wird in der weiter oben gegebenen Selbst-
charakterisierur,, aus ,Volpone" von einer
Verriiterfigur gesprochen, deren Name
Mosca, die Fliege, lautet. In Schillers ,Kaba-
le und Liebe“ heifit der Intrigant bezeich-
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nenderweise Wurm. Noch deutlicher als
durch ihre Namen verriit sich das Animali-
sche ihres Wesens durch thre Sprache; sie
wimmelt in der Regel von Tiermetaphern
und sexuellen Bildern. Besonders deutlich
lieRe sich das in Skakespeares, Othello“am
Beispiel Jagos illustrieren. Wie, so miissen
wir fragen, 143t sich das hier lediglich Ange-
deutete erkliren?Bis ins 19. Jahrhundert
wird die Sphire des Sexuellen mit der des
Animalischen in Zusammenhang ge-
bracht. Da beide die unbewufiten, unkon-
trollierbaren und unberechenbaren Berei-
che des menschlichen Lebens verkérpern,
werden sie als Gefihrdungen des Men-
schen betrachtet. Dieses Wissen nun schei-
nen die Verriter auszunutzen. Sie nisten
sich, Parasiten gleich, gewissermaflen im
Sprachkérper ihres Gegenspielers ein und
infizieren ihn. Eine solche Form animali-
schen Sprechens kénnte man parasitir
nennen.

Es verwundert nicht, dafl die negative
Bewertung des Verriiters mit einer Abwer-
tung des Sexuellen, Kérperlichen, mithin
Animalischen, einhergeht, galt doch der
Kérper im christlichen Kulturkreis lange als
Ort des Chaotischen. Ohne Ziigelung und
Disziplinierung, so wurde befiirchtet, wer-
de der Geist durch die Sinne verdorben.
Die fiir das 20. Jahrhundert charakteristi-
sche Wende in der Einstellung zum Kor-
perlichen ldft sich wiederum in den Schrif-
ten Nietzsches am deutlichsten nachwei-
sen. Den Veridchtern des Leibes lift er Za-
rathustra sagen: ,’Ich’ sagst du und bist
stolz auf dieses Wort. Aber das grofRere ist,
woran du nicht glauben willst — dein Leib
und seine grofle Vernunft: die sagt nicht
Ich, aber tut Ich.“Der Ort der Wahrheit
scheint sich hier vom geistigen in den kor-
perlichen Bereich verlagert zu haben. Die-
se Auffassung hat bis auf den heutigen Tag
sowohl wissenschaftliche und literarische
als auch populire Erfolge feiern kénnen.
Die neuerliche Hochschitzung des Spon-
tanen gegeniiber dem Reflektierten, die
Ausbreitung wilder gegeniiber akademi-
scher Malerei, das anhaltende Interesse fiir
schriftlose Kulturen gegeniiber der abend-
lindischen Zivilisation sind nur einige An-
zeichen dafiir, wie groff die Anziehungs-

kraft der Vorstellung von der ,Wiederkehr
des Korpers“ist. Der Korper mitsamt sei-
nen Wiinschen und Begierden hat das Sa-
gen: Dieser Auffassung scheinen auch die
franzosichen Autoren des ,Anti-Odipus®,
Deleuze und Guattari, zu sein. Es erstaunt
daher nicht, wenn an ihrem geistigen Hori-
zont immer wieder Nietzsche auftaucht. In
unserem Zusammenhang entscheidender
ist die Tatsache, daf sie nicht einfach Kér-
persprache betreiben, sondern daf sie in ih-
ren Schriften versuchen, dem Korper tat-
sdchlich das Wort zu erteilen. Die Sprache
im ,,Anti—Odipus“ speist sich vielfach aus
den Bereichen des Sexuellen und Animali-
schen. Es entspricht der Absicht der Auto-
ren, dal man hinter dieser Sprache kein
Subjekt im herkommlichen Sinne mehr
identifizieren kann. Um den Machtmecha-
nismen der Gesellschaft entgleiten zu kon-
nen, so die Autoren, miissen simtliche
Identititen aufgelost und zum Gleiten ge-
bracht werden. Die Sprache, die solchem
Bestreben Ausdruck verleiht, ist nicht mehr
parasitdr, sondern verriterisch zu nennen.
Eine besondere Ausformung erfihrt diese
Sprache im ,Verriter* (1958) von André
Gorz. Es handelt sich um eine herrenlose
Sprache. Die Stimme gehort niemandem.
Sie ist, wie Sartre im Vorwort bemerkt, ano-
nym. Das hat seinen Grund darin, daf der
Verriter weiff, dafl sowohl sein Ich wie
auch seine Sprache nicht wirklich ihm ge-
héren, sondern von Parasiten bevélkert
sind. Das Gefiihl der Fremdbestimmung
laft ihn weder ,Ich“ sagen, noch ,Ich“fiih-
len. Das macht ihn zu einem beliebigen,
anonymen Wesen, dessen Indifferenz der
Welt gegeniiber nicht durch bewihrte
Trostungssysteme (z.B. Marxismus, Psy-
choananlyse etc.) iiberwunden werden
kann. Vielmehr muf er, um sich den Zwiin-
gen und Normen der ihn Umgebenden zu
entziehen, aus allen Gemeinschaften
desertieren. Aufder Suche nach sich selbst
und der Bewegung des Lebens wird er zum
Verriter, weil er sich mit nichts mehr, auch
nicht mit seinen Handlungen und Werken,
identifizieren kann. Dies spiegelt sich eben
auch in seiner suchenden Sprache, die in
dem Mafle zu einem Ereignis wird, als sie
uns unsere eigenen Risse bewufit werden




ldRt. Durch die anonyme Sprache des Ver-
riters erkennen wir unsere Parasiten wie-
der. Mehr noch: Sie zeigt uns, wie Sartre
bemerkt, dafl wir alle potentielle Verriter
sind.

VI. Der Verrat

als Erkenntnismethode

Daf der Verrat der Erkenntnis dienen kén
ne, ist selbst schon eine kithne und ketzeri-
sche These. Im ,Verriter” wird sie niich
tern vorgetragen. Weniger ausfiihrlich und
exaltierter, aber in unserem Zusammen
hang nicht minder interessant, findet sie
sich in den Schriften von Gilles Deleuze
wieder. Fiir Deleuze ist der Verriter zu-
ndchst einmal derjenige, der es versteht,
sich den herrschenden Ordnungen durch
Flucht zu entziehen. Um nicht Opfer von
Fixierungen und starren Michten zu wer-
den, zieht er Fluchtlinien. Dies unterschei
detihn vom Betriiger, der sich , fixen Eigen

tums bemichtigen, Territorien erobern,
zuweilen gar eine neue Ordnung stiften
will.“ Das hiretische Denken und Handeln
strebt im Gegensatz dazu vielmehr den
Bruch mit den iiberkommenen Ordnungen
und Deutungen an. Der Verriiter ist, nach
Deleuze, der ewig Experimentierende, oh-
ne den keine groflen Entdeckungen ge-
macht werden konnen. Er bedient sich da-
beieiner Erkenntnismethode, die ihre Kraft
aus dem Verrat schopft. Somit wird der Wil

le, Verriter zu sein, zur wichtigen Inspira-
tionsquelle. Ihr entspringen Texte, welche
vor nichts Halt machen und an nichts hin-
gen bleiben; sie sind selbst Fluchtlinien, die
neue Horizonte aufgehen lassen kénnten.
Allerdings gibt Deleuze zu bedenken, daf}
das Unterfangen, in allem Verriter zu sein,
nicht einfach ist. Es handelt sich um einen
schopferischen Akt, der voraussetzt, daft
man seine Identitit preisgibt, sein vor der
Gesellschaft produziertes Gesicht verliert :
»Verraten heifdt genau das: Endlich unbe-

kannt zu sein, wie wenige es sind: Der na-
menlose Singer, der Gassenhauer, das Ri-
tornell.”

VIIL. Schluf3bild

Im Laufe dieser Untersuchung hat sich ge-
zeigt, wie schwierig es ist, den Verriter ge-
nauer zu definieren. Die Spuren dieses Ge-
sichtslosen verlieren sich immer wieder im
Anonymen und Dunkeln. Seine Lebens-
sphire ist nicht das herkémmlich Vertrau-
te, sondern das Unbekannte, daher bricht
er auch das ihm entgegengebrachte Ver-
trauen. Das macht diese Gestalt unheim-
lich. Sie verletzt unser alltdgliches und ge-
niigsames Selbstverstindnis. Sartre nennt
den Verriter bei Gorz daher auch eine Rat-
te. Dieses nicht ganz unmifverstindliche
und nicht ganz ungefihrliche Bild evoziert
viel Unangenehmes. Man moécht mit die-
sem ekelerregenden Nagetier, das tiberall
dort aufzutauchen scheint, wo man es nicht
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erwartet, nicht konfrontiert werden. Es ist
jenes Tier, mit dem sich der Mensch wohl
am wenigsten verglichen sehen méchte. Es
lddt zu keiner schmeichelnden Identifika-
tion ein, wie es beiso vielen anderen Tieren
der Fall sit. Die Ratte ist fiir den Menschen
geradezu die Verkorperung der Schatten-
seiten des Lebens. Am liebsten mochte
man sie von der Erdoberfliiche verschwun-
denund ausgerottet wissen. Aber die Ratte,
die im Dunkeln und vom Abfall lebt, gehort
zu den weitverbreitetsten Tieren. Sie ge-
hort mit einem Wort zu unserer Kultur.
Dies ist es wohl, was uns Sartre ins Bewuf3t-
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sein rufen will. Treffend kénnte sein ambi-
valenter Vergleich aber auch deshalb ge-
nannt werden, weil die Ratte mit einer au-
erordentlichen Intelligenz ausgestattet ist.
Wiirden die Ratten ein Schiff nicht verlas-
sen, bemerkte vielleicht niemand rechtzei-
tig, da es untergeht. So besehen wird der
Verriter zum Inbegrift des Kritikers, d.h. zu
demjenigen, der in die Krise ruft. Fern jedes
ideologischen Festlandes wirft der Verriiter
bedringende Fragen auf. Sie begleiten den-

jenigen, der nach seinem wahren Ich sucht,

und liefern ihm auf seiner Irrfahrt Orientie-
rungspunkte.

Die Anregungen zum vorliegenden Text ver
danke ich vor allem folgenden Arbeiten:
Walter Benjamin: Ursprung des deutschen
Trauerspiels (1955)

Margret Boveri: Der Verrat im 20.Jahrhundert -
(1956)

Gilles Deleuze, Claire Parnet: Dialoge (1977)
André Gorz: Der Verriter (1958)

Wilfried Jaensch: Ursprung der Eifersucht, in :
Polemos, 12, 1969

Tragik der Abtriinnigen, hrsg. von G.K. Kalten-
brunner (1980)
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Emladung

Ernst Bloch nannte seinen 90.Geburtstag
ein ,rein arithmetisches Vorkommnis“. Der
100.Geburtstag ist dies natiirlich gleicher-
maflen, aber Gedenktage werden gefeiert,
und man tut gut, sie zu nutzen, zumal so
iibervoll an Gedenktagen dieser Art die
Deutschen Kalender wahrlich nicht sind.
Das Lebenswerk Ernst Blochs war je-
nem Grundthema allen Philosophierens
gewidmet, das er in die Formel ,,objektiver
Phantasie“ brachte. Das Werk, in dem sich
die Subjektivitit eines Autors vergegen-
stindlicht, wird in seiner Rezeption einer
weiteren, aneignenden Objektivitét unter-
zogen. Diese soll auf dem Hamburger
Bloch-Symposion in Einzelbeitrdgen und
Diskussionen vorgefiihrt werden.

Hamburger Stiftung zur Forderung von Wis-
senschaft und Kultur.

Jan Philipp Reemtsma

Aus Anlafl des 100.Geburtstags Ernst
Blochs lidt die Redaktion der Zeitschrift
»Spuren” gemeinsam mit der ,Hamburger
Stiftung zur Férderung von Wissenschaft
und Kultur* zu einem internationalen Sym-
posion ein, das sich Problemen der Politik,
der Philosophie und der Kunst widmen
wird. Vom 7. bis 11. Oktober soll in 6ffentli-
chen Vortrigen und Gesprichen die heuti-
ge Bedeutung eines Begriffs diskutiert wer-
den, der Blochs Frithwerk entstammt:
,Objektive Phantasie®.

Verwirrt, ratlos, in diffuser Angst steht
unsere Kultur vor den Tatsachen wachsen-
der Arbeitslosigkeit, zerstérerischer Natur-
beherrschung, unverhiillter Kriegsvorbe-
reitung und - kulturell - dem ,,entschwun-
denen® Sinn unserer Existenz. Die bedroh-
lichen Zeichen mehren sich stindig, die
iiberlieferten Antworten aber scheinen
nicht mehr zu geniigen - auch jene nicht,
die Bloch gegeben hat. Der Begriff des
Fortschritts weckt heute breite Skepsis;
den Verheiflungen der Geschichtsphiloso-
phie wird mifitraut; Rationalitit wird von
Mythen unterlaufen oder selbst als Mythos
interpretiert. Mithsam buchstabieren wir
die verwirrenden Zeichen, die uns begeg-
nen, auf der Suche nach neuen Antworten.
Mit neuen Augen suchen wir auch die Zei-
chen zu entziffern, die uns in der Philoso-

phie, in Kunst und Wissenschatt iiberliefert
sind, um ihnen Antworten abzuraten, die
uns betreffen kénnten.

Vier Diskussionsbeitrige

Der vorliegende Sonderdruck der ,,Spuren*®
versammelt einige Beitrige, die der vorbe-
reitenden Diskussion dienen mégen und
zugleich die Intentionen des Symposions
niher bezeichnen; sie wurden in diesem
Jahr gehalten auf Symposien in Paris und
Dubrovnik, die dem Denken Georg Lu-
kacs’und Ernst Bloch gewidmet waren und
an die das Hamburger Symposion fiir die
Bundesrepublik in gewisser Hinsicht an-
kniipft.

Thomas Leithausers Beitrag iiber eine
Phinomenologie des sozialen Raums sucht
emnen entscheidenden Ort auf, an dem sich
ein Denken zu bewihren hat, das in prak-
tisch verindernder Absicht antritt; Raum*
als Ordnungskategorie, als Beziehungs-
raum, als Handlungsraum, als Warenan-
sammlung und schlieflich als utopischer
Raum: Stationen einer Reflexion, in der
herausgearbeitet werden soll, was im
,Raum* an Méglichkeiten der Uberschrei-
tung enthalten ist. Lezthduser verfolgt diese
Fragestellung bis zu jenem Punkt, an dem
sich Klassenbewuftsein in Alltagsbewuf3t-
sein verwandelt und gegen veridndernde
Latenzen Barrieren entstanden sind, an de-
nen zu arbeiten eine praktische Dimension
philosophischer Arbeit sein kénnte.

Hans-Dieter Bahrs Text iiber ,Das Ding
und das Fremde*“ markiert von einem ande-
ren Ausgangspunkt, welchen Problemen
sich ein Denken heute ausgesetzt sieht,
welches nicht mehr ohne weiteres — wie
Bloch - davon ausgehen kann, dafl emanzi-
patorische Krifte innerhalb der Gesell-
schaft deren katastrophischen Bann bre-
chen und die ,Philosophie verwirklichen®
konnen. Unausgesprochen gedenkt Ba/r
damit auch der Erfahrung, daf} Revolution
und Emanzipation, die das, Andere“herzu-
stellen geschichtlich angetreten waren,
doch dem Bann des ,Selben” verhaftet ge-
blieben sind - Restauration alter Macht-
strukturen im ,realen Sozialismus“, neue
Unterwerfung unter Partei- und Staatsbii-
rokratie, zynische Erdrosselung einmal ge-
meinter Befreiung. All das bleibt bei Ba/r

unausgesprochen, doch kann es die Lektii-
re leiten: Wie das ,Andere*, das génzlich
JFremde“ zu denken wire, ohne es zu-
gleich an den Bann des ,Selben® zu verra-
ten oder aber theologisch umzudeuten?
Bahrs Text skizziert ein Denken diesseits
des klassischen Marxschen Entfremdungs-
theorems, doch bewegt es sich in einem
ethischen Horizont, der nimlich aus der
Verantwortung des Fremden entsteht.

In zwei weiteren Beitrigen wird dieses
Problem kulturphilosophisch und dsthe-
tisch erweitert und entfaltet. Gérard Raulets
Text iiber das Schweigen, in welches
Blochs Denken in Frankreich gehiillt wur-
de, konfrontiert die Kategorie des Utopi-
schen mit Traditionen franzosischer Philo-
sophie seit Sartre und Merleau-Ponty biszu
den heutigen Debatten iiber Moderne und
Post-Moderne. Raulet deutet damit an, was
in besonderer Weise Absicht des Hambur-
ger Symposions sein wird : den Dialog zwi-
schen kritischer und utopischer Philoso-
phie einerseits, franzosischer Phdnomeno-
logie andererseits zu intensivieren.

Das Gesprich, das Josef Haslinger mit
Gérard Raulet, Burghart Schmidt und Heinz
Paetzold iiber Moderne und Post-Moderne
geflihrt hat, eréfinet die dsthetische Dimen-
sion dieser Diskussion. Wie sich das Ver-
hiltnis von Symbol und Allegorie, das in
Blochs kunstphilosophischen Arbeiten auf
den Sinn proletarisch-revolutionirer
,Gleichzeitigkeit“ bezogen war, darstellt,
wenn der Sinn dieser Gleichzeitigkeit frag-
wiirdig geworden ist, steht im Mittelpunkt
einer Debatte, die das Post-Moderne als
These ernst nimmt, doch notwendige Dif-
ferenzierungen erhalten oder einfiihren
will.

Redaktion ,Spuren”
Hans-Joachim Lenger

Die hier vorgelegten Materialien stehen der
Presse zum kostenlosen Nachdruck unter der
Voraussetzung frei, daf sie mit Quellenanga-
be und einem Hinweis auf das Hamburger
Bloch-Symposion versehen sind. Wir bitten
um Belegexemplare an die Redaktion der
»Spuren®.

Die Materialien sind der Sonderdruck eines
Teils der Doppelnummer 11/12 der ,Spu-
ren”. Dieser Umstand erklirt die Art der Pagi-
nierung.
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Objektive Phantasie.

Montag, 7.10.

15.00

Pressegesprich
Mit den Veranstaltern und
einigen Referenten

19.00

Erofinun
Hans-Joachim Lenger
(Redaktion ,,Spuren®)

Karola Bloch
(Herausgeberin ,,Spuren®)

anschliefSender Vortrag :

Burghart Schmidt
Vernunft, Mythos, Utopie

Diffferenzierungen eines
Begriffsverhdltnisses
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Diienstag, 8.10.

10.00
Oskar Negt

Heimat
Geschichte, Eigensinn, Reaktion

14.00

Ernest Mandel
,Ubi Lenin, ibi Jerusalem*
Geschichte und Revolution

15.30

Eva Meyer

»-..als ginge es wirklich
an einen anderen Ort“
Aufbruchszeiten des Weiblichen

17.00

Jan Robert Bloch
Offene oder
geschlossene Natur?
Naturphilosophie und Politik

20.00

Podiumsgesprich

Jan Robert Bloch
Eberhard Braun

Helmut Dahmer

Martin Korol

Ernest Mandel

Eva Meyer

Oskar Negt

Joachim Perels (Leitung)
Karl Heinz Roth

Jens Scheer

Programm

Mittwoch, 9.10.

10.00

Jan Philipp Reemtsma
Privates Sprechen
veroffentlicht

Zur Metaphorik des
Prinzip Hoffnung

14.00

Manfred Geier

Sinnvolles Sprechen iiber
mogliche Welten

Utopie als

sprachanalytisches Problem

15.30

Hanna Gekle
Das gekrinkte Ich
Noch-Nicht im UnbewufSten?

17.00

Khosrow Nosratian
Der Horizont des Leibes !
Phdanomenologische Einsitze

20.00

Jochen Hoérisch
Stimme und Spur
Wie zu lesen ser

e




Donnerstag, 10.10.

10.00

Wolfdietrich
Schmied-Kowarzik
Potenzen der Wirklichkeit
Zum Beitrag Schellings

14.00

Hartmut Bohme
Sprache der Natur
Zur Semiotik des Nicht-Ich

15.30

Helmut Fahrenbach
Utopie der Prisenz
Bloch und Heidegger

17.00

Gérard Raulet
Subversive Hermeneutik
Zur Entzifferung des Ornaments

20.00
Podiumsgesprich

Hartmut Bohme

Helmut Fahrenbach

Manfred Geier (Leitung)

Hanna Gekle

Hassan Givsan

Jochen Horisch

Khosrow Nosratian

Gérard Raulet

Wolfdietrich Schmied-Kowarzik

Freitag, 11.10.
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Hans-Joachim Lenger
Ornament und Tod
Zur Utopie in der Kunst

14.00

Jochen Hiltmann
Multiversum der Kultur
Uber Asthetik und Fortschritt

15.30

Tilo Medek

Was heifdt

musikalisch tagtraumen?
. Grofse Bloch-Musik* (Adorno)

17.00

Jean Pierre Dubost
Modern, postmodern
Ein infradyner Unterschied

20.00

Podiumsgesprich

Jean Pierre Dubost

Jochen Hiltmann
Hans-Joachim Lenger

Tilo Medek

Michael Miiller

Uwe Opolka

Frieder Reininghaus
Burghart Schmidt (Leitung)

Veranstalter des Hamburger
Bloch-Symposions sind die Redak-
tion der Zeitschrift ,Spuren® und
die Hamburger Stiftung zur Forde-
rung von Wissenschaft und Kultur.

Das Symposion findet statt vom 7.
bis 11.Oktober in der Hochschule
fiir bildende Kiinste, Lerchenfeld 2,
2000 Hamburg 76.

Fiir die Dauer des Symposions lduft
an der Hochschule eine Ton-Dia-
Schau, die eine Einfilhrung in
Blochs Leben und Werk vermittelt.

Auflerdem bemiihen wir uns da-
rum, Film- und Tondokumente
zeigen zu konnen, die iiber Bloch
entstanden sind.

Im Rahmen des Symposions ist ei-
ne Urauffilhrung von Tilo Medeks
Komposition ,Tagtraum“ beab-
sichtigt.

Uber Hotels erteilt Auskunft

Tourist-Information
Fremdenverkehrszentrale
Hamburg e.V.

Postfach 102249
Biberhaus

2000 Hamburg 1
v

Organisation des Symposions:
Marita Pieniak, Telemannstr.25,
2000 Hamburg 20, 040/492206

Anfragen bitte an diese Adresse
oder an die

Redaktion ,,Spuren*
Lerchenfeld 2
2000 Hamburg 76
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Redaktion ,,Spuren*

Bloch 100

Fragestellungen zum Hamburger Bloch-Symposion 1985

Wenn wir richtig sehen, haben die Inten-
tionen der kritischen Intelligenz in den
letzten Jahren einen Einschnitt erfahren.
Ein Denken sieht sich in Frage gestellt,
welches sich im wesentlichen innerhalb
jenes Horizonts bewegte, der vom ,,Sub-
jekt“ und seinen Konstruktionen er-
schlossen worden war. Diese Fragestel-
lung, die in besonderer Weise auch die
Marxsche Theorie betraf, hat zugleich
eine bestimmte, eine gewissermafien redu-
zierte Bloch-Lektiire erschiittert: eine
Lektiire, die sicham ,Ich bin“des Einsat-
zes stets nur das, Ich“bestitigen lief, oh-
ne zur Kenntnis zu nehmen, daft das,,Bin
dieses Ich“ (Bloch) solche Selbstverge-
wisserungen auch immer schon durch-
kreuzt hatte.

Aufdiese Weise vom girenden , Nicht-
Ich“ abzusehen oder es zum toten Zitat des
,Ich“ zu machen, konnte sich zwar Geruh-
samkeit breitmachen unter vielen, die
Bloch verehren; dies aber weniger zur Ehre
des Werks, schon gar nicht im Interesse ei-
ner Diskussion, die lingst woanders geflihrt
wird, sondern eher zur nochmaligen Beru-
higung einiger der Verehrer. (Es gibt eben
eine Gemiitlichkeit, die sich den Geist der
Utopie gern zuziehen wiirde wie einen
Muffan frostigen Tagen; und daher ist wohl
die Erinnerung am Platz, daf Blochs Name
ein Ereignis in der Geschichte der Meta-
physik bezeichnet und keinen Kumpel,
dem man in der alternativen Eckkneipe,
Werkstatt oder Selbsterfahrungsgruppe
auf die Schultern schlagen kénnte.)

Die Erschiitterungen des ,Ich®, die er-
neut und vor allem franzésische Autoren in
den letzten Jahren durch eine eigenwillige
Rezeption Nietzsches, Husserls, Freuds
und Heideggers ausgelost haben, haben
ein ebenso virulentes wie fruchtbares Ter-
rain geschaffen, auf dem einem utopischen
Denken unruhige Fahrt und mégliche Be-
wihrung erst noch bevorstehen. Es fordert
dazu heraus, jene Schichten im Blochschen
Text neu aufzusuchen, die seinem ,Sub-
jekt* gleichsam vorauslaufen und ihm des-
halb seinen moglichen utopischen Leit-
stern unverblaflt aufgehen lassen kénnten:
gemeint sind vorziiglich die drei groflen
Krinkungen des ,Ich“ — Korper, Sprache,
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Unbewufites. Und hier kann die Diskussion
gar nicht tiefgenug greifen und weit genug
fiihren. Nicht #z&/genug : Im Innern auch des
Blochschen Textes ist eine Philosophie von
Intensitdten bedeutet, die, im Zweifelsfall
des ,Bin“ Nietzsche verpflichtet ist und
nicht Marx, Schelling und nicht Hegel,
Bohme und nicht Descartes, eine Philoso-
phie, die Intensititen ,durchbrennen® lifit
und eben nicht im ruhigen Gang der Ver-
mittlungen vergessen macht; eine Philoso-
phie, die ,Wie?* fragt und damit das , Was?*
tiberbietet, oder genauer : die ,Was?“ fragt,
doch um in den vorgingigen ,DaR-Grund“
der Intensititen, ins ,erflillte Sein“, mogli-
cherweise lichtend, einzuschlagen. Und
nicht wez genug: denn die heutigen Fragen
sind /eutige und eben nicht dadurch zu
beantworten, daf geschichtlich geworde-
ne Fragen nur stets aufs neue rekapituliert,
geschichtlich gewordene Antworten ezes
Philosophen stets aufs neue nacherzihlt
werden. Nicht nur, weil das Original dabei
notwendig unterboten bleibt, sondern vor
allem, weil ,Front“, gerade bei Bloch,
meint, sich dem Augenblick zu iiberlassen
und experimentierend aus ihm herauszu-
prozessieren, was seiner Gunst und Forde-
rung entspricht, im Anderen und an den
Anderen selbst ein Anderer zu werden.
Dies aber verlangt nach Offenheit der Dis-
kussion, nicht nach der langweiligen Ge-
schlossenheit einer Bloch-Gemeinde; es
wiirde nidmlich Blochs Revolution des Ge-
meinten von einer oft rituell gewordenen
Konfirmation des Verstandenen unter-
scheidbar halten. (Dagegen sieht heute
manche Feier des Blochschen , Front“-Be-
griffs aus, als finde sie weit hinten in der
LEtappe® statt; wo man eben unter sich
bleibt).

Die Forderung nach Offenheit und
Weite des Dialogs ist also nicht etwa Maxi-
me eines akademischen Luxus, sondern die
einzig verantwortliche. Erneut muf ,breit
gesehen“ werden: Der Einbruch des ver-
meintlich ,Irrationalen® in die Diskurse der
letzten Jahre, der durch einige Figuren
»postmodernen Denkens“ teils herbeige-
fiihrt, teils begiinstigt wurde, hat nament-
lich hierzulande eine Konstellation entste-
hen lassen, in der sich bedrohliche Zeichen
mehren.

,Objektive Phantasie“ dagegen meint
einen Traum, den die Welt selbst von sich
trdumt, verweist mithin auf eine Entgren-
zung des,Subjekts“, dasdie Welt zum toten
,Objekt* herabsetzte, als es sich als ,,Sub-
jekt konstituierte; ,Ornament” verweist,
dem korrespondierend, aufdas Ritsel einer
Schrift, die dem stimmlichen Ausdruck der
LOeele“ oder des ,Geistes“ vorhergeht und
jene Hybris der Priasenz aushéhlt, aus wel-
cher der phonozentrierte Logos spricht.
Das Hamburger Symposion mag, so hoffen
wir, Gelegenheit bieten, einige Zeichen zu
setzen, Intensitit und Weite betreffend.
Sehr weit hinaus mag in dieser Diskussion
jedenfalls begegnen, was Jaques Derrida
dem Antipoden Heidegger abriet: ,Nach
solchem Lachen und Tanz, nach solcher
jeglicher Dialektik fremden Bejahung,
kommt jene andere Seite der Nostalgie in
die Frage, die ich die Heideggersche Hoff*
nungnenne. ( ...) Dasist die Frage : die Ver-
einigung von Sprechen und Sein in dem
einzigen Wort, in dem schlieflich eigentli-
chen Namen. Das ist die Frage, die sich in
die ausgespielte Bejahung der Zsfférance
einschreibt. Sie trifft (auf) jedes Glied dieses
Satzes [L'etre/ parle/ partout/ et
toujours/ a/ travers/ toute / langue.”] 'Das
Sein/ spricht/ iiberall und stets/ durch/
alle/ Sprachen/ hindurch.”

Was Bloch, um eine Nuance versetzt,
nannte : Gestalt der unkonstruierbaren Fra-
ge, utopisch prinzipiellen Begriff.

Jan Robert Bloch
Jochen Hiltmann
Hans-Joachim Lenger
Stefan Lohr

Ursula Pasero



Thomas Leithiuser

Der sozwale Raum

Modus der Verdinglichung und utopischer Entwurf

I. Der Ordnungsraum

In den ,Fliichtlingsgesprichen“ ldfit Bert Brecht seinen

JKalle“ sagen: ,Wo am rechten Platze nichts liegt, ist Ord-

nung.“ (1) So knapp und bitter — mit der Ironie des Davonge-

kommenen - ist die Pathologie des Raumbegriffes beschrie-
ben, mit der die Nationalsozialisten die Welt iiberzogen ha-
ben. Abrdumen, Aufrdumen, Ausrdumen und Wegrdaumen
waren zu blofen Synonyma fiir Vernichten geworden;

,Weitermarschieren, bis alles in Scherben fillt“ war die Pa-

role, die das ,,Volk ohne Raum* sich zu eigen machen sollte

und mehrheitlich auch wollte; die Losung seiner ,Raumord-
nung“. Marschieren verletzt Grenzen und zertritt alles, was

im Wege steht oder sich in den Weg stellt. Der Raum, den es

durchmifit, wird zum Totenhaus - der Lebensraum der Na-

zis, der Wichter und Schergen, die dafiir sorgen, daf keiner
lebendig herauskommt. Anders das Gehen, Schreiten und

Wandern, ja auch das Rennen und Springen: Es achtet die

Menschen und Dinge, die die Rdume bilden, ist vorsichtig

und sicher im Auftreten, ohne zu verletzen und zu zerstoren.

Geschieht es doch, so stellen sich Scham, Schuldgefiihl,

Trauer und Bedauern ein. Marschieren macht dazu unfihig

- unfihig zur Trauer. Das st geblieben. Im , Worterbuch des

Unmenschen®, das nach dem 2.Weltkrieg entstand, findet

sich unter dem Stichwort ,Raum* die Notiz:,,Von der Grof-

raumpolitik ist zwar nur der 'Grofiraum-Koffer’ als klaglich
renomierende Reminiszenz iibrig geblieben. Aber noch

geht es bedeutsam zu im 'Raum der Universitét’, auch im

'Raum der Wirtschaft’ tut sich mancherlei, was man so ge-

nau nicht weifl oder sagen will, im 'vorparlamentarischen

Raum’ dringen sich vielerlei Interessen (... ), der 'geistige

Raum’ ist, wie es ihm zukommt, nach wie vor undurchsich-

tig...“ (2)

Die nationalsozialistische Gleichsetzung von Riumen
und Vernichten gilt heute nicht mehr. An die Stelle von Ver-
nichten ist tendenziell 'Vertreiben und Ausbiirgern’ getre-
ten. Diese Synonyma flir Rdumen sind nicht weniger un-
duldsam. Der Raum soll mit Gewalt freigemacht werden
von ,Elementen®, von denen es heifit, sie pafiten nicht hin-
ein, sie verletzten die Ordnung des Raumes; man verweist
sie des Landes, zwingt sie zur Emigration. Eine gewaltsame
Ordnung herrscht dort, wo man so den Raum ausfegt und
sdubert. Dann gibt es keinen Raum mehr in der engsten Hiit-
te, den Raum des Schutzes und der Hilfeleistungen. An sei-
ner Statt herrscht die Leere. Mit einem solchen Raum kon-
nen allerdings Amter, Behorden und Biirokratien umgehen.

 Erist iibersichtlich und kontrollierbar und fligt sich dem ge-
planten Zugriff. Wo nichtsist, gibt es keinen Widerstand und
Widerstiandiges. Oben und unten, vorn und hinten, links und
rechts werden relativ und Standorte beliebig. Zufall und
Willkiir bestimmen : immer ldf3t sich etwas so und auch so

machen, aber nichts richtig. Denn in der Leere des Raumes
sind die Dinge abstrakte Plitze, nach Belieben austauschbar.
Da kann sich nichts dndern und nichts veridndert werden.
Verinderung von Dingen und ihren Relationen ist reduziert
auf ihre blofle Platzverweisung. Das ist der wahre Experi-
mentierraum, der Raum der Experimentalwissenschaften,
ein Eldorado, wo sich unabhiingige und abhingige Variable
in Hiille und Fiille verzetteln und vernetzen lassen. Es ist der
Raum der Abstraktionen, in dem auch der Strukturalismus
sein Hausrecht hat. Darin ist die Welt geschichtslos; sie ist
die Aufhebung der Geschichte in die Geschichtslosigkeit:
Was am Ende geworden ist, soll immer schon am Anfang
gewesen sein. Geschichte als Emanation des Platztausches;
alle Kombinationen scheinen moglich.

IL. Der Beziehungsraum

Schlieffen wir vorerst das Worterbuch des Unmenschen und
fragen nach einer anderen Raumauffassung als der vorherr-
schenden, nach einer, die nicht herrscht, einer vergangenen
oder einer zukiinftigen, bisher nicht gewesenen. Das Stich-
wort ,Raum® im Grimmschen Wérterbuch fiihrt uns zu
Goethe, zu seinen ,Wahlverwandtschaften“ und zu dem
JFaust” (3).

Zu Beginn der ,Wahlverwandtschaften” findet man das
Paar in der von Charlotte entworfenen, fast fertigen ,Moos-
hiitte*. Zufrieden mit der Arbeit fillt der Blick auf die durch
Tiiren und Fenster gerahmten Landschaften - Landschafts-
bilder wollte man also schaffen. Nur eines hat Eduard einzu-
wenden: ,Die Hiitte scheint mir etwas zu eng. Fiir unsbeide
doch gerdumig genug, versetzte Charlotte. Nun freilich, sag-
te Eduard, fiir einen Dritten ist auch wohl noch Platz. Wa-
rum nicht? versetzte Charlotte, und auch fiir ein viertes.“ (4)
Der Hauptmann, ein enger Freund Eduards, und Ottilie,
Charlottes Stieftochter, nehmen diese Plitze ein. Der Bezie-
hungsraum beginnt sich zu verdichten und zu verbreitern,
die Landschaft und die Anlagen des Gutes beginnen Gestalt
anzunehmen. Das, was man tut und getan hat, lafdt sich
kaum von dem unterscheiden, was die Natur dazu liefert (5).
Es entstehen Orte, an die sich Gliick, Ungliick, Liebe, Hoft-
nung und Trauer heften, Orte, die sich gleichsam mit den
vielfiltigen Valenzen und Ambivalenzen des Beziehungs-
raums mythisch aufladen, zu geweihten Orten werden, von
denen die vier angezogen sind, aber zugleich auch verzwei-
felt wegstreben (6). Nachdem die leidenschaftlichen Kreuz-
verbindungen Eduard-Ottilie, Charlotte-der Hauptmann
ihnen selbst deutlich geworden sind, konnen sie es kaum ge-
meinsam an einem Ort aushalten. Eduard hatte recht: Der
Raum ist ,zu eng®. Er wird wieder Soldat, auch der Haupt-
mann geht, und als die beiden wieder zurtickstreben, ent-
schlieft sich Ottilie (gezwungen durch den Tod von Char-
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lottes Kind, den sie in so tragischer Verstrickung verursacht
hat) zur Abreise. Was soll mit dem Gut und seinen Anlagen
geschehen? ,So verfloR die Zeit, und Charlotte fiihlte, wie
sehr Haus und Park, Seen, Felsen- und Baumgruppen nur
traurige Empfindungen in thnen beiden (Charlotte und Ot-
tilie) erneuerten. Daft man den Ort verindern miisse, war all-
zu deutlich; wie es geschehen solle, nicht so leicht zu ent-
scheiden.” (7) Charlotte ist diejenige, die am meisten auf titi-
ge Umgestaltung driingt; doch ihr Opfer, die Einwilligung in
die Scheidung und der Verzicht auf Eduard, kann nicht an-
genommen werden. Es kommt zu spiit. Ottilie ist das Opfer
und danach Eduard. Der Beziehungsraum lit sich nicht
neu gestalten; tibermichtig schligt er alle in seinen Bann
und fiihrt ins tragische Ende. Der Tod erst stiftet den Frie-
den; in ihm ruhen die Liebenden nebeneinander, und Dich-
ter und Leser hoffen auf den freundlichen , Augenblick,
~wenn sie dereinst wieder zusammen erwachen®. So endet
der Roman mit der Hofthung auf Eintracht im jenseitigen
Raum. Dieses Ende wird jedoch iiberragt von der tiefsinni-
gen Bemerkung, die Goethe einige Seiten zuvor geschrie-
ben hat: ,Jedes Bediirfnis, dessen wirkliche Befriedigung
versagt ist, notigt zum Glauben.” (8) Solche Einsicht nimmt
in wichtigen Teilen die heutige Psychoanalyse vorweg.

III. Der Handlungsraum

Der Ausgang einer solchen Dialektik mufd nicht wie bei Ot-
tilie im Mythos des Opfers enden. Andere Wege der Berei-
cherung duflerer und innerer Erfahrung sind often, im Unbe-
wufiten haftend, doch durch es nicht grundsiitzlich verbaut.
Das Motiv einer titigen Raumgestaltung tritt in Goethes
WWilhelm Meister* und dem , Faust“ deutlicher hervor. Es ist
die ,Reiseform des Wissens®, wie es Ernst Bloch in seiner
»Tibinger Einleitung in die Philosophie® (9) nennt. Diese
LFaustwanderung" kennzeichnet Bloch so: ,Schlecht wan-
dern, das heifit, als Mensch dabei unveriindert bleiben. Ein
solcher eben wechselt nur die Gegend, nicht auch sich sel-
ber an und mit ihr. Je bediirftiger aber ein Mensch ist, sich er-
fahrend zu bestimmen, desto tiefer (nicht nur breiter) wird
auch der durch dufleres Erfahren berichtigt werden. Dies
war der Reiserat, Reiseweg, den Goethe im Erziehungsro-
man seines Wilhelm Meister gab und ging. Aus der gleichen
Absicht hat Faust den Zaubermantel gebraucht, der ihn aus
der engen Stube durch so verschiedene Landschaften trug.
Faust unruhig an seinem Pult, ist das bisher stiirkste darge-
stellte Subjekt des menschlichen Hinstrebens, Hinfahrens
zuwechselnd flillendem Etwas. . . und wie er selbst aufjeder
Fahrtstufe sich erneuert und berichtigt, so geht in wechsel-
seitiger Subjekt-Objekt-Beziehung Er-fahrenes als ferner
oder niiher antwortendes Gegenbild des Innern auf™ (10)

«Schlecht wandern* heifit an einer Identitiit festhalten,
die verfestigt ist: Ich bin, der ich bin - ein erstarrter Trotz.
Der Blick ist steif, seine Perspektive erscheint ein fiir alle Mal
festgelegt: das Neue, Andere und Fremde soll draufien blei-
ben; esbeunruhigt und dngstigt. Die Nihen und Fernen sind
stabil, die Raumgrenzen eindeutig markiert, die Objekte da-
rin konstant, Licht und Schatten, Helle und Dunkelheit un-
terschieden; es gibt kein Zwielicht und keine Schattierun-
gen. Solche Raumauffassung ist stillgestellt. In ihr kénnen
die Gegenden wechseln, ohne daf sich der Wanderer selbst
inderte. Er bleibt ein unberiihrter Zuschauer, der die Ge-
gend wie ein Programm wechselt. Das ist die Wissensform
des Fernsehzuschauers: ein blofles Nebeneinander gleich-
formiger Programmgegenden.
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jekt.”

Andersjener, der - wie auch immer - sich dem Zwang zu
einem immer schon vorgegebenen Raum mit seinen an-
scheinend unproblematisch wirksamen Relationen ein
Stiick weit entziehen und sich offenhalten konnte. Auflerer
und innerer Raum sind ihm nicht von vornherein Ausge-
machtes. Die Wahrnehmung entwickelt ihre eigentiimliche
Tiefenschirfe. Sie begniigt sich nicht mit der reinen Dreidi-
mensionalitit. Der Vorhang der romantischen Idylle, auch
der alltiiglichen Beruhigung, der Ideologie wird durchsich-
tig. Die Regionen des Krieges, der Vernichtungsdrohungen,
der Gewalttiitigkeiten, Krankheit, Schmerz und Leid riicken
ins grelle Licht. Nur die, die hier tiitig sein wollen, die verin-
dern und Abhilfe schaffen wollen, konnen unbefangen hin-
sehen; auch das nicht immer und fortwihrend. Der blofe
Zuschauer erstarrt und verblendet sich. Thm geht kein akti-
ves,Gegenbild des Innern® auf. Dieses aber zielt - so die Phi-
losophie Ernst Blochs - auf die Utopie. Im ,,Gegenbild des
Innern“ driingt Utopie zum Sichklarwerden, zur konkreten
Artikulation mit verbindlichem Anspruch aufdie Wirklich-
keit. Solches Dringen in die Klarheit, die Selbsterzeugung
und Selbsterfrischung auf dem Wege zum ,Verweile doch®
als dem ,hochsten Augenblick® ist das treibende Motiv des
~Faust-Plans“ im Gegenzug zu Ottiliens Drang in die Selbst-
peinigung, die das Klarwerden nur zu einer verstirkenden
Akzidenz herabsetzt. Faust wird am Ende gerettet, Ottilie
aber nur verklirt.

Die ,Faustwanderung®, die ,Entdeckungsreise” Hegels
in seiner ,Phinomenologie des Geistes" und die ,Selbster-
zeugung des Menschen®, wenn sich, wie bei Marx, ,der rohe
Bursche Materialismus® mit der Dialektik kultiviert hat, tei-
len das gleiche Ziel: ,Eine neue Subjektstufe zur Vermitt-
lung des Subjekts mit dem Objekt, des Objekts mit dem Sub-
wDiese vermittelte Subjekt-Objekt-Beziehung*, sagt
Bloch weiter, ist der Prozef der Erfrischung, ja der er-
neuernden Geburt des Ziels* (11). Alle grofle Literatur und
Philosophie zeigt Spuren solcher sich ,vermittelnden Sub-

jekt-Objekt-Beziehung®. Quer zur Partmentalisierung des

.Geistes®, wie sie in den Universititen vorgenommen wird,
hat Bloch an diesem Motiv festgehalten. Das gilt gerade
auch fiir die scheinbar arglosen Ereignisse unserer Alltags-
wirklichkeit. Auch sie dokumentieren, nicht selten im Ab-
seitigen — Spuren.

Das ,Haus des Tages" ist ein vertrauter Raum, zumal ge-
gen Abend. In ihm kann man sich arglos umschauen. Die
Dinge sind an ihrem Platz, griffig fiir den alltéiglichen Ge-
brauch. Solche Ordnung ist offen fiir den romantischen
Blick in die behagliche Nihe und freundliche Weite — nicht
zu nah und nicht zu weit. Anders der Morgen, das Erlebnis
seines allerersten Anfangs. ,Der Morgen hat kein Haus",
schreibt Bloch in den ,Spuren®, ,wenn man in ihm weiter-
liduft; aber ein furchtbares (Haus) kann er freilich werden,
wenn man radikal in seinen Anfang hineingeriit. In die erste
Friihe, die noch vieles in sich hat, nicht nur blanke Oberfli-
che, am wenigsten den makro-kosmischen Atemraum, nach
dem sich Faust am Pult sehnt. Das Leben kreist dann keines-
wegs goethisch, im gesunden Welttakt...* (12). Es kann
sich in einen ,mythischen Zustand* verlieren: Hier gibt es
nur Interieur und keine Schauseite, nur Einrichtungen und
Eingeweide, aber keine Bewohner, aufler dem Weltleib sel-
ber und seinem niederen Sternenauge. Man fiihlte sich von
den Siften eines Totems genéhrt, durchstromt, gebannt, der
keineswegs im Ebenbild des Menschen geschaffen war.*
(13) Und danach: ,Ekel, Angst und Ehrfurcht blieben als




erinnerte Mischeffekte: Ekel vor einem Moloch mit Ver-
dauungssiften statt mit Feuer; Schreck-Ehrfurcht wie vor al-
ten Tierg6ttern.” (14) Dort, wo man verschlungen wird, gibt
es keine ,,Schauseite, Distanzen, von wo aus geschaut wer-
den konnte, schmelzen zusammen. Man wird zur bloflen
Funktion der ,Eingeweide®. Erst wiederum ausgespien aus
diesem Frithraum des Morgens wie Jonas aus dem Wal stellt
sich Erinnerung ein.

Neben solchen Nachtgespinsten, auch in sie verwoben,
stehen die Tagtrdume. Tagtridume entwickeln ein zunéchst
vages, sich langsam konturierendes innwendiges Bild von
dem, was man noch nicht kennt und noch nicht erlangen
kann. Sie greifen auf eine mogliche gute Zukunft vor, suchen
sie im Bild, in der Vorstellung zu konkretisieren. ,Jeder
Traum bleibt dadurch einer, dafl ihm noch zu wenig gelun-
gen ist, fertig geworden ist. Darum kann er das Fehlende
nicht vergessen, hélt er in allen Dingen die offene Tiir. Die
mindest halb offene Tiir, wenn sie auf erfreuliche Gegen-
stinde zu gehen scheint, heifft Hoffnung. Wobei es keine
Hoffnung ohne Angst und keine Angst ohne Hoffnung gibt,
sie erhalten sich gegenseitig noch schwebend...“ (15) So
entwirft der Tagtraum neue Riume, mit alten durchsetzt,
zunichst als inneres Bild, gleichsam als ein ,,Gegenbild des
Innern“ zur harten Wirklichkeit.

Traumbilder, regressive wie progressive, Spuren uner-
fiillter Vergangenheit wie mogliche Zukunft am Horizont
sind Erfahrung des nicht mit sich selbst Identischseins. Die
Menschen sind immer mehr als sie gegenwirtig darstellen,
sie sind zuviel fiir das, was sie nur geworden sind. Insofern ar-
tikulieren Trdume und Wunschphantasien des Tages das
Unerloste als utopisches Potential — scheinbar arglos. Das
driickt die berithmte Sentenz aus Blochs ,,Spuren® aus: ,Ich
bin. Aber ich habe mich nicht. Darum werden wir erst.“ (16)
Der Raum des "Wir’ als ein gesellschaftlicher und ein innerer
Beziehungsraum, in dem alle ’Ich’ sein konnen - ohne
Zwang, diesen Raum miissen die Menschen erst einrichten,
wenn sie ihre Geschichte machen wollen. Um was sollte es
ihnen auch sonst gehen?

IV. Der Raum als Warenansammlung

Der ,Geist der Utopie ist in einer unnachgiebigen Kritik
den herrschenden gesellschaftlichen Verhiltnissen abge-
rungen. Gesellschaft geht ein in die Perzeption und Apper-
zeption von Menschen und Dingen, in die Anschauungsfor-
men und Verstandeskategorien, mit denen sie aufgefafit
werden. Dies zeigt Georg Lukacs als Problem der Verdingli-
chung, die sich aus dem Wesen der Warenstruktur, der 6ko-
nomischen Form, unter der die Dinge in Erscheinung treten,
- ergibt. Dies hat Marx als Fetischcharakter der Ware darge-
stellt. Verhiltnisse und Beziehungen zwischen den Men-
schen nehmen danach den ,Charakter einer Dinghaftigkeit“

cs) an, .eine gespenstische Gegenstindlichkeit®
(Marx), ,die in ihrer strengen, scheinbar vollig geschlosse-
nen und rationellen Eigengesetzlichkeit jede Spur ihres
Grundwesens, der Beziehung zwischen Menschen ver-
deckt.“ (17) Dinge und Menschen erhalten so eine neue zen-
trale, quasi metaphysische Eigenschaft, einen Tauschwert.
Ohne diesen sind sie zur Bedeutungslosigkeit verurteilt und
haben keinerlei gesellschaftliche Funktion. Dinge ohne
Tauschwert sind Abfall - im gesellschaftlichen Sinne zu
nichts zu gebrauchen. Menschen, die arbeitslos werden,
weil am Arbeitsmarkt keine Nachfrage nach ihrer Arbeits-
kraft besteht, machen die Erfahrung elementarer Wertlosig-

keit und Nutzlosigkeit, das Gefiihl, fiir nichts und nieman-
den etwas zu bedeuten, meist auch fiir sich selbst nicht. Die
Universalitit des Tauschprinzips, die allem und jedem ihren
Stempel aufdriickt, macht die Gesellschaft zu einem Raum
riesiger Warenansammlungen, einem blofles Nebeneinan-
der von Menschen und Dingen, die nur mehr durch den
Tauschwert motiviert in Bewegung geraten. ,Der Fetisch-
charakter der Ware*“, der allen Dingen - und die Arbeitskraft
des Menschen wird auch zum Ding - anhaftet, erzeugt eine
fir den Kapitalismus spezifische ,Gegenstindlichkeits-
form*, auf das sich ein ebenfalls spezifisches ,Subjektverhal-
ten” zuordnet. (18)

Wenn Dinge und Menschen austauschbar sein sollen,
dann miissen sie auch kalkulierbar und berechenbar sein.
Mit der Universalisierung des Tauschprinzips setzt sich das
Prinzip der Quantifizierung durch. In der Okonomie, der
praktischen wie der theoretischen, in den Wissenschaften
tiberhaupt werden subtile quantitative Mafistibe entwickelt
und in Technik umgesetzt. Das ist der Horizont der instru-
mentellen Vernunft. Begreifbar ist das Mefibare; es fligt sich
potentiell in die Wertkalkulationen des Marktes. Raum und
Zeit werden zu blofen Hiillen - zu reinen Anschauungsfor-
men des Subjekts wie in der Kantschen Philosophie - in wel-
chen die Vermessung der Welt stattfindet. In diesem quanti-
tativen Geflecht wird alles relativ. Weder gibt es feste Orte
noch Bestindigkeit. Die Konturen von oben-unten, vorn-
hinten, links-rechts sind nicht linger Markierungen der
Orientierung. An ihre Stelle treten Mefgerite. Die mensch-
liche Arbeit wird nach dem trostlosen Takt des Uhrzeigers
gemessen. Der Mensch ist ,wihrend einer Stunde soviel
wert wie ein anderer wihrend einer Stunde®, sagt Marx:
,Die Zeit ist alles, der Mensch ist nichts mehr, er ist héch-
stens noch die Verkorperung der Zeit. Es handelt sich nicht
mehr um die Qualitit. Die Quantitit allein entscheidet alles:
Stunde gegen Stunde, Tag gegen Tag;“ (19) solche ,Gleich-
machung der Arbeit“ ist das Werk der modernen Industrie.
Sie erzeugt eine Verrdumlichung der Zeit, die damit, wie Lu-
kacs darlegt, ,ihren qualitativen, verdnderlichen Charakter*
verliert (20) : Zeit ,erstarrt zu einem genau umgrenzten, von
quantitativ mefibaren 'Dingen’ (...) erfiillten Kontinuum:
zu einem Raum.“ (21) Die Umwelt der Menschen bestimmt
sich zunehmend als zu einem physikalischen Raum geron-
nene Zeit, und umgekehrt wird Raum auf verdinglichte Zeit
reduziert.

Das hat Folgen fiir die Menschen selbst. Thre ,Leistun-
gen“ werden von ihnen, von ihrer Gesamtpersonlichkeit
exakt abgetrennt. Es findet eine rationelle Zerlegung des
Subjekts statt, zum einen in eine mechanisierte Teilarbeit,
die Objektivation seiner Arbeitskraft, die Form, in der sie in
einem mechanischen und kooperativen Arbeitsprozef an-
gewendet wird. Zum anderen wird das Subjekt zu einem
LeinfluRlosen Zuschauer” dessen, ,was mit seinem Dasein,
als isoliertem, in ein fremdes System eingefligtem Teilchen
geschieht” (22). Diese ohnmichtige ,kontemplative Hal-
tung“ gegeniiber der fremdbestimmten Anwendung der Ar-
beitskraft — diese wird im Mensch-Maschine-System zum
Werkzeug eines anderen verdinglicht - ist, wie Lukacs an-
merkt, ,anstrengender” und ,entnervender” als die hand-
werkliche Arbeit, die noch vielfiltige Freiheitsgrade und
Chancen der Selbsttitigkeit in sich birgt. Die erzwungene
Kontemplativitdt wird also zu einer grundsitzlichen Bela-
stung im entfremdeten Arbeitsprozefl. Daher ist es zu be-
zweifeln, daf} eine solche ,kontemplative Haltung* als eine
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subjektive Bedingung der Bildung von Klassenbewuftsein
aufgefalt werden kann, wie das Lukécs sich vorstellte.

V. Der utopische Raum

So wird Arbeit auch zu einem subjektiven Raum, einer mit
subjektiven Merkmalen ausgestatteten Werkstattswelt, die
neben dem Anspruch auf Autonomie eine regressive Ten-
denz in sich birgt. Die ,Gegenstindlichkeitsformen® der
Welt als blofler Warenansammlung werden subjektiv tiber-
lagert und belebt. Der Beziehungsraum verstrickt sich
unentwirrbar in den instrumentell organisierten der Waren-
ansammlung. Dieser wird gewissermafien subjektiv zu-
riickgenommen, die in die Ferne geriickte nackte Gegen-
stiandlichkeit der Waren, in die sich die menschlichen Bezie-
hungen als der Fetischcharakter verwandelt haben, wird
eingezogen in die triibe Nihe des Beziehungsraumes. Die
Verdinglichungen der menschlichen Verhiltnisse werden
wiederum vorbegrifflich und vorpridikativ; sie werden in ei-
nen mythischen Raum zuriickgeholt. Zum Fetischcharakter
der Dinge und Beziehungen, die aus der Warentkonomie
resultieren, gesellt sich der Mythos. Es kommt zur doppel-
ten Verblendung der von den Menschen gemachten Welt.
Und umgekehrt: Der Mythos wird selbst zu einer Ware,
tiber die sich ganze Zweige der Bewufitseinsindustrie her-
machen und ihn marktgerecht anbieten. Aberglaube wird
»aus zweiter Hand“ (23) produziert, vom einfachen Horos-
kop bis zur synthetischen Phantasie des ,Kries der Sterne*
(24). Das vorbegriffliche Feld, die triibe Nihe des subjekti-
ven Raumes wird zum ,faulen Zauber* kolonisiert. So kon-
stituiert sich eine ,Entfremdung zweiten Grades®, eine Ent-
fremdung ,nicht mehr nur der Sache, sondern des Blicks auf
die Sache® (25). Die instrumentelle Vernunft schlidgt um in
magisches Denken.

Das ist das eine, das Positive, das von den Menschen Ge-
machte, das sich im diffusen Dunkel der ,N#he“ oder, wie
Bloch mit Lukacs auch sagt, im ,schidlichen Raum* des
»nur Gelebten“ eingenistet hat. Das andere ist das Negative,
dasist, die in die triibe Ungeschiedenheit ,der Ndhe* zusam-
mengesunkene Welt erneut und immer wieder vor sich zu
stellen, zu vergegenstidndlichen (aber nicht zu verdingli-
chen), d.h. sie abzuheben, zu entfernen, erlebbar und sicht-
bar zu machen, sie zu vergegenwirtigen. Dies aber ist kein
Akt der blofRen Betrachtung, der abstrakten Kontemplation,
des in sich versunkenen Schauens. Der konkrete Begriff der
Gegenwart als ,,Drehung {ibers Unmittelbare hinaus*“ ergibt
sich erst in der Praxis als sinnliche Titigkeit. Eine Sache zu
erhellen und zu begreifen heifit nicht, sie einfach nur von ih-
ren anderen Seiten anzuschauen. Eine Sache herumzudre-
hen heifit, die ,Form des Objekts oder der Anschauung® (26)
aufzuheben, sie in der Perspektive des Neuen und Besseren
alsein Werdendes und zu Anderndes zu begreifen. Dann ge-
rét sie in den Zusammenhang einer Gegenwart des prakti-
schen Handelns. ,Die iibliche Gegenwart“ wird iiberschrit-
ten, ein ProzeR, den Bloch wiederum mit Lukacs beschreibt :
»Das konkrete Hier und Jetzt, in dem es sich zum Prozef auf-
16st, ist kein durchlaufender, unfalbarer Augenblick mehr,
die enthuschende Unmittelbarkeit, sondern das Moment
der Entscheidung, das Moment der Geburt des Neuen.”
(27;28)

Die konkrete Gegenwart ist eine vermittelte und nicht ei-
ne nur angeschaute. Auch der Blick, der nur genauer hin-
sieht, reicht nicht aus. ,Die Drehung aus dem Dunkel des
subjekthaft-unmittelbaren®, aus der diffusen Nihe des
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»schiddlichen Raums* arbeitet in zwei Richtungen: Sie ent-
deckt ein Unbekanntes, ganz und gar Neues, und ein Altbe-
kanntes, mit dem man sich abzufinden schien als , schidli-
cher Raum®, Abgesunkenes; beide im unverbundenen Ne-
beneinander der triiben Nihe. ,Die Drehung* treibt zu ei-
nem neuen praktischen Entwurf. Dieser mag wiederum
scheitern (29). Dann ist er nicht zu seinem Ende gekommen.
»Die Drehung” beginnt von neuem, gesittigt mit weiterer
Erfahrung des Scheiterns, doch - wenn man aufden ,Geist
der Utopie*, so wie er in der Philosophie Ernst Blochs artiku-
liert ist, setzt — mit einer immer wiederkehrenden und sich
erneuernden Unverdrossenheit, einem Trotzallem, bis alle
Ausbeutung und Unterdriickung ein Ende hat — in einem
Leben der ,erfiillten Augenblicke®.
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Hans-Dieter Bahr

Das Ding und das Fremde

Emst Bloch zu bedenken

1. Die Schlange und ihr Name

An der rosenberankten, kalkigen Wand einer Hiitte hockt
ein Kind, vor sich einen Teller Milchsuppe mit Brotstiick-
chen darin. Schon seit Tagen kommt zu dieser Mahlzeit eine
Schlange aus dem Gestriipp, schlingelt sich bis zum Teller-
rand und trinkt, ohne ausgesprochene Einladung, von der
Suppe. So vertraulich wird das Symposium mit diesem selt-
samen Gast, daf das Kind eines Tages der Schlange mit dem
Loffel leicht auf den Kopf schligt und sie auffordert:
,Ding!Frif auch Brocken!*

Das ist die Szene aus einem Mirchen, welches ich als
Kind einmal horte, dessen Geschichte mir aber so in Verges-
senheit geraten ist, als solle eben dadurch dieser Augenblick
beleuchtet bleiben. — Gewif}, erinnernd treffen hier auch
zwei kindliche Bedeutungsfelder aufeinander: die erstaunli-
che, Angst tiberwundene Furchtlosigkeit des Kindes gegen-
iiber dem mir unheimlichen Gast, dessen Jahrtausende alte,
ungeheuerliche  Erwachsenheit mit aufler Frage zu ste-
hen schien. Dieses Kind aber nimmt einen paradoxen ‘Aus-
tausch vor: werde erwachsen, Schlange, deine trinkende Ba-
byzeit ist vorbei! Beiff zu! Solches Reden ging doch iiber Ver-
trauen und Furchtlosigkeit weit hinaus. Unterhalb dieser lie-
bevollen und {iberheblichen Befehlbarkeit schienen sich die
ordnenden Beziehungen zwischen Kindheit und Erwach-
senheit aufzulésen. Denn ich spiirte wohl, daf dieses Kind
nicht nur die elterliche Geste nachahmte und in ihr seine ei-
gene Geschichte zu wiederholen begann. In der Schlange
war mehr gegenwiirtig als ein Baby, das herangezogen wird,
mehr auch als dessen puppenhatte Reprisentation, gewif3
auch mehr als ein phallisches Symbol, an welchem das Kind
selbst erwachsen wird, — abgesehen davon, daf solche Aus-
legung eine erwachsene Semantik voraussetzt, iiber deren
Code ich als Kind nicht verfligt hatte. Das Riitsel wire mir
nicht geblieben, hitte sich meine kindliche Verbliiffung tiber
diese Szene einfach in erwachsene Erklirungen iibersetzt.
Ein seltsames , Gift“ blieb hier wirksam, das keine Entschei-
dungen iiber Schmerz und Lieblichkeit, iiber Leben und
Tod bestimmter Bedeutungen gebracht hat.

Herablassend reden Erwachsene manchmal vor allem
von jungen Midchen als von ,hiibschen® oder
,<dummen“ Dingern. Unschwer ist zu begreifen, dal die
Herablassung eine Verlegenheit der Erwachsenen markiert :
die Schwelle zwischen kindlicher und bisexueller Ge-
schlechtlichkeit soll neutralisiert, ohne doch nur in den sich-
lichen Artikel ,Zzs Kind*“ zuriickgeschickt zu werden. ,Das
Ding* wird zur Maske des Unidentifizierbaren. Warum aber
spricht das Kind die Schlange mit ,Ding" an? Soll man an-
nehmen, es kenne keinen Gattungsnamen dieses Wesens,
weder ,Viper* oder ,Natter“ noch einfach ,Schlange” oder
JTier? Aber das Kind hiitte einen beliebigen Eigennamen
wihlen oder erfinden kénnen, um den seltsamen Gast zu be-
zeichnen. Oder geht es gerade um eine Anrede, in der etwas
anderes als eine individuelle Bezeichnung geschehen soll?

Umgangssprachlich kénnen wir von allen Dingen reden.
,Ding* ist darin Name, der im Verweisen auf unbestimmt
Seiendes zur Chiffre fiir dessen Prisentsein iiberhaupt wird.
Weckt gerade das Verweisen das Begehren weiterzureden,
um es niher zu bestimmen, so kann doch zugleich im unbe-
grifflichen Moment des Namens das Benannte auf sich beru-
hen, in der bedeutungslosen Scheidung beider. Daher sind
alle Namen Schall und Rauch; ,Schall“, weil sie immer mehr
oder weniger klingen, Kontexte erwecken, schon einge-
schrieben sind in bestimmte Codes oder regelidndernd in sie
eindringen;,Rauch®, weil sie zugleich auch Verfliichtigun-
gen allen Verweisens sind und, indem sie die Sache nie tref-
fen, den Unterschied zu ihnen wahren. Insofern der Verweis
des Namens die Sache ,belegt”, wird jede Bedeutung zur
Maske, welche den Unterschied bedeckt und so belassen
muf3.

Die Anrede der Schlange mit ,Ding" #zd in der zweiten
Person driickt diesen Unterschied in einer semantischen
Verschirfung aus: Héufiger als von ,allen Dingen® reden wir
von Dingen als leblosen Gegenstinden im Gegensatz zur
Person, zur verfafiten lebendigen Subjektivitit, und allge-
meiner im Gegensatz zum Pflanzlich-Tierischen und zum
Geistig-Seelischen. Einer Person den Namen ,Ding* geben,
1t im Klang Fremdestes und Vertrautestes unentwegt in
einander umschlagen; kaum nimmt das Organische die
Maske des Anorganischen, das Subjekt die Maske blofier
Gegenstindlichkeit an, erscheint auch umgekehrt das Tote
lebendig; das Vorgestellte vorstellend. - Doch so formell
verlaufen die Umschlige in der Mirchenszene nicht. Das
Kind ebenso wie der kindliche Leser wissen ungefihr, was
eine Schlange ist und kennen die Gebrauchsregeln der
Wortwendung ,Ding“. Da hier von einem, nicht von allen
Dingen die Rede ist, ist zunichst die Bedeutung des leblos-
gegenstindlichen mitgegeben, die als Name einer bestimm-
ten Animalitiit (anima-animale) auferlegt wird. Doch gerade
eine ,Verdinglichung“ und , Entfremdung* des Personlichen
und Vertrauten geschieht dadurch nicht. Es geht nicht ein-
mal um eine geschickte Maskierung; so lange mir nur die
Szene in Erinnerung blieb, spielen verwunschene Prinzen
oder Feen in der Gestalt der Schlange keine Rolle. Die
Schlange ist keine Maske, hinter welche das Kind unbewufit
schon geblickt hitte. Der gewihlte Name ist vielmehr als
~Kompliment“ zu verstehen, nimlich als jener Austausch
von Rollen des Fremden und Vertrauten, in welchem eine
gastliche Situation erst auftauchen kann. Man denke etwa an
die Worte Abrahams, durch welche er die vorbeiziehenden
Fremden zu seinen Gisten macht: ,Herr, habe ich die Gna-
de gefunden in Deinen Augen, so gehe nicht an deinem
Knechtvoriiber*. Der herrschende soziale Code wire gerade
das Gegenteil : Abraham ist Herr seines Hauses, der Fremde
aber den Gesetzen der Landesherren unterworfen. Unter
Bedingungen der Gleichstellung mégen Gerechtigkeiten
entstehen, gewif} aber keine Gastfreundschaft, welche im
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Austausch unterschiedlicher sozialer Rollen die personae in
wechselnde theatralische Masken verwandelt. Hinter jeder
Maske steckt, wie Nietzsche bemerkte, eine andere, nicht ei-
ne Authentizitit. Im Verhiltnis der Gastfreundschaft nimmt
nicht ein Subjekt eine soziale Rolle an, sondern im Aus-
tausch sozialer Rollen und des jeweiligen Status, d.h. im Akt
der Gastfreundschaft, wird jede gesellschaftliche Form zur
verschiebbaren Kulisse und jeder Status zur wechselnden
Rolle eines Schauspielers.

Tauscht Abraham die von Herr und Knecht, so das Kind
nicht nur die des Fremden und einheimischen, sondern
auch des Dinglichen und Personlich-lebendigen. Aber die-
ser letzte Tausch ist die ritselhafteste Form der Gastfreund-
schaft.

2. Die wilde Geschichte grofier Gedanken

»Schauspielern denn auch die Dinge? fragt Ernst Bloch an-
gesichts der Kerzen auf dem Tisch wihrend einer Wallen-
steinauffiihrung (Ernst Bloch, Spuren, Frankfurt 1962, S.
217). Eine Frage, die man an die wilde Geschichte dieses Be-
griffs selber stellen kann: was ist das Ding? — Concretum, Zu-
sammengewachsenes von Form und Stoff, wie Aristoteles
meint?Oder in Wahrheit das Sein der Ideen, welches nur in
der Weise seiner Entriickung vorscheint, wie Platon es
denkt?Entschwindet das Ding bei Plotin als das Nichtseien-
de formloser Kérperlichkeit, so zieht Thomas von Aquin es
zuriick ins Seiende, wo es in jenes eigenartige Spiel gerit, mit
dem sich noch Lenin und Lukacs beschiftigen: als Vorge-
stelltes im Bewuf3tsein ist das Ding sich selbst als Konkretes
entriickt, aber da, wo es ,auflerhalb“ des Bewufitseins wirk-
lich ist, bleibt es der Vorstellbarkeit entriickt. So schiebt man
ein zweites Ding zwischen das Ding und die Vorstellung:
den Spiegel, der da Ubereinstimmung schaffen soll.

Aber wer priift das ganze auf seine Richtigkeit? - Dafl das
Ding das Ausgedehnte sei, wie Descartes meint, solche An-
sicht vergaf einer Spur nachzugehen: niamlich der des Deh-
nens selbstWenn Leibniz undWolffes daher ins reine Mog-
lichsein erheben, um dem Schisma des Spiegels zu entge-
hen, so gerit das Ding schon in jenes Schweben, von dem
Spinoza sagen konnte, es sein nur die fliichtige Affektion des
Einen Wesens. So wird das Ding wie ein Balldem Menschen
zuriickgespielt: es seinichts weiter als ein Komplex unserer
Empfindungen, wie Hume und Berkeley sagen. So entriickt
seine Gestalt in die Transzendenz des Dings an sich. Aber es
hinterldflt, im Denken Kants, den phinomenologischen
Zwiespalt der Erscheinung: weistsie als einheitliches Sche-
ma von Verstand und Anschauung nicht tiber sich hinaus, so
doch als sinnlich Gegebenes, wo sie nicht nur Scheinendes,
sondern Er-scheinendes von etwas sei, das sich als Ding zu-
gleich zuriickhilt. Hegel fillt es daher nicht schwer, dieses
Ding an sich als v6llig abstraktes zu denunzieren. — Aufzwei
Weisen zeigt sich schliefllich bei Marx das Mythische dieser
Dingaufklirung: zum einen wird ihm das Ding zum Verstei-
nerten, zu einem durch den athenischen Schreckensblick
der Medusa aufgehaltenen, gespenstischen Leben, zum Fe-
stungsmantel, den es zu sprengen gelte. Unter der triib er-
starrten Haut des Dings steckt noch der lebensbringende
Stein der Weisen. Aber das Ding kann auch umgekehrt das
Vergoltene mit einem triib erstarrten Kern im Inneren sein:
Fetisch eines verdinglichten sozialen Verhiltnisses. - Aber
in all dem spukt noch immer der Glaube an eine héhere
Wabhrheit, die es aufzudecken gelte. Doch wer befindet da-
riiber? Wie, wenn diese Wahrheiten, so fragt Nietzsche, nur
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jene Tduschungen seien, ohne welche dieses Leben sich

nicht bewahrte?Das Ding ist eine der Fiktionen; diese halten
uns bei ,guten Dingen®, wihrend die ,letzten Dinge“ uns
dem Abgrund zutreiben.

Das Wort ,Ding" zeigt noch eine ethymologische Ge-
schichte: es wurde Ort und Zeit einer Versammlung damit
bezeichnet und ist in seiner Wurzel mit ,tid“ und ,,tempus*
verwandt. ,Ding“ wurde das, worum es geht, was zur Ver-
handlung stand. In der Kriminalsprache hielt sich einiges da-
von: wer ein Ding dreht oder sich als Killer verdingt, soll
dingfest gemacht werden.

Einiges davon, héchst Fragwiirdiges, erhielt sich in der
kritischen Verwendung des Wortes ,,Verdinglichung*, dhn-
lich dem er ,Entfremdung®. - Es gibt Worte, die so ver-
braucht sind, daf einzig eine Umkehrung ihrer Wertigkeit
sie rehabilitieren konnte: die Authebung der Entfremdung
fordern heiflt, den Fremden zu entwerten. Und dies war es,
was Hegel in der Philosophie des Rechts beschrieb : Herstel-
lung der weltbiirgerlichen Gesellschaft, nach auflen durch
Kolonisierung, nach innen durch Policey. Und Aufhebung
der Verdinglichung fordern heifit, diese ,abstrakte Natur®
bis zur unkenntlichen Verinderung aneignen und unterwer-
fen. Was vom Ding zuriickblieb, ist die Natur als Abfall, als
gestiirztes Exkrement der Idee.

Insofern ist Heideggers Versuch einer Umkehrung
beachtenswert: als das, was Himmel und Erde, Sterbliche
und Unsterbliche versammle, gehe das Ding uns an und in
seinem An-denken sollten wir Menschen uns als die Be-
dingten verstehen, als diejenigen, welche bei den Dingen
sein konnen und sie als Ding schonen. Mag es wichtig sein,
mit Heidegger zu fordern die ,Anmaflung des Unbeding-
ten” hinter sich zu lassen; so zeigt sich darin doch auch die
Gefahr, im ,Unbedingten die Spur einer Befreiung von
Ding-/éstigkert zu iiberhoren. Heideggers Traum vom ,Be-
wohnen der Nihe*“ ist dem Blochs von der ,Heimat* sehr
verwandt. Ebenso wie das ruhelose Reisen dadurch immer
schon in sein Gegenteil umschligt, als es nur noch raumzeit-
liche Distanzen frifit, kann jedoch auch das Daheimsein ein
stumpfsinniges im-Kreis-Gehen sein. — Im Gefiihl solcher
Gefihrdung denken der spite Heidegger und Bloch
dhnlich: es geht um ein Problem der Nihe, nicht um Imma-
nenz-Transzendenz, Identitdt und Gegensatz.

3. Die unheimlichen Dinge

Vielleicht wird an den ,kleinen®, scheinbar unwichtigen
Dingen etwas deutlich, was in dieser wilden Geschichte der
grofen Themen selber unterbleibt? - Andererseits steckt in
einer so artikulierten Frage eben das, was mir in Blochschem
Denken zum Problem wurde: was geschieht, wenn wir in
den kleinen Dingen nur die Spuren der grofien suchen?
Hilt man sich an die groflen eschatologischen Themen
Blochs, fallen die Einwiinde so leicht wie die Einwiinde ge-
gendie Einwinde. Sicher hat Adorno recht: Hoffnung ist al-
les, nur kein Prinzip. Wenn aber zu diesem Anfang, princi-
pum, ebenso gehére, dafl Hoffnung am Ende mifllingen
kann und nichts zur ,Heimat“ wiirde? Ist die Geschichte der
Hoffnung nicht wesentlich dasselbe wie die der
Gewalt?Und gibt es einen weniger prinzipiellen Gedanken
bei Adorno selbst, als den der ausstehenden Versohnung? -
Oder man wende etwa mit Habermas gegen den Gedanken
vom ,offenen System* ein, was bereits durch Hegels Ant-
wort auf Schelling erledigt schien: hat man nicht den Vogel
schon auf der Leimrute? Aber man tut so. wenn man an die-



ser Rute zieht, als ndhere man sich dem Ziel. - Doch kénnte
Bloch einwenden, eine Ontologie des Noch-Nicht-Seins
nihme ja eben, mit dem Problem der Zeitlichkeit, auch ihre
eigene, sich selbst vielleicht auflssende Zeitlichkeit mit hin-
ein. Oder was ldge niher, als zu fragen, worin ,Utopie® sich
tiberhaupt von Idee-Ideal unterscheide?Ortslosigkeit und
Ferne ausgedehnter Zeitlichkeit im Dunkel des gelebten
Augenblicks, sie reichen als Kriterium nicht aus. - Aber viel-
leicht handelt es sich auch hier nur um ein Schauspielern
grofler Themen?

Doch zuriick zur anfinglichen Frage: was geschieht,
wenn die kleinen Dinge als Spuren der grofRen ausspioniert
werden? - Ein Traum beginnt es zu verraten: ,Einmal viel-
leicht wird es auch duferlich, ganz auflen, besser stehen.
Dann kehren die harten Dinge zu uns zuriick oder wir zu ih-
nen, gleich viel. An sich stehen sie schief oder verwirrt zu
uns”(Spuren, S. 254). Oder wir zu ihnen, gleichviel. Wenn
wir die Dinge gebrauchen, heifit das nicht, dafl wir einen ge-
meinsamen Rhythmus, einen Tanz gleichsam, mit ihnen
einschlagen? Aber es scheint, wir haben sie nur wie Sklaven
behandelt: ,Die Dinge wollen immer wieder in ihr eigenes
Leben zuriick; gelingt das, so wird es ihnen recht, uns kata-
strophal“(S. 209). Will Bloch sie deshalb, weil wir von ihnen
ablassen, neutralisieren?, Kein Ding ist an sich schlecht, kei-
nes schon gut; es kommt auf den Griff an, der die Richtung
bringt“(5.260). Und doch zeigen sich die Dinge gerade der
belassenen Neutralitdt als unheimliche: ,Was treiben die
Dinge ohne uns?Wie sieht das Zimmer aus, das man ver-
1aRt?“(S.215). ,Gerade, daR alles bei unserer Riickkehr wie-
der dasteht, "als wire nichts gewesen’, kann das Unheimlich-
ste von allem sein“ (S. 216).

Auf die feine Dialektik des Unheimlichen macht Freud

aufmerksam in seinem Aufsatz iiber E.T.A. Hoffmanns
,Sandmann“ : das Heim, das Vertraute ist ohne Geheimnis,
es verheimlicht uns nichts. Aber gerade geheimnislos wird
es unheimlich, verliert seine anheimelnde Geborgenheit.
Man versuche einmal, sein Geheimnis auszuplaudern: wie
. die Schlange wird es sich dem Offenkundigen entwinden.
Werden die Dinge nicht erst dadurch unheimlich, daf wir
die Eingeweihten spielen und ihr Geheimnis zu hiiten glau-
ben?Ein guter, mifllingender Trick. Wir benutzen ihn, wenn
wir uns als Vertraute wichtig machen und doch der Sache
mifitrauen. Schauspielern die Dinge uns nicht auch mit ih-
ren ,Geheimnissen“ was vor?- Uns dreht sich der Kopf. Aber
vielleicht kommt der Schwindel daher, dal wir den kleinen
Dingen eine latente Grofle und ,,Utopie® unterschieben wol-
len.
' Das st gleichsam das umgekehrte Verfahren des analyti-
schen Positivisten: um jeden Verdacht, den er gleichwohl
stindig hegt, zu zerstreuen, den Dingen konnte eine vis os-
~ curainnewohnen, spaltet er sie solange, bis sie ihm als reine
- Energie aus den Hinden gleitet oder vollends im Schwer-
kraftkollaps zu Schwarzen Léchern werden.

Vielleicht sollten wir uns aus solchen Erfahrungen ein
neues Naturgesetzt ableiten: je mehr wir die Dinge identifi-
zieren, desto fremder und unheimlicher werden sie.

4. Die verriickten Dinge als Giiste
Wenn wir die kleinen oder groflen Dinge an-fassen, an-
gehen, an-schauen, an-héren, an-denken und an-sprechen,
so sind sie anerkannt und in unsere Nihe gertickt; man ist
gleichsam Gast beieinander und geleitet sich, einerlei ob das
gut geht oder nicht. Aber zumeist behandeln wir die Dinge

mit einer latenten Wut als Fremdkérper. Sie sind uns nicht
ganz eigen und einheimisch, sie gehoren nicht dazu, sind
unangepafit, stimmen nicht mit uns iibereinander. Indem
wir sie als Fremde behandeln, triumen wir davon, dafl wir
sie uns sie uns heimisch einrichten werden; wo wir uns an sie
oder sie sich an uns gewohnt haben, mifitrauen wir der
Gleichgiiltigkeit, mit der sie uns anblicken: Indifferenz als
Maske des Fremdgebliebenen.-Wie alle sozialen Dualismen
zwischen Freund und Feind, Herr und Knecht, ist auch der
zwischen dem Fremden und Einheimischen das Zeichen ei-
ner vertriebenen Gastfreundschaft. Indem der Fremde eine
Botschaft war oder brachte, als Mensch, Engel oder Gott,
geriet er als Gast in die Nihe dessen, der durch ihn zum Gast
wurde. Darin vollzogen sich Schicksale.

Wird unterm Verdacht, unter der peinlichen Befragung,
jeder Fremde immer schon als latenter Verriter an der Gast-
freundschaft behandelt, so ist eben dies der Verrat an ihr, die
ewig scheinenden Einschliisse und Ausschliisse. Weil heute
prinzipiell jeder verdichtig ist, muf er sich ausweisen kon-
nen: personlich, national, oft sogar religionszugehérig oder
rassisch. Man hat sogar Ze» Menschen unter den vielen iden-
tifiziert, gegen die Dinge der Natur, gegen die Tiere und
Gotter.- Was nicht eingebiirgert noch abgedringt, vertrie-
ben, getdtet werden kann, muf zumindest symbolisch ver-
brannt und gereinigt werden. Ohne Verneigung, Begrii-
Rung, Erklirung, Empfehlung, ohne Vorstellung und Prii-
fung wird keiner zugelassen. Dies sind nun einmal unsere
yJartarischen“Sitten, von denen James Georg Frazer berich-
tete:,, Im Mittelalter mufiten die Gesandten, die einen Tarta-
renkahn besuchten, zwischen zwei Feuern hindurchgehen,
bevor sie vorgelassen wurden, und die Gaben, die sie mit-
brachten, wurden ebenfalls durch das Feuer getragen* (J.G.-
Frazer, Der goldene Zweig, Leipzig 1928, S.290). Dagegen
hat die aufgeklirte Furcht vor ,Animismus®, ,Magie“ und
Tabu diese selbst nur einseitig als eine Furchtbewiltigung
vor dem Fremden lesen wollen. Man iibersah darin die Ge-
ste einer groflen Anerkennung der kleinen Dinge, die Be-
deutung einer Begegnung, die Hoffmansthal einmal die
gegeniiber der Umarmung stirkere erotische Pantomime
genannt hatte und vor der Montaigne, auf seiner Reise durch
Siiddeutschland, einmal erwartete, da er in ihr sich selbst

fremd werden konne. — Aber begreift man dieses auflerge-

wohnliche Paradox noch?

Vielleicht geht es darum, die Dinge nur ein wenig gegen
ihre Spur zum Groflen hin zu verriicken, damit sie weder
fremd aus- und abgestoflen noch vereinnahmt zu finster
gleichgiiltigen Masken ihrer Eigentiimer werden. Aber ge-
rade diese Geste hitte nichts mit Bescheidenheit und demii-
tiger Resignation zu tun:

Ernst Bloch berichtet die ungewéhnliche, grofRartig klei-
ne Geschichte eines Rabbi, der gesagt habe: ,,Um das Reich
des Friedens herzustellen, werden nicht alle Dinge zu zer-
storen sein und eine ganz neue Welt fingt an; sondern diese
Tasse oder jener Strauch oder jener Stein und so alle Dinge
sind nur ein wenig zu verriicken. Weil aber dieses wenige so
schwer zu tun und sein Maf} so schwierig zu finden ist, kon-
nen das, was die Welt angeht, nicht die Menschen, sondern
dazu kommt der Messias“(S. 260). - Wie aber, wenn der
Rabbi die allerschwerste der Kleinigkeiten iibersehen
hitte?Kénnte es nicht sein, daft auch der Messias ein wenig
zu verriicken ist, um ihn von der furchtbaren Uberforderung
mit Erl6sungs- und Heilserwartungen zu befreien?Wiire er
nicht umso mehr Gast je weniger unsere grofien, schweren
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Wiinsche ihn apriori einkreisten und lihmten? , Alles ist we-
niger, als es ist, alles ist mehr“ — dichtete z6gernd Paul Celan
(,In Prag®, Ausgewihlte Gedichte, Frankfurt 1977, S. 118).

5. Erinnerung an das Geschriebene
»L/€écrit n’est pas un miroir. Ecrire, c’est affronter un visage
inconnu.*

(Edmond Jabes, Le petit livre de la subversion hors de
soupcon, Paris, 1982, p. 7)

6. Wiederkehr der Schlange

Das Problem geschriebener Texte ist, da sie wie
Testamente gelesen werden, wie Meinungs- und Willenser-
kldrungen dessen, der in dem, was er gestern schrieb, heute
schon der Verstorbene ist, der sich, oder dem anderen
Schriftsteller, Leben zuriickgeben will, indem er weiter-
schreibt. Man hat dieses desponierende Schreiben schlecht
verstanden, wenn man von der Schrift glaubt, sie wire ein
entduflertes Gedichtnis. Das trife nur zu, wenn es invariable
codes an sich gibe, eine Metaphysik der Bedeutungen. Aber
das desponierte Zeichen an sich spricht nur Unsinn iiber die
abwesenden Bedeutungen. Es ist physis ohne Auge oder das
Paradox einer ungreitbaren Materie. Aber auch das lifit sich
nur am Rande des Unsinns sagen, dann, wenn eine Bedeu-
tung verschwindet, ehe eine andere auftaucht. In dieser
Wende zeigt und verliert sich die Spur einer unbegriffenen
Materie des Zeichens, die alles andere als ihr Triiger, d.h. ih-
re ,andere” Bedeutung ist.

Solche Wendungen kénnte man ,,Utopien“ nennen; aber
sie wiren es gerade deshalb, weil sie unantizipierbar wiren.
Blochs Rabbi spricht von solchen kleinen Wendungen, die
eine Welt verindern. Aber er gab ihnen den zeitlichen Aut-
schub, in welchem sich die grofen Ideen und Triume aus-
zubilden vermégen. Oft ist es aber gerade dieses grofle Be-
gehren, welches die kleinen, weltverindernden Wenden
tibersah. Man denke an das Auftauchen der Wassermiihlen
am Ende der Antike, welche zur Maschinerie des Mittelal-
ters wurden: ihre technische Konstruktion bestand schon
Jahrtausende zuvor, ndmlich in Form der Wasserschopfwer-
ke. Eine kleine Wende des Rades, ohne Konstruktionsveriin-
derungen, hatte ausgereicht, um aus dem Arbeitsgegen-
stand , Wasser” die Antriebskraft zu gewinnen. Das techni-
sche Ding hatte lingst diese kleine Wende angeboten, ohne
daf sie erahnt oder begehrt worden war. So lachen die tech-
nischen Dinge {iber unsere ars infinita wie Appollon im An-
blick der Schildkrite, deren Bedeutung plitzlich ver-
schwunden war und so einen neuen Anfang bot, mit dem
noch nichts anzufangen war. Erst dann nach dieser Wende,
entdeckt der Gott in ihr die Lyra und eine neue Musik.

Solche Wendungen aber geschehen stets, wenn wir uns
den deponierten Schriften zuwenden. Nicht sie sind das Ge-
déchtnis der abwesenden Bedeutungen; wie die Wasser
vielmehr sind sie die Materie unentwegter Einschreibun-
gen, fiir die sie zugleich kein Gedichtnis und somit auch
kein antizipierendes ,Bewufitsein“ oder eine unbewufite
Seele haben. Die Lesbarkeit einer Schrift taucht selbst erst
im Augenblick der Gastfreundschaft auf, der keine Einla-

dung vorauszugehen braucht, wohl aber ein Erwachen zu
ihr hin.

Wenn ich nun nochmals frage, worin die kindliche Gast-
freundschaft mit der Schlange besteht, welche Wende daim
Austausch von Ding und Person geschieht, so unter der Vor-
aussetzung einer anderen, bereits vollzogenen Wende:
ndmlich der, in den grofien Idealen und Gestalten nunmehr
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die kleinen zu spiiren, die durch keinen Aufschub uns beson-
ders dringlich geworden sind.

Blicken wir also vorbei an den groffen Themen der
Schlange, den Themen von Kindheit und Erwachsenheit,
von Gehorsam und Verfiihrung, Verstof und Vertreibung,
weg von den Themen der Geschlechtlichkeit und der
Scham, von Gut und Bése, von den Rebellionen der Erkent-
nisse und ihrer Sthnungen, weg von den Themen der Un-
terweltler, Staubfresser und Lichtbringer oder der Gifte und
Heilmittel. Blicken wir an Satanas und Luzifer vorbei aufdie
Schlange, die sich zum Gastmahl schlingelt.

Gewif}, die Wende ist nicht nachspiirbar, ohne dafl wir
schon allemal in die neue Semantik eingetreten sind. Ich
werde also nur die seltsame Bewegungsart des Schlingelns
beschreiben, ohne sie auf die grofen Themen hin anzuspio-
nieren und unter Verdacht zu setzen:

Im Unterschied zur Bewegungsart anderer Tierleiber
kann die Schlange vollig auf die Okonomie von Weg und
Koérper verzichten. Welche umweghafte Bewegung der
Kopf der Schlange auch vollzog, ihr Leib zieht sich nicht
wegeinsparend und verkiirzend zusammen, sondern folgt in
Ginze dem ,Umweg*. Sieht man nur die grole Mitte ihres
Leibes, so scheint das Tier in seiner Bewegung zu stehen.
Das anti-6konomische Schlingeln wird zur Maske der Be-
wegung, und die gewohnte Differenz von leitendem und re-
gierenden Kopf beziiglich einer rationalen gesteuerten
Okonomie der Leibbewegungen 16st sich auf. Darin gleicht
sie einer ateleologischen Maschine, die selbst noch die Fina-
litdt ihres Mechanismus in Frage stellt. Plotzlich, am Ort ih-
rer Beute und ihres Uberlebens schnellt sie aus ihrem Kér-
per vor, der gleichwohl auch dann die Umwege nicht korri-
giert und verkiirzt. — Die Mirchenszene aber sparte diese
sinnstiftende, {iberlebensnotwendige Plétzlichkeit aus; eine
Gastfreundschaft wird nicht durch das Schreckliche einer
Gewalt eingeleitet, welches nie einen Gewalt auflsenden
Austausch zwischen Raub und Beute ermdglichte. Das
Schlidngeln, diese umweghafte Bewegungsmaske ersetzt
das 6konomische Kalkiil des Fortschritts. Thr mogliches Gift
mag eine Bedrohung sein; wirklich unheimlich aber er-
scheint die Schlange durch diesen Verzicht auf Okonomie.
Sie wiederholt jede Differenz und Abweichung durch ihren
ganzen Leib hindurch, simuliert darin, was doch eben im
Verzicht auf Verkiirzung und Einsparung nicht mehr als
Vorbild, als Kopf, als steuernder Verstand erscheinen will.
Mann kann sich nicht entscheiden, ob man diese ,Dumm-
heit ewiger Umwege verachten oder diese durchlaufende
Intelligenz ihres ganzen Leibes bewundern soll. Das Riitsel
der Schlange ist also kein geheimer, erst zu dechiffrierender
Code; es ist das Ritsel der unskonomischen Wendungen
und Windungen, welche die Geschichte einer Bewegung
ausmachen, die noch im Zielen zugleich ziellos ist, in ihrer
Bedeutung unsinnig, in ihrer Notwendigkeit zufillig.

Dieses Schlingeln istauch der Augenblick desbeginnen-
den und seinen simulierten Beginn unentwegt wiederholen-
den Diskurses vor jeder Ontologie. Der Fortgang der
Schlange ist ihr Eins und Eins und Eins und..., ohne dafi je
diese Konjunktionen zu Summen zusammengezogen wer-
den. Das Schlidngeln ist die abwesende Materie des Diskur-
ses, bevor dieser erinnernd zum Zihlen und abkiirzend zum
Erzihlen iibergeht, zu den groflen Erzihlungen iiber Sein
und Nichts. Es ist das geheimnislose Ritsel der Gastfreund-
schaft; wer ihren Anfang zu beherrschen glaubt, dem erst
wird die Schlange unheimlich.
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Geérard Raulet

Schwvergen mit Hintergriinden

Blochs Spur in Frankreich

Herr Professor Raulet, Sie haben in einem Artikel die
Vermutung geiuflert, daf} es im geistigen Leben Frank-
reichs gegeniiber dem Versuch, Marxismus und Philo-
sophie zu vermitteln, so etwas wie ein ,absichtsvolles
Schweigen“ oder eine ,selbstgefillige Blindheit* gab;
Stichworte : die Beharrlichkeit alter aporetischer Aus-
einandersetzungen, Existenzialismus, Dominanz der
Marx-Interpretation von Althusser...Ist es denkbar, ei-
nen Zusammenhang zwischen dieser spezifischen Kon-
stellation des geistigen Lebens in Frankreich und der
sehr spiten Bloch-Rezepton herzustellen?

Man sollte sich die groflen Tendenzen der franzésischen
Philosophie der Nachkriegszeit vergegenwirtigen. Ich habe
tatsichlich von der selbstgefilligen Blindheit eines geistigen
Lebens gesprochen, das sich von seiner eigenen Logik ein-
sperren lie}; das Wort vom absichtlichen Schweigen war auf
die Kommunistische Partei gemiinzt. Aber das Problem soll
weniger polemisch formuliert werden: wenn man nach den
Griinden einer Nicht-Rezeption sucht, soll man sich fragen,
was eine bestimmte Zeit mit bestimmten ideologischen In-
teressen gegen ein bestimmtes Denken resistent gemacht
hat - ,sich der kritischen Konstellation bewufit werden, in
der gerade dieses Werk mit gerade dieser Gegenwart sich
befindet”, wie Walter Benjamin einmal formulierte. Politisch
gesehen kann der franzosische Marxismus ohne Riicksicht
auf die historische Rolle einer starken Kommunistischen
Partei nicht verstanden werden. Ideologisch gesehen ver-
hinderte dies keineswegs eine lebhafte Debatte zwischen
Existentialismus und Marxismus, die in der unmittelbaren
Nachkriegszeit bereits in vollem Gange war und, wie ich es
noch kurz zeigen will, das Phinomen der Partei in den Vor-
dergrund stellte. Wenn man dies mit Lindern Osteuropas
vergleicht - etwa Jugoslawien, wo die Beschiftigung mit
dem Existentialismus um 1960 als eine Uberwindung des
dogmatischen Parteimarxismus empfunden wurde -, so ge-
schah hier dann genau das Gegenteil : Althussers methodi-
sche Marx-Lektiire setzte ab 1965 einer Debatte, die sich in
Aporien erschopfte, ein Ende und begriindete eine neue ,Bi-
belfestigkeit*, die die Intellektuellen befriedigte. Daf die Alt-
hussersche theoretische Linie, deren Kohirenz uns alle fiir
einige Jahre iiberwiltigt hat, der Rezeption der Blochschen
Philosophie oder der Kritischen Theorie im Wege stand, un-
terliegt keinem Zweifel, zumal nach 1968 diese Erneuerung
der marxistischen Philosophie einer intellektuellen und vor
allem akademischen ,Restauration gedient hat.

Zu der ersten Phase, den Jahren zwischen 1945 und
1965, laft sich in groben Umrissen folgendes sagen: Mer-
leau-Ponty fragt unverwandt nach dem Sinn der Geschichte
- erst heute wird uns klar, wie weit er dabei ging. Seine Fra-
gen sind diejenigen, die ich in meinen letzten Texten an

Bloch selber richte. Es besteht, sagt Merleau-Ponty, die
Moglichkeit, dafl sich die Geschichte in eine kontingente
Abfolge von ,Akzidenzien® auflésen konnte; es gibt in ihr
keine Notwendigkeit, sondern vielmehr eine grundsiitzliche
Aquivozitit des menschlichen Handelns; in diesem Licht
untersucht Merleau-Ponty in ,Humanismus und Terror die
Verantwortung der Opfer Stalins und Stalins selber. Die
Handlungen am Maf3stab des Proletariats zu messen lasse
nur um so krasser den Umstand hervortreten, dafk die prole-
tarische Klasse heutzutage nicht mehr imstande zu sein
scheint, jegliche Entscheidung zu treffen. Dies ist im groflen
und ganzen auch Sartres Ausgangspunkt — ich muf hier Ge-
dankengiinge, die ich in meinen Arbeiten ausfiihrlich darge-
stellt habe, skizzieren. Wihrend bei Merleau-Ponty die Par-
tei selber der Aquivozitit unterliegt, wird sie bei Sartre da-
durch legitimiert: ihre Aufgabe bestehe darin, das Unent-
scheidbare zu entscheiden. In den ,, Abenteuern der Dialek-
tik“ wird Merleau-Ponty deshalb Sartres Parteiauffassung als
,reine Tat“und ,liberté engagée” (,engagierte Freiheit*) kri-
tisieren. Sie erinnert an Sartres frithe Abhandlung aus dem
Jahre 1946: ,Der Existentialismus ist ein Humanismus®.

Damit wollte ich nur andeuten, wie vordergriindig das
Phinomen der Partei in der franzosischen Diskussion gewe-
sen ist. Entscheidender ist freilich der Umstand, daf} gleich-
zeitig die Notwendigkeit des ,proletarischen Humanismus*
(Merleau-Ponty) und des Existentialismus (vgl. die ,Kritik
der dialektischen Vernunft von Sartre) auf die Mingel des
Marxismus zuriickgefiihrt wird. Um diesen Mingeln abzu-
helfen, endet Merleau-Pontys Versuch, die Geschichte als
eine vérité 2 faire zu begreifen, in einer an Husserl geschul-
ten Transzendentalontologie, wihrend Sartre eine existen-
tialistische Philosophie der Praxis entwickelt, in der das
Transzendieren zum Grundzug des menschlichen Existie-
rens wird.

Um solchen ,Lésungen® zu entgehen, sollte man metho-
disch rekonstruieren, wie Bloch seinen ,konkreten Huma-
nismus” eben methodisch begriindet. In ,Humanisation de la
nature, naturalisation de ’homme* (1982) habe ich nachzu-
weisen versucht, dafy es dabei um das Erbe an der Feuer-
bachschen Religionskritik geht, also um Marx’ doppelte
Uberwindung von Feuerbach und Hegel, die erst vom
LOpitwerk® zu Ende gefiihrt wird : im Nachwort zur zweiten
deutschen Auflage des ,Kapital“ verweist Marx 1873 aufdie
~Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®.
Deshalb kann die Integration des Humanismus erst durch
die ,Umstiilpung“ vollzogen werden; dadurch konstituiert
sich erst in der Praxis, was eine existentialistische Anthropo-
logie ausschliefft (und hier méchte ich gegen Deutungen
protestieren, die immer wieder versuchen, Bloch dem Exi-
stentialismus anzunihern).
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Wenn man nun in diesem Sinn Blochs ,Humanismus*
und ,Religiositit“ methodisch im Lichte von Marx’ Uber-
windung der Feuerbachschen Religionskritik und des sich
aus ihr ergebenden abstrakten Humanismus behandelt,
leuchtet sofort ein, dal Garaudys Beitrag zur franzésischen
Debatte, namlich im Namen eines marxistischen Humanis-
mus zwischen Marxismus und Christentum zu vermitteln,
insofern fehlgriff, als der gewiinschte ,Dialog* auf der fal-
schen Annahme beruhte, dafk die Protagonisten ,gleichbe-
rechtigt“ waren. Wenn man sich damals mit Bloch beschif-
tigt hitte, hitte er im Zentrum dieser Debatte zwischen Exi-
stentialismus, Christentum und Marxismus gestanden.

Vielleicht wire man aber nicht imstande gewesen, die
Methode zu erfassen, die diese Aporien iiberwindet. Ich bin
als Franzose nicht sicher, ob ich sie ohne Althusser erfafit’
hitte, und ganz unbescheiden méchte ich die Meinung #u-
Rern, dafl die deutschen Bloch-Interpretationen meistens
unmethodisch verfahren, wo es doch um nichts anderes
geht als um unsere Fihigkeit, die dialektische Methode auf
konkret-praktische, nicht nur philosophische Probleme an-
zuwenden.

Was Bloch (und mich) von Althusser grundsitzlich
trennt, lift sich nun auch in wenigen Worten zum Ausdruck
bringen: die scharfe Trennung zwischen Ideologie und Wis-
senschaft ist weder theoretisch noch praktisch haltbar.
Wenn es in der allméhlichen Konstituierung von Marx’ dia-
lektischer Methode von Anfang an um das Schicksal der Re-
ligion und des Humanismus geht, wenn das ,Kommunisti-
sche Manifest“ sich derart auf die damaligen Ideologien als
die ,Wirklichkeit“ einlifit, greifen die ,epistemologischen®
Unterscheidungen zwischen theoretischer Ideologie, prak-
tischer Ideologie, Wissenschaft und Philosophie fehl.

Gab es in den siebziger Jahren in Frankreich - wiih-
rend der verstirkt einsetzenden Bloch-Rezeption — Im-
pulse aus der Blochschen Philosophie, die die Diskus-
sionen (politisch, kulturell, philosophisch) bereichert
haben?

Die siebziger Jahre als die Zeit eines bedeutenden An-
wachsens der franzosischen Bloch-Rezeption zu bezeich-
nen wire wiederum falsch. Als er 1959 von Maurice de Gan-
dillac, Lucien Goldmann und Jean Piaget zu einer Tagung in
Cerisy eingeladen wurde, war Bloch in Frankreich vollig un-
bekannt. Dasselbe gilt, glaube ich, noch vom Jahre 1968, als
er im Pariser Goethe-Institut iiber seinen ,Atheismus im
Christentum® vortrug; es war am 19. April, also wenige Tage
vor dem Ausbruch der Mai-Revolte. Nur wenige Philoso-
phen hatten iiberhaupt von ihm gehort, als ihm im Mirz
1975 die Universitiit Paris I die Ehrendoktorwiirde verlieh.
Die Ubersetzung wichtiger Werke (,,Das Prinzip Hoffnung*,
L Teil, ,Naturrecht und menschliche Wiirde®, ,Geist der
Utopie®, ,Subjekt-Objekt”, , Erbschaft dieser Zeit*, ,Atheis-
mus im Christentum®, ,Experimentum Mundi“) hat diese
Lage nur in sehr bescheidenem Mafle geiindert. Daf Impul-
se aus der Blochschen Philosophie die philosophischen und
kulturellen Debatten bereichert hitten, davon kann iiber-
haupt nicht die Rede sein - vonden politischen Debatten gar
nicht zu sprechen, obwohl gerade auf diesem Gebiet, im Zu-
sammenhang der 6kologischen Kritik des Wachstums, ein
Echo denkbar gewesen wiire. Nur in kleinen Kreisen wurde
Bloch ab und zu diskutiert (ein paar Mal z.B. in Arbeitsgrup-
pen der Zeitschrift ,,Esprit®).

1973 hatte ich begonnen, Beitriige zur Festschrift , Uto-
pie - Marxisme selon Ernst Bloch* anzuregen. Ich hatte das
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Unternehmen nicht blof als Festschriit konzipiert, sondern
vielmehr als Ausl6ser einer Auseinandersetzung mit Blochs
Philosophie, die sich in den folgenden Jahren dank der Uber-
setzungen hiitte entfalten sollen. Da es bei uns keine , Bloch-
Spezialisten® gab, habe ich franzésische Philosophen iiber-
zeugt, von 7zrer Denkposition aus Stellung zu verschiedenen
Aspekten des Blochschen Denkens zu nehmen: Emmanuel
Levinas behandelte das Problem des Todes, Jean-Francois
Lyotard skizzierte eine ,polytheistische” Interpretation der
wopuren®, die er spiter in seinen ,Instructions paiennes“ wie-
deraufnahm und die (wie Louis Marin in seinem Beitrag es
z.T. auch tat) den Akzent auf den Augenblick, den ,Kairos®,
setzte.

Wenn ich Lyotards und Marins Aufsitze erwihne, dann
weil sie bereits Zeichen dafiir waren, dafl die Verabschie-
dung der Geschichtsphilosophie das franzdsische Denken
eher schon von Bloch entfernte — es seidenn, daft man heute,
wie ich es versuche, angesichts einer historischen Tendenz,
die tatsichlich unauffindbar geworden ist, Bloch ,anders*
liest — ich meine mit neuen Akzenten, ohne dabei die Bloch-
sche Methode preiszugeben.

Will man nun die geistige Lage und Entwicklung der
siebziger und achtziger Jahre iiberblicken, so muff man,
glaube ich, auf zwei ideologische Tendenzen hinweisen.
Auf der einen Seite ist diese Zeit — bei allem gleichzeitigen
Heranreifen einer regierungsfihigen politischen Linken -
die der Abkehr vom Historischen Materialismus gewesen.
Mein Buch ,Humanisierung der Natur, Naturalisierung des
Menschen“ schwamm gegen den Strom, obwohl es zum ei-
nen Blochs Philosophie als methodische Erneuerung des
Historischen Materialismus darstellte und zum anderen die
bedenklichen Folgen des Vergessens des Dialektischen Ma-
terialismus, der Natur, in der linken Theorie und Praxis mo-
nierte. Auf der anderen Seite gab es theoretisch und prak-
tisch ein anhaltendes Interesse fiir Utopie, das sich von der
Blochschen Philosophie hitte nihren konnen, aber sie auch
- wie ich kurz zeigen méchte - infragestellen mufdte, wenn
man sie aktiv zu rezipieren versuchte.

Ich gehe zunichst auf die erste Tendenz ein. Jede Ge-
schichtsphilosophie in praktischer Absicht - also auch
Blochs ,konkrete Utopie* - erschien sehr friih in den siebzi-
ger Jahren als die Selbsttiuschung einer iiberholten Aufkli-
rung. Der Strukturalismus hatte den Weg vorbereitet. Bei
Foucault etwa verschwindet zwar nicht die kritische Praxis,
deren ,Mikrologie® bricht aber mit dem Raum einer langfri-
stig aufgefafiten praktischen Geschichte. Noch entscheiden-
der ist die kritische Auflssung des Vernunftbegriffs - also
auch die Absage an dessen Realisierung in der Geschichte.
Man darf diese Tendenz nicht pauschal als den gemeinsa-
men Nenner verschiedenster theoretischer Ansitze be-
trachten: der Ausdruck ,Auflésung des Vernunftbegriffs
148t sich sowohl auf Derrida als auch auf Lacan oder Fou-
cault anwenden. Parallel dazu wird die Vernunft von der
~Begierde“ ersetzt (Deleuze/Guattari, Lyotard, aber auch
»Neue Philosophen“ wie Glucksmann in ,La cuisiniere et le
mangeur d’hommes"“), zirkulierende ,Intensititen“ ersetzen
u.a. in Lyotards , Economie libidinale* die 6konomisch be-
stimmten Gesellschaftsformationen des Historischen Mate-
rialismus. Was man Vernunft genannt hatte, sei im Grunde
nur die idealisierte Zwangsvorstellung eines Willens zum
Wissen, richtiger noch: einer bloffen Begierde, , Wahrheits-
begierde®. Die verniinftige Weltdeutung und die Rede von
einer Verwirklichung der Vernunft in der Weltgeschichte sei
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nur eine Fabel gewesen - der Logos nur Mythos. Davon aus-
gehend entwickeln sich die Rehabilitierung des Polytheis-
mus, das Bekenntnis zum ,Polytheismus der Werte* und
zum ,Kairos“ — zur Beliebigkeit der jeweiligen ,Gelegen-
heit“ — , aber auch (bei den ,Neuen Philosophen* wie in der
Theologie) eine ,Neo-Metaphysik“ (Bernard-Henri Lévy),
in der Gott wieder der Ganz-Andere wird (Maurice Clavel:
,Dieu est Dieu,nomde Dieu!“,1976; René Girard, ,Des cho-
ses cachées depuis la fondation du monde*, 1978; Bernard-
Henri Lévy, ,Le Testament de Dieu®, 1979...) - bis zur
Anerkennung einer Radikalitit des Bosen, an der die An-
spriiche der sdkularisierten Theodizee der Vernunft in der
Geschichte scheitern. Ein Leitmotiv zieht sich durch die gei-
stige Entwicklung der siebziger und achtziger Jahre hin-
durch: die Gleichsetzung von Vernunft und Herrschaft. Thr
zufolge tritt an die Stelle der 6konomischen Kritik an der ka-
pitalistischen Irrationalitiit eine , Kritik der Herrschaft. Und
gerade da, wo man sich etwas um Bloch gekiimmert hatte
(in der Zeitschrift , Esprit“ und in der Reihe ,Critique de la
politique® (!) des Payot-Verlags), wird diese Linie vertreten.

Die gleichzeitige Bemiithung um eine neue politische
Kultur, die Bemiihung, ,neue Projekte geschichtlich zu akti-
vieren“ (,Esprit“, Mai 1978), mufite deshalb den Anschluf}
an Blochs Anregungen verpassen. Das Interesse fiir utopi-
sche Ansitze lief} sich nicht mehr ohne weiteres mit der Pro-
blematik der historischen Emanzipation verbinden. Nicht
nur Bloch, sondern auch Marcuse war zu einem Antedilu-
vianer geworden. Daf allerdings die ,konkrete Utopie* mit
der konkreten gesellschaftlichen Situation konfrontiert wer-
den mufite, ladt sich nicht leugnen: dies ist der Anlaf der
,Convocation en utopie” - einer interdisziplindren Tagung,
die ich 1978 mit Pierre Furter veranstaltet habe und die 1979
unter dem Titel , Stratégies de I'utopie” erschien. Der Plural
Strategien” weist unzweideutig darauf hin, daf die prakti-
sche Geschichtsphilosophie es mit einer, wenn man will,
,polytheistischen” Vervielfiltigung der Erfahrungen und
Widerspriiche aufzunehmen hatte. Die utopischen Prakti-
ken reflektierend und den Diskurs der ,konkreten Utopie“
an ihnen messend, haben wir sozusagen damals festgestellt,
daf wir in die Postmoderne eingetreten waren — noch bevor
das Wort bei uns modisch wurde (Lyotards Buch ,L.a condi-
tion post-moderne” erschien erst ein paar Wochen spiter).

Mit der Entscheidung, die gegenwirtige Situation
als ,Postmoderne“ zu diagnostizieren, entsteht gleich-
zeitig das Problem, wie dabei die Postmoderne nicht
auch legitimiert wird. Also: wie kann der Haltung ent-
gangen werden, sich im Zerfall des gesellschaftlichen
und kulturellen Zusammenhangs, dem Verlust eines
einheitlichen Sinns einzurichten und nicht mehr nach
einer Verinderung zu suchen?

Die gegenwirtige Lage als ,postmodern® zu bezeichnen
istsicher keine ,Entscheidung*, sondern héchstens ein , Vor-
urteil“, aber im hermeneutischen, heuristischen Sinne des
Wortes. Was wir allerdings zu ,entscheiden® haben ist, ob
wir mit der Geschichte Blindekuh spielen wollen, anders ge-
sagt: konkrete Utopie ist mit Vogelstrauipolitik unverein-
bar. Utopie hat sicher ,einen Fahrplan“: der ist aber nicht
schwarz auf weif an allen Winden zu lesen, ist vielleicht
,um die Ecke®, um ein anderes Blochsches Bild anzufiihren.
Aber eine Gesellschaft hat viele Ecken wie das Haus der Ge-
schichte viele Treppen und Rdume - Sphiren wie Schichten
haben alle ihre Zeitlichkeit und verhalten sich ,,ungleichzei-
tig“ zueinander und zur ,Invariante der Richtung*, die sie bis

zur Unkenntlichkeit variieren bzw. ,allegorisieren” (dies ist
flir mich ein Schliisselbegriff, auf den ich noch zuriickkom-
men werde). Dafl das , stirkste Glied“, um welches sich dy-
namische Widerspriiche einer Veridnderung zentriert hit-
ten, nicht mehr lokalisierbar ist, hat u.a. Marcuses hartnicki-
ges Suchen und Scheitern gezeigt. Dafl der Widerspruch das
ganze ,Volk“ umfafit, ist zwar eine Verallgemeinerung, aber
sie bedeutet nicht mehr, wie bei Marx, eine (praktisch not-
wendige) Polarisierung, sondern deshalb eher eine ,Deloka-
lisierung“. Darum sind die postmodernen Stichworte der
»Deterritorilisierung“ oder ,Dekodierung” durchaus ernst
zu nehmen. Ubrigens kann ich als Marxist (selbst wenn ich
natiirlich kein lineares Kausalverhiltnis und keine naive Ab-
bildtheorie unterstelle, sondern eben — heute mehr dennje -
eine unendlich verzweigte und vermittelte Mehrschichtig-
keit von Subsystemen voraussetze) den Gedanken nicht gel-
ten lassen, dafl Ideologien, auch postmoderne, vollig aus der
Luft gegriffen sind. Gerade dann wiirde man dem ,totalen
Verblendungszusammenhang*® erliegen und das ,Spiel“ der
Postmoderne mitmachen. Ich habe sie in einem Aufsatz als
ein ,animistisches Denken“ beschrieben, insofern sie die
Méoglichkeit einer rationalisierenden Legitimation der Wis-
senschaftlichkeit verwirft und sich davon dispensiert, iiber
ihren eigenen Giiltigkeitsanspruch Rechenschaft abzule-
gen. Sie entschlégt sich dadurch, zum Teil bewufit, der Mit-
tel einer Unterscheidung zwischen dem Realen und dem
Fiktiven: ihr Diskurs will eben nur Mythos sein - eine
Erzihlung unter anderen méglichen Erzdhlungen. Und
doch ist Lyotards ,,Condition post-moderne“ durchaus der
» Versuch einer Geschichtsschreibung der neostrukturalisti-
schen Dekonstruktion® (Manfred Frank) — was noch einen
verkappten ideologiekritischen Anspruch impliziert. Darii-
ber hinaus verschwindet die Sehnsucht nach so etwas wie ei-
nem Konsens nicht ganz: das multiple coding der postmo-
dernen Architektur hat keine andere Funktion. Aber auch in
Lyotards letztem Werk, ,Le différend” (1984), soll im Rah-
men der Auffassung eines ,atomisierten” Sozialgebildes, in
dem nur Vertrige auf Zeit denkbar sind, ein unvorhersehba-
res,,Sich-Ereignen®, ein , Kairos“, dafiir stehen, daft das Buch
nicht nur zeugt, sondern auch ,einen Leser iiberzeugt*!

Der Schwerpunkt meiner Position besteht nun darin, dal
man seit Marcuse, Touraine, Bell und anderen sich nicht
mehr dariiber hinwegtiuschen kann, daf es qualitativ neue
Folgewirkungen des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts gibt. Daf — wie Marc Guillaume es in ,Le Capital et
sondouble* 1973 iiberzeugend gezeigt hat - die Warenwirt-
schaft sich heute zu einer derartigen Verfliissigung des Aus-
tauschs gesteigert hat, dal die Rede von ,Delokalisierung*
wenigstensder Tendenz nach nicht fehlgreift. Fligt man hin-
zu, daf} das Bediirfnis zugunsten der ,Begierde“ oder einer
spolitischen Okonomie des Zeichens* (Baudrillard) ausge-
blendet wurde, dann ist angesichts der zur ,Semiokratie”
(Guillaume) gesteigerten ,Mythologie“ (Benjamin,
Barthes) die Rede von einer ,Dekodierung” mindestens
heuristisch brauchbar.

Ebensowenig darf man verkennen, daf die neuen Tech-
nologien, die allmihlich die alten abl6sen — und davon hiingt
tibrigens das Uberleben unserer Gesellschaften ab -, Identi-
titen auflésen : ich meine nicht nur den Identititsverlust des
Industrieproletariats und ganzer Sektoren und Gegenden,
sondern die fragwiirdig gewordene Identifizierung mit der
Arbeitsgesellschaft und dem Sozialstaat, wo gerade der
LFortschritt einen frith (1973) von Dan Bell diagnostizier-
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ten Riickfall in den Kampfaller gegen aller bewirkt. Ich mei-
ne auch die wuchernde Vermehrung von Informationen, die
industrielle Uberproduktion von Bilder und Fiktionen, die
nicht nur den Ubergang von der technischen Reproduzier-
barkeit des Kunstwerks (Benjamin) zur Massenkunst und
Massenkultur anzeigen, sondern in den neuen Technolo-
gien, von denen das Uberleben unserer Industriegesellschaft
abhiingt, den Kerz der Produktivkrifte ausmachen.

Dies ist gerade dre Tendenz der Verdnderung,und wenn ich
marxistisch nach einer Verinderung der Tendenz frage, also
nach der Negation der Negation, kann ich davon nicht abse-
hen.

In einem Artikel in den ,Spuren® (Nr.3) haben Sie
den Postmodernismus an verschiedenen Punkten kriti-
siert. Konnten Sie diese Kritik zu den unten angegebe-
nen Stichpunkten kurz erldutern?

Meine Kritik an der postmodernen /deologie geht von den
Beobachtungen aus, die ich soeben zusammengefafit habe.
Sie ist flir mich, wie gesagt, ein Riickfall in den Animismus -
damit will ich auf die Notwendigkeit hinweisen, der Versu-
chung, die sie sicher ausstrahlt, zu widerstehen und trotz der
Wirklichkeit der zur Produktiokrafl gewordenen Fiktion die Fik-
tionen der ,,postmodernen” Produktionsweise auf ihre inne-
re Widerspriichlichkeit hin zu hinterfragen. Dies setzt theo-
retische Mittel voraus, die das Phinomen der Fiktion erfas-
sen konnen. Man braucht nicht einmal Blochs Philosophie
gegenden Strich zu lesen, um sie bei ihm zu finden - ich wei-
se damit auf die Philosophie der Allegorie und des Symbols
hin. Insofern fallen sie nicht aus der Blochschen Kohirenz
heraus.

Aber Ihre Frage betrifft meine Kritik am Postmodernis-
mus als einer Ideologie, die sich undialektisch mit der neuen
Produktionsweise abfindet. Darunter verstehe ich allerdings
nicht, daf sie resigniert — ganz im Gegenteil: Lyotards
Asthetik des Erhabenen verklirt eine undialektisch akzep-
tierte Lage zu einer ,positiven Barbarei“, deren Flucht nach
vorne nicht mehr, wie bei Benjamin, nach einem qualitati-
ven Sprung strebt. Dadurch will sie gegen die ,traurige Wis-
senschaft” eines Benjamin oder eines Adorno die fréhliche
Wissenschaft der nietzscheanischen Bejahung ausspielen.
Da méchte ich nun Einwinde wieder aufnehmen und zu-
spitzen, auf die Lyotard inzwischen geantwortet hat (seine
Erwiderung wird in unserem Sammelband ,Verabschie-
dung der (Post-)Moderne? im Gunter Narr Verlag erschei-
nen). Zum einen vermag keiner zu entscheiden, was diese
Bejahung vom I-A des Esels Nietzsches, also des ,modernen
Menschen®, unterscheidet. Zum anderen halte ich an dem
doppelten Vorwurf fest, dal die erhabene Flucht nach vorne
ein terroristischer Asthetizismus ist und daf} dieser Terror
dem strategischen Sprachspiel und totalitéren Streben der
technisch-technokratischen Rationalitidt unméglich ein En-
de setzen kann, solange er sich nicht auf eine Dialektik mit
der instrumentellen oder funktionellen Vernunft einléft. Bei
allen Schwichen ist in dieser Hinsicht Habermas’ Position
doch stirker.

Wer den ,Polytheismus der Werte“ nicht nur gelten laf3t,
sondern bejaht, setzt sich allzu leicht iiber eine Auseinander-
setzung mit der Systemtheorie hinweg und akzeptiert eine
nicht-reduzierbare Komplexitit, der man ihr Spiel belassen
soll. Man soll sich, sagt Lyotard, dariiber freuen, daf ,die
Entwicklung zum Vertrag auf Zeit [zur Atomisierung des
Konsensus] zweideutig ist: sie wird vom System toleriert
und sie weist im System selber auf einen moglichen anderen
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Zweck hin“ (,La condition post-moderne“). Damit wird
aber auch das System schlechthin akzeptiert, unter dem
Vorwand, daR es ,zweideutig“ ist! Was soll nun ,Zweideu-
tigkeit“ bedeuten, wenn man nicht versucht, ihr die tragen-
den Widerspriiche einer Entwicklung abzulesen? Eben eine
(erhabene) Resignation, die ihr I-A in Bejahung drapiert.
Merleau-Pontys ,marxistisches Abwarten“ angesichts der
» Vielseitigkeit“ des Realen war alles in allem politisch weni-
ger gefihrlich. Die Selbststabilisierung des Systems ist sicher
nicht das Ideal der Postmoderne. Sie begniigt sich aber da-
mit, die Uniiberwindbarkeit von Alternativen zu konstatie-
ren: Im ,Anti-Odipus“ von Deleuze und Guattari resultiert
die praktische Ohnmacht aus dem eigenartigen Reproduk-
tionsprozeR des hochentwickelten Kapitalismus, der sich
unaufhérlich seiner dufersten Grenze nihert und gerade
dadurch die Basis seiner Reproduktion erweitert. Am Ende
der ,Condition post-moderne“ von Lyotard besteht die
unentscheidbare Alternative in einer Informatisierung der
Gesellschaft, welche die Performativitiit aufalle Gebiete des
Wissens erweitert und daher zu potentiellem Totalitarismus
tendiert, obwohl auf der anderen Seite ein demokratischer
Gebrauch dieser neuen technologischen Méglichkeiten ,,im
Prinzip* denkbar ist. Man kann es der Postmoderne nicht
tibelnehmen, daf sie auf diese Weise die wissenschaftlich-
technische Entwicklung unserer Gesellschaften wahr-
nimmt und beriicksichtigt, anstatt abstrakt damit zu brechen
und zu einer regressiven bzw. konservativen Kulturkritik zu
werden. Nur vermag sie nicht das Entweder-Oder von Tota-
litarismus und Demokratie zu tiberwinden, und wo sie nicht
resigniert, miindet ihr Verzicht auf die miihsame Suche nach
den Vermittlungen einer Verinderung in jene bejahende
Flucht nach vorne, die in Lyotards Asthetik des Erhabenen
ihr Organon findet.

Mit dieser radikalisiert sich noch die Alternative zu der
zwischen Totalitarismus und 7error- der terroristischen Ge-
ste expressiver Subjektivitit. Dafl das gemeinte Erhabene
auch das Schreckliche und Widerliche einschlieft, halte ich
fiir politisch bedenklich. Gott sei Dank, wenn esaufdem Ge-
biet der Asthetik bleibt und keine , Asthetisierung“ der Poli-
tik bewirkt! In dieser Hinsicht teile ich Habermas’ negative
Wertung des ,Expressiven®; der ,subjektive Faktor ist nicht
nur ohnmichtig, sondern potentiell gefihrlich, wenn er eine
abstrakte Revolte darstellt - so sehr er gleichzeitig auch vom
Unversohnten zeugt.

Denn das unversdhnte Besondere ist selber — und dies
war, glaube ich, die Pointe Threr Frage - nichts mehr wert,
wenn man nicht mehr bestimmen kann, was ,,versohnt“ und
was ,unversohnt” ist. wenn alles gleichwertig bzw. gleich-
giiltig wird.

Durch das historistisch-relativistische Zitieren aller
moglichen Fragmente aus der Vergangenheit in der post-
modernen Architektur oder durch Lyotards , Atomisierung
des Sozialen in geschmeidige Netze von Sprachspielen®
wird das Besondere gar nicht gerettet, sondern bei allem
scheinbaren Erfahrungsreichtum der totalen Verdingli-
chung preisgegeben. Die angemessene Antwort auf dieses
Paradoxon ist dessen Umkehrung - die Rettung des Beson-
deren setzt voraus, daft man seine Abhiingigkeit und Unfrei-
heit bedenkt, um es als ein immer schon vermitteltes zu er-
fassen. Benjamins ,Denkbild“, Adornos ,Konstellation“ und
Blochs , Auszugsgestalt“ verfolgen alle drei dieses Ziel.

Die Fragen stellten Mitarbeiter der Tiibinger Zeitung , Tiite*.
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Josef Haslinger /Heinz Paetzold /Gérard Raulet /Burghart Schmidt

Leitmotro und Warenzewchen

Uber die Allegorese des Postmodernen

Haslinger: Am Rande des Bloch-Lukéacs-Symposions in
Dubrovnik hat sich eine kleine Diskussionsrunde zusam-
mengefunden : Gérard Raulet aus Paris, Heinz Paetzold aus
Hamburg und Burghart Schmidt aus Wien. Die Frage ist,
wie weit sich die Blochsche Asthetik im postmodernen
Kontext noch einmal akualisieren l4fit.

Raulet: Zum Thema Asthetik steht mein eigener Ansatz
insofern etwas schief, als Asthetik bei Bloch auf der einen
Seite nur eine Sphire des ganzen Systems ist, auf der ande-
ren Seite man den Eindruck hat, daf sich bei Bloch Asthetik
in allen Bereichen seines Philosophierens niederschligt. In-
sofern wiirde ich nicht von einer Aktualisierung der Asthetik
sprechen, wenn man Asthetik auf Kunst beschrinkt, son-
dern von einer moglichen Aktualisierung einer dsthetisier-
ten Philosophie oder eines ésthetisierten Philosophierens.
Derrichtige Ansatz scheint mir Blochs Philosophie der sym-
bolischen Formen zu sein, wenn man sie so nennen darf, d.h.
seine Auffassung der Allegorie und des Symbols, die auch in
engem Zusammenhang mit der Benjaminschen steht, wo-
ran Bloch selber noch im ,Experimentum Mundi“ erinnert.

Zerfall des ,Ganzen“

Paetzold : Ich m6chte den Akzent auf die kulturphilosophi-
schen Implikationen der Philosophie Ernst Blochs setzen.
Vor allem seine Idee der Ungleichzeitigkeit scheint mir
geeignet, ein methodisches Instrumentarium abzugeben,
auch Kulturphidnomene unserer Zeit zu analysieren. Wo-
rauf es ankommt, ist einerseits die kulturellen Phdinomene
des Alltags zu analysieren in ithrer Symbolstruktur, anderer-
seits an dem von Bloch eingefiihrten Begriff der utopischen
Funktion festzuhalten: Es kime also darauf an, kulturelle
Alltagsbildungen einmal in ihrer archaischen Dimension,
ihrem archaischen Gesicht, und das andere Mal in ihrer uto-
pischen Funkton zu erfassen.

Schmidt: Ich bin der Uberzeugung, daR Gérard Raulet
vollkommen recht hat, wenn er sagt, gerade die Verkniip-

- fungsmoglichkeiten zwischen postmoderner Atmosphire
~ von heute und Aktualitit des Blochschen Philosophierens
- verlangen einen Blick tiber die Kunst hinaus. Und doch: die

erwihnte Ungleichzeitigkeit ist ein Geldnde, das Bloch vor

allem im Kiinstlerischen, Kunsthandwerklichen, eben auch

- Alltagsisthetischen usw. zu ermitteln sich bemiiht hat. In
. seinem Buch , Erbschaft dieser Zeit“ versuchte Bloch fiir die
- zwanziger Jahre in allen Schichten der Kunst (der Hoch-
~ kunst, doch auch den Resten der handwerklichen Kunst in
- der Provinz) nachzuspiiren, was da mit der gleichzeitigen
- Ebene vielleicht nicht in Ubereinklang wire; und insofern ist
~ yonBloch her im Blick aufdie Postmoderne von heute inder

- Tat die Kategorie ,,Ungleichzeitigkeit” eines der Verkniip-

fungsmomente. Das andere Verkniipfungselement ergibt

sich aus Blochs stéindig gebliebenem Interesse am Irrationa-
len, das von ihm auch wieder besonders in der Kunst aufge-
spiirt wurde, allerdings in diesem Zusammenhang auch in
Mythos und Religion, deren Aktualitiit er nie preisgeben
wollte. Wobei aber ganz stark zu betonen ist der Unter-
schied zwischen dem Irrationalen oder den Irrationalititen,
die Bloch wichtig genommen wissen wollte, und einem Irra-
tionalismus, denn letzterer besteht darin, schlieflich iiber-
haupt die Grenze zu ziehen und stindig die Unergriindbar-
keit als Erkliarungsverfahren zu handhaben.

Raulet: Unter Asthetik kann man etwa eine Theorie der
Kunst oder des Kunstwerks verstehen; aufder anderen Seite
kann man, wie Bloch es auch tut, Asthetik als das Erfassen ei-
ner Totalitit verstehen, die aber nicht in sich geschlossen ist,
sondern immer im Begriff ist, sich aufzulésen. Nur bin ich
heute im postmodernen Kontext der Meinung, daff man ei-
ne solche Totalitit nicht einmal mehr dsthetisch konstruie-
ren kann und daf diese innere Auflosung des Ganzen ein-
fach nicht mehr erfafbar ist. Wenn man das auf die
Ungleichzeitigkeiten bezieht, von denen jetzt auch die Rede
war, so konnte man das dahin zuspitzen, dafk die Brauchbar-
keit dieses hochst differenzierten Modells historischen Wi-
derspruchs - ,,Ungleichzeitigkeit“ - im postmodernen Kon-
text einer sogenannten Delokalisierung oder Dezentrierung
eine vervielfdltigte Steigerung der Ungleichzeitigkeit be-
deutet. Man ist weder imstande, zwischen dem Gleichzeiti-
gen und dem Ungleichzeitigen zu unterscheiden, noch den
Pol zu bestimmen, zu dem sich etwas ungleichzeitig verhilt.

Utopische Funktion im ,,Sperrgut”

Haslinger: Ich will noch an der utopischen Funktion
festhalten — wo kénnte man sie festmachen?

_ Raulet: An der utopischen Funktion eines dsthetischen
Uberschusses ist ohne weiteres festzuhalten, soweit man
noch imstande ist, diese tiberschieffende Funktion des Uto-
pischen zu bestimmen, was mir allerdings als sehr schwierig
erscheint, wenn ich da an die beliebige Zitierbarkeit, an die
Verallgemeinerung des Zitats etwa in postmoderner Archi-
tektur denke.

Paetzold : Ich méchte da eingreifen. Gérard Raulet hat
zu Recht aufmerksam gemacht auf die ambivalente Struktur
isthetischer Gebilde gerade im postmodernen Kontext. Das
zwingt meiner Meinung nach dazu, dafl man versuchen
muf, eine Scheidung vorzunehmen zwischen denjenigen
Strukturen, die utopisch beerbbar sind, und solchen, die man
nicht utopisch aufgreifen kann, sondern die einen archai-
schen oder irrationalistischen Sinn haben, den man nicht
beerben kann. Das ist die Aufgabe, das Blochsche Instru-
mentarium dahingehend zuzuspitzen, daf man eine Unter-
scheidung durchfiihrt. Sonst kommt man aus der Situation

65



der totalen Zeichenvermittlung nicht heraus.

Haslinger: Und woher nimmt man Threr Ansicht nach
das Kriterium fiir eine solche Unterscheidung?

Paetzold : Bloch hat dazu Ansitze geliefert, indem er bei
den Archetypen unterschieden hat zwischen archaischen -
d.h. prinzipiell nicht beerbbaren — Strukturen und solchen,
die eine utopische Funktion aufweisen.

Schmidt: Ich glaube, im Feld der symbolischen Formen
mufl man fiir Bloch noch viel stirker unterscheiden. Dem
Archetypischen hat er eine Rechtfertigung im utopischen
Sinn verschafft, indem er historisch sich wandelnde Arche-
typen, gleichsam starting-point-Typen von den behauptet
dauernd zugrunde liegenden Urstrukturen unterschied.
Aber dariiber hinaus hat er die wesentliche Unterscheidung
zwischen Symbol und Allegorie gemacht, ja er hat in seinem
spiten Werk ,Experimentum Mundi“ diese Unterschei-
dung sogar gebietsweise getroffen, indem er das Symbol
dem religiosen Wollen und Bediirfen zuordnet und die Alle-
gorie dem kiinstlerischen Wollen und Bediirfen. Und in der
Allegorie fassen wir, was Gérard Raulet meinte, wenn er von
einer Mehrung der Ungleichzeitigkeiten heute sprach. Ich
bin auch der Meinung, es geht um eine Exploswn und Un-
glelchzeltlgkelten die in der Schwierigkeit, sie noch aufeine
gleichzeitige ,Latte* zu bringen, wachsend ins Allegorische
fallen. Und doch soll man sich nicht tduschen — darin haben
alle Systemtheoretiker recht: das System erhlt sich doch ir-
gendwo auf einer gleichzeitigen Struktur, im Verhaltnis zu
dem es weiterhin sinnvoll ist, von Ungleichzeitigkeit zu
sprechen. Wire es in der Tat so, daf die Ungleichzeitigkei-
ten derart mannigfaltig explodieren, wire es unsinnig, von
Ungleichzeitigkeit und Gleichzeitigkeit zu sprechen. Man
kann nicht mehr wie in den Fortschrittstheorien, sei es der
biirgerlichen Evolution, sei es der Arbeiterbewegung an-
nehmen, daf es ezze Gleichzeitigkeit gibt, ezz Fortschritts-
prinzip oder ezze Klassenkampflage auszumachen wire, die
die Zukunft entscheiden wird. Auch die Gleichzeitigkeiten
haben sich gemehrt, das ist klar. Aber es gibt noch zu viel
selbstregulative Stabilitit der Gleichzeitigkeiten, als daf der
Begriff der Ungleichzeitigkeit fast nicht mehr handhabbar
wire. Und den Begriffder Ungleichzeitigkeit im Blochschen
Sinne mochte ich ganz an dasbinden, was sich innerhalb von
gleichzeitigen Niveaus den Haupttrends zu sperren ver-
sucht. Ein Blochsches Bild ist ja gerade das ,Sperrgut*.

Kulturindustrie und Real-Allegorese
Paetzold : An dem Punkt méchte ich ankniipfen. Ich wiirde
einen halben Schritt iiber Bloch hinaus tun, aber doch nicht
vollstindig den Boden der Blochschen Philosophie verlas-
sen, indem ich darauf hinweise, daf Bloch zu wenig mit
Blockierungen unserer Erfahrung gerechnet hat. Er hat in
seiner Theorie des Alltagslebens nicht geniigend unter-
schieden zwischen den antizipatorischen und den illusioni-
ren Funktionen des alltidglichen Bewuftseins. Hier wiirde
ich gern an die von Adorno und Horkheimer eingefiihrte
Theorie der Kulturindustrie erinnern, um diese Blockierun-
gen schiirfer analysieren zu konnen. Man miifite die Bloch-
sche Philosophie an dem Punkt konkretisieren und prizisie-
ren, wo sie schon im Ansatz eine Theorie des Alltagslebens
enthilt, aber diesen Ansatz miifite man dann weitertreiben,
wie dies im Kreis von Georg Lukacs und seiner Schiilerin
Agnes Heller entwickelt worden ist wie auch von dem fran-
zosischen Marxisten Lefebvre.

Haslinger: Ich méchte hier noch einmal nachfragen.
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Die Theorie der Kulturindustrie der ,Frankfurter Schule®
beinhaltet doch letzten Endes, daf sich dem in der moder-
nen Welt gar nichts mehr entziehen kann. Wenn ich die Kul-
turindustrie als eine Blockierung einbaue, was bleibt noch
tibrig?

Paetzold: Adorno und Horkheimer stellten sich das
noch so vor, dafy auf der einen Seite Gebilde der Kulturindu-
strie stehen und auf der anderen Seite #sthetische Gebilde
im Sinne von autonomer Kunst. Ich denke, daf man beide
Begriffssphiren dialektisieren sollte — wir haben die Uber-
windung des autonomen Standes der Kunst durch die
Kunstentwicklung selbst in Rechnung zu stellen, und aufder
anderen Seite, auf dem Gebiet der Kulturindustrie, haben
wir Differenzierungen innerhalb des kulturindustriellen
Materials zu sehen, wie das etwa in den Ansétzen von Oskar
Negt und Dieter Prokop ausgefiihrt worden ist. Hier kommt
esbeider Analyse aufder einen Seite daraufan, die geringen
emanzipatorischen Potentiale, die in kulturindustriellen
Produkten stecken, gegeniiberzustellen solchen, die nur zur
Stabilisierung des Systems beitragen.

Raulet: Die Rede von Blockierungen scheint mir wirk-
lich nicht weit genug zu sehen. Zum einen hat sie den gro-
Ren Nachteil, daR sie, wie in der ,Frankfurter Schule®, am
ideologiekritischen Ansatz festhilt. Ich wire eher mit Burg-
hart Schmidt einverstanden, wenn er sagt, daf} die Postmo-
derne eine Mehrung der Ungleichzeitigkeiten bedeutet,
und gerade weil diese Ungleichzeitigkeiten sich nicht mehr
recht eindeutig auf Gleichzeitiges zentrieren lassen, dies
auch eine Mehrung des Gleichzeitigen bedeutet. Und zwar
in folgendem Sinne : was jetzt verschwindet, ist die Moglich-
keit, zwischen Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit zu
unterscheiden. Das bedeutet auch, da man das Selbe von
dem Anderen nicht mehr unterscheiden kann. Man konnte
genau so gut sagen: die Postmoderne ist eine verallgemei-
nerte Gleichzeitigkeit oder Dialektik im Stillstand. Und ge-
rade hier scheint mir, wieder einen halben Schritt iiber
Bloch hinaus, der Rekurs auf Benjamins oder Blochs Auffas-
sung der Allegorie durchaus wichtig zu sein. Dialektik im
Stillstand oder stillgestellte Geschichte — so hat Benjamin
die Real-Allegorese gefafit, in der der Kapitalismus seiner
Zeit miindet nach der allmihlichen Auflgsung des traditio-
nellen Ordos. Aber auch diese Vertiefung in eine Real-Alle-
gorese steht im Zentrum der Blochschen Philosophie. Und
gerade heute, nach dem Zerfall des Fortschrittsgedankens,
nach dem Zerfall eines Richtung gebenden Klassenstand-
punkts, ist die Real-Allegorese die reale Basis, auf der wir
nach einem Sinn der Geschichte suchen kénnen.

Leitmotiv und Warenzeichen
Schmidt : Daran ankniipfend glaube ich an mehr Schlupflo-
cher und an mehr Bahnen des Maulwurfs unter der Erde -
gerade im Hinblick auf das von Herrn Paetzold aufgeworfe-
ne Thema der Kulturindustrie. Sicher: iiber Bloch
himausdenken; aber in der gesamten Debatte tiber Kulturin-
dustrie von der ,Frankfurter Schule* bis zu Wolfgang Fritz
Haug ist Bloch weithin der einzige, der angemeldet hat, dafl
die Kulturindustrie ihrerseits nicht blof die ideologische
Funktion fiir die Massen hat, die ihr sonst von der Kritik
nachgesagt wurde. Zwar hat auch Haug ein Utopikum an-
melden wollen; er nennt es nicht Kulturindustrie, sondern
die Warenisthetik. Aber eigentlich hat er sich nur vom An-
heizen des Warenhungers einen Umschlag versprochen.
Der Warenhunger selbst sollte aufeinen Punkt kommen, wo



er es an sich selber nicht mehr aushilt. Im Warenhunger
nach bestimmten Waren der Kulturindustrie hat Haug kein
Utopikum aufgespiirt, wihrend Bloch seit , Erbschaft dieser
Zeit* verzweifelt und mit Zihigkeit nach den utopischen
Ansitzen in der Kulturindustrie, der Massenkultur gesucht
hat, weil er unter dem Allegoriebegriff stand, d.h. tiberall ein
Allegorisieren spiirte. Es nisten sich schwalbisch an festge-
legten Zeichenverhiltnissen eventuell neue Bedeutungen
an. Ich nenne ein Beispiel. Bloch sagt etwa gegeniiber dem
Wagnerschen Leitmotiv: Sicher haben die Leute in gewis-
ser Weise recht, dafk das so eine Art Vorgriff auf Warenzei-
chen wiire, auf Markenzeichen. Aber damit ist das Wagner-
sche Leitmotiv doch nicht im mindesten erschopft. Allego-
risch tastet es sich nach allen moglichen anderen Wirkungs-
weisen hiniiber; und da war es Bloch, der den ersten ernst-
haften Ansatz gegen die Ansicht einer sich dem Utopischen
verschliefenden, nur ersatzbefriedigend vertréstenden Kul-
turindustrie versuchte.

Paetzold: Ich mochte die postmoderne Atmosphire
noch nach einer anderen Seite hin charakterisieren. Aufdem
Gebiete der Ideologie stehen wir einem Phinomen gegenti-
ber, mit dem wir es schwer haben zurechtzukommen. Ich
meine das sogenannte zynische Bewufitsein; es handelt sich
hier um ideologische Bewufitseinsstrukturen, die keine so-
ziale Semantik mehr aufweisen bzw. bei denen die soziale
Semantik gleichgiiltig wird und die Schwierigkeit besteht
darin, hier einen neuen Typus von Ideologiekritik zu ent-
wickeln, der dieser Sachlage gerecht wird. In diesem Falle
kann man bestenfalls Machtstrukturen geltend machen,
nicht aber die von den sozialen Ideologien behaupteten so-
zialen Ideen kritisch hinterfragen. Und meine Meinung da-
zu, wie man mit diesem Problem zurechtkommen muf, ist,
daf man einen Ansatzpunkt braucht, der auch unterhalb der
verbalen Sprache, der kommunikativen Sprache ansetzt.
Und das, meine ich, ist der Typus ésthetische Erfahrung, und
zwar #sthetische Erfahrung verstanden als sinnliche Wahr-
nehmung, Wahrnehmung mit den Sinnen und jenseits von
Sprache oder unterhalb vom sprachlichen, kommunikati-
ven Niveau.

Zynismus der Verdringung

~ Haslinger: Gibt es nicht auch so etwas wie ein zynisches
- Bewufitsein der Sinne? Oder ist das jetzt zu weit gegriffen?
~ Paetzold: Ein zynisches Bewufitsein der Sinne ist fiir
mich schwer auszumachen. Ich kann mir ein sinnliches Be-
- wufitsein vorstellen, das sozusagen hinter dem, was die Sin-
~ ne tun, zurtickbleibt, das also nicht einholt, was die Sinne in
der Wahrnehmung vollziehen.

Schmidt: Natiirlich gibt es eine zynische Struktur der
Sinnlichkeit, weil all unsere Sinnlichkeit in ihrem Aufmer-
ken und Nicht-Hinhéren, Nicht-Hinsehen gesellschaftlich
vorgegeben ist. Bis hin zu dem, was ich mir unter zynischem
Bewuftsein vorstellen kann, muf} das auch fiir unsere Sinn-
lichkeit gelten, die ja dressiert ist. Beim zynischen Bewuft-
sein kann ich mir vorstellen, dafl es alles ganz genau weif3,
aber weil es alles ganz genau weif}, weif} es auch, daR sich
nichts andern 143t und es kann die Hiande in den Schof} le-
gen.'Befragt mich, ich durchblicke das alles viel besser als ihr
meint, ich brauche eure kritischen Einsichten nicht’. Soauch
inden Sinnen. Man kann mit der feinsten sinnlichen Schirfe
im zynischen Sinne zuschauen, d.h. alles bemerken, sich
 durch alles aufregen lassen, aber eben sagen : 'Es ist nichts zu
- machen. Ich bin rein beobachtendes Weltauge.” Eine solche

zynisch hochverfeinerte Sinnlichkeit hat ja Schopenhauer in
seiner Asthetik vertreten. Also das gibt es ohne weiteres fiir
mich, und da ist allenfalls dagegen anzumelden, daf alles auf
der Oberfliche Dressierte, welches durchaus imstande ist,
durch Verfeinerungen, Differenzen der Genauigkeiten un-
terschwellig aufs duflerste noch zu fassen, dennoch nichts
mit dem zu tun hat, was unsere Kultur verdringte bis da hin-
aus, in unserem Bewufitsein wie in unseren Sinnen. Oder an-
ders gesagt : Blochs und Benjamins Insistieren aufs ,Neben-
bei“ konnte auch Formen des sich im Nebenbei erschépfen-
den Nebenbei annehmen von Simmel bis Sternberger. Das
Verdringte liegt dann woanders. Da liegt ja eine strukturale
Zuordnung, die ineinander greift. Man kann sich viel von
dem Verdmngten versprechen, das einfach doch nicht aus
der Welt will, bei allen feinen Manévern der Informatorik,

der Simulatorik, der Ideologisierung auch der Sinnenwelt.
So wie etwa Oskar Negt und Alexander Kluge davon ausge-
hen, dafl unsere gesamte Schulung im Arbeitsvermogen frii-
here Arbeitsvermdogen verbannen will, aber das ist nur ein
Verdrangungsproze(s Die ausgeechloseenen Arbeitsvermo-
gen stecken immer noch ein Bediirfen an, das, je stirker das
Verdriingte zusammengeballt wird, noch irgendwo sich
wieder melden wird oder auch eben dann explodieren kann.

Haslinger: D.h., Sie wiirden die Blochsche Vorstellung
eines Noch-nicht-Bewufiten im Verdringten suchen?

Schmidt: Nicht ausschlieflich, aber wesentlich. Das sa-
gen jaalle Debatten tiber Blochs Freud-Verhiltnis, daf er im
Elan fiir das Noch-nicht-Akzeptierte, Noch-nicht-Bewufite
sehr verichtlich tiber das Nicht-mehr-Bewufite gesprochen
hat. Ich glaube, die Dimensionen gehoren zusammen, das
Verdrangte als Chance fiir die Zukunft, weil es keine Zu-
kunft haben sollte, gehort so in die Zukunft wie die Chancen
neuer Arbeitsvermogen, neuer Bediirfnisse, neuer Weisen
sinnlicher Vergniigung, Befriedigung und Auseinanderset-
zung.

Paetzold : Ich mochte dem noch eine systematische Be-
merkung hinzufligen. Wir miissen uns daraufkonzentrieren,
den Begriff der utopischen Funktion in verschiedenen Fa-
cetten und Dimensionen zu konkretisieren. Wir haben auf
der Ebene einer Auseinandersetzung mit dem mythischen
Material Strukturierungen auszufiihren, die die utopische
Funktion in Bezug auf den Mythos konkretisieren. Hierbei
kénnen wir uns vielfach aufBlochs Uberlegungen beziehen.
Wir haben andererseits aufdem Gebiet der Sinneswahrneh-
mung, der reinen sinnlichen Wahrnehmung, wie wir sie an-
hand von gegenstandsloser oder abstrakter Malerei vollzie-
hen kénnen, zu unterscheiden zwischen utopischen Funk-
tionen, wo Sinneswahrnehmungen utopisch beerbt werden
kénnen, und solchen, die zynisch geworden sind im eben
bezeichneten Sinn. Und wir haben aufanderen Ebenen des
Bildmaterials - der realistischen Malerei etwa — dhnliche
oder vergleichbare Differenzierungen vorzunehmen. Hier-
fir konnte die Philosophie der symbolischen Formen ein
Schliissel sein, auch zu analytischen Differenzierungen zu
kommen.

Allegorese und Kritik

Raulet: Eine Philosophie der mythischen oder symboli-
schen Formen kann ohnehin sehr niitzlich sein, wenn man
mikrologisch arbeitet. Ich hatte schon aufjene Totalitét hin-
gewiesen, die sich innerlich auflost. Eine solche Totalitit
kénnte man durchaus ,blochisch® als eine Auszugsgestalt
auffassen, und auch eine solche Auszugsgestalt war fiir
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Bloch ohne Zweifel die Produktionsweise im Marxschen
Sinn. Ist aber heute gerade diese Totalitéit der Produktions-
weise nicht mehr erfalbar, dann haben wir mikrologisch zu
arbeiten; d.h. die verschiedenen Erscheinungen innerhalb
der gegebenen Produktionsweise, sagen wir der postmoder-
nen Produktionsweise, haben wir mikrologisch zu untersu-
chenals Allegorien, in denen doch eine Spannung steckt, ge-
nauso wie es in der grofleren Totalitit, in einer groferen
Auszugsgestalt eine Spannung gab. Und diese Spannung
der Allegorie scheint mir der inneren Spannung des Benja-
minschen Denkbildes recht nahe zu sein, auf jeden Fall be-
sagt sie, da}, wenn es heute noch einen ,,Sinn“ gibt, dann nir-
gendwo anders als gerade in der Auszugsgestalt oder der Al-
legorie selber, in diesen Mikrostrukturen des sozialen Gefii-
ges.

_ Haslinger: Heifit das, daf die Kritik der politischen
Okonomie noch einmal geschrieben werden miifite in Be-
zug auf eine nicht mehr durchschaubare Totalitét der Ge-
sellschaft?

Raulet: Ja, das kénnte man schon so formulieren.

Schmidt : Man miifite sofort ergénzen, daf die Kritik der
politischen Okonomie als Kritik aufdem Niveau des Gleich-
zeitigen zu iiberarbeiten oder umzuarbeiten wire in Hin-
blick auf das von uns beredete Ungleichzeitige. Das stiinde
zur Zeit wohl sehr am Platz, und einen Versuch sehe ich in
,Geschichte und Eigensinn“ von Negt und Kluge, wo dem
nachgespiirt wird, was auf dem gleichzeitigen Niveau nicht
mehr sein soll: Geschichte der Arbeitsvermbgen in
Deutschland heif}t ein Teil, genauer ,Deutschland als Pro-
duktionsoftentlichkeit*, der sich genau mit dem beschiiftigt,
was eben beiseitegeschoben wurde; was die Gleichzeitig-
keit weggeschafft hat. Und das ist doch nicht ganz weg, da ist
die Freudsche Anregung aus der Verdringungstheorie : was
einmal geschichtlich geworden war, lafit sich nicht ohne
weiteres beseitigen, sondern im Hegelschen Sinn nur authe-
ben. Unter der Aufgehobenheit ist es immer auch als Mog-
lichkeit und Chance da. Das mindestens miifite mit der Kri-
tik der politischen Okonomie geschehen, daf} sie aus einer
blofen Perspektive der Gleichzeitigkeit aufs Ungleichzeiti-
ge zuriickreflektiert wird.

Paetzold : Man kann in diesem Zusammenhang auch an
Marx’ Uberlegungen selbst anschliefen. Marx hat bekannt-
lich von der asiatischen Produktionsweise als einer von der
westlich-kapitalistischen Produktionsweise unterschiede-
nen Form der Vergesellschaftung gehandelt, und hier kénn-
te man einen Ansatzpunkt finden fiir das von Bloch spekula-
tiv bearbeitete Problem einer Polyrhythmik der geschichtli-
chen Bewegung. Das heifit, daff man davon ausgehen muf},
dafl es nicht einen einheitlichen welthistorischen Proze
gibt, sondern daf dieser ProzeR seinerseits sich in unter-
schiedliche Strukturen auffichert, die iiber jeweils eigene
Sphiren, wie Bloch das genannt hat, verfligen.

Schmidt: Ich méchte noch einmal zuriickkehren zum
Mythischen, weil mir das als eine der zentralen Fragen von
heute erscheint. Cassirer war der erste, der die Konfronta-
tion Mythos-Logos durchbrach und klarstellte, dafR der My-
thos an Logizitit sogar die neuzeitliche Wissenschaftlich-
keit zu iibertreffen vermag. Er sah den Unterschied woan-
ders, nimlich in der Berufungsbasis: der Mythos muf sich
auf Offenbarung berufen, die neuzeitliche Wissenschaft be-
ruft sich aufs Empirische. Weil der Mythos sich auf das sich
Offenbarende beruft, darum gerade kann er sogar viel logi-
scher sein, viel genauer konstruiert sein als neuzeitliche Wis-
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senschaftlichkeit, die ihre Einsichten theoretischer Art im-
mer den empirischen Daten anpassen muf. Die Einsicht in
den Blodsinn einer schlichten Konfrontation von Mythos
und Logos lief weiter — etwa haben von der ,Kritischen
Theorie* her Horkheimer und Adorno klar festgehalten,
daf} der Mythos eine Form von Aufklirung ist, wenn man
ihn geschichtlich nimmt, nimlich gegen das Magisch-Ani-
mistische einer Géttlichkeit im Numinosen, also Unbe-
stimmbaren. Dieses Géttliche konnte — das ist Dialektik —
indem es allgemein iiberall gegenwiirtig war, in jedem ein-
zelnen Ding, einem Stiick Holz etwa, als Fetisch da sein. Ge-
geniiber dieser magisch-animistischen Phase war der My-
thos als Personalisierung der Gétter schon ein aufklireri-
scher Fortschritt. Bei Bloch tritt nun die Einsicht auf, daf
man unterscheiden muf im mythischen Material. Es gibt ar-
chaische Mythen und es gibt revolutonire Mythen; d.h. im
Mythos gab es schon die Unterscheidung zwischen Ideolo-
gie, die stabilisieren will, und Utopie, die beunruhigen will.
Und dazu hat Bloch gegen das grenzenlose Entmythologi-
sieren gesagt: Der revolutionire Mythos muf nicht unbe-
dingt entmythologisiert werden, zwar sicher miissen wir ihn
iibersetzen, aber nicht aufkldrerhaft moralisieren. Noch ein
anderer Horizont des Mythischen von Roland Barthes: Fas-
sen wir das Mythische 774 an seinen ausgefiihrten Bildern,
sondern an seiner Produktionsstruktur, dem stéindigen sym-
bolischen Auswechseln zwischen Zeichen und Bedeutun-
gen, so daf ich im Mythos selber zur Allegorese komme als
Verfahren, dem mythischen Bewufitsein selber allerdings in
Konventionalisierungen per se unterschlagen, dann kénnen
wir heute feststellen, in wie vielen mythischen Strukturen
wir verfangen sind, obwohl wir nicht mehr an die alten G6t-
ter glauben. An deren Stelle sind andere Zeichen und Bilder
gertickt. Aber sie funktionieren genau so wie die alten Got-
ter und ihre Verehrungsweise. Und in solcher mythischen
Verstricktheit, in der wir uns finden, ist gerade Blochs Erin-
nern gerade auch an das Revolutionire im Mythos von éu-
Rerster Wichtigkeit, sonst wiirde Roland Barthes’ Ansatz et-
wa nahezu an die ,Kritische Theorie® einer durch Schluf}-
stein endgiiltig versteinerten Welt erinnern.

Raulet : Das Kriterium, mit dessen Hilfe man noch eine
Unterscheidung zwischen Logos und Mythos treffen kann,
muf sich aus dem Mythos selber herausbilden - so habe ich
Burghart Schmidt verstanden. In Hinblick aufeine Vernuntft,
die es in der Gesellschaft schon gibe, eine dialektische Ent-
mythologisierung vorzunehmen, die den Mythos von seiner
Regressivitit befreien wiirde, scheint mir heute ginzlich un-
moglich zu sein. Daraus begriindet sich meines Erachtens
das postmoderne Bekenntnis zum Mythos - diese Position
der Postmoderne, die nicht mehr unterscheiden will zwi-
schen Mythos und Logos.



Hans-Joachim Lenger

Hommage a Bloch

Fragmente eines Vortrags iiber die Zestschrift ,,Spuren ™

,Hommage" - das ist ein Wort, dasder Sphiire des Kiinstleri-
schen entlehnt ist; ich greife dieses Wort auf, um die Arbeit
der ,Spuren” in einem ersten Versuch so zu beschreiben : sie
markieren einen Ort, an dem unterschiedliche Schreibwei-
sen aufeinandertreffen - literarische, kiinstlerische, philoso-
phische - , die ganz unterschiedliche Motive zum
Ausgangspunkt nehmen. Und diese Schreibweisen bezie-
hen sich auch in unterschiedlicher Weise auf ein Werk, auf
eine Intention, vielleicht auf eine Intensitiit, die sich mit dem
Namen Blochs verbunden hat. Kurz, hier findet keine Exe-
gese Blochs statt, die den Horizont utopischen Denkens
zum wiederholten Mal rekonstruierte, sondern ein Experi-
ment, in das sich viele mogliche Horizonte, viele mogliche
Perspektiven, viele mégliche Figuren eintragen mégen.
Was ndmlich Bloch betrifft, so wird es langweilig gewor-
den sein, weitere Nacherzihlungen seiner Schriften zu ho-
ren; das Original ist wie immer, so auch hier allemal besser.
Was indes im Blochschen Text weiter beunruhigt, was viel-
leicht sogar im System des Utopischen nicht immer aufgeht,
ist das Detail, die Marginalie, das Unscheinbare. Wenn ich
im folgenden Bloch zitiere, dann will ich mich auf ein einzi-
ges Fragment aus jenem Buch beschrinken, dessen Titel
auch der Zeitschrift den Namen gab : ,,Spuren®.
Das Merke. - Immer mehr kommt unter uns daneben auf. Man achte gera-
de auf kleine Dinge, gehe ihnen nach.
Was leicht und seltsam ist, fiihrt oft am weitesten. Man hort etwa eine Ge-
schichte, wie die vom Soldaten, der zu spit zum Appell kam. Er stellt sich
nicht in Reih und Glied, sondern neben den Offizier, der ,dadurch® nichts
merkt. Aufer dem Vergniigen, dasdiese Geschichte vermittelt, schafft hier
doch noch ein Eindruck: was war hier, da ging doch etwas, ja, ging auf sei-
ne Weise um. Ein Eindruck, der iiber das Gehérte nicht zur Ruhe kommen
lift. Ein Eindruck in der Oberfliche des Lebens, so daf diese reifdt, mogli-
cherweise.

Soweit hier Bloch. — Das ist allerdings eine merkwiirdige
Topographie der Phinomene, in der immer mehr ,unter
uns“ ,daneben“ aufkommt. Schon das , Unter uns® ist viel-
deutig, erst recht das ,Daneben®.

,unter uns“ - das ist vielleicht jenes Feld, in dem wir mit-
einander umgehen, in dem wir also ,,unter uns” sind. Es it
aber auch ein ,Drunten” anklingen, ein ,Darunter*, das,,Un-
bewufdte“ vielleicht, das als ,unterhalb“ des Bewufiten ge-
dacht wird, und ebenso den Maulwurf, mit dessen Arbeit
- Marx einmal die Latenz der Revolution verglich. Und was
das ,Daneben” angeht, so belehrt schon die Umgangsspra-
che iiber das Sperrige, Mifachtete, Ausgeschlossene, Ver-
femte, aber auch das Bedrohliche dieses Orts: wenn sich et-
wa einer ,daneben benimmt®, wenn etwas ,daneben geht*
oder einer sagt: ,Ich bin heute irgendwie daneben®.

Der Soldat jedenfalls stellt sich an diesen verfemten Ort,
andiesen ,Un-Ort* oder auch ,Nicht-Ort“, und entzieht sich
so einer Ordnung des geregelt Militérischen, die doch davon
lebt, daf nichts sich ihr entzieht. Das ist also in gewisser Hin-

sicht Subversion, was der Soldat da macht, aber zugleich ist
es Affirmation, Bestitigung, Bejahung. Denn der Soldat tritt
seinen Kameraden gegeniiber, er bezieht den Ort des Offi-
ziers, von dem aus die Truppe kontrolliert und diszipliniert
wird. Er macht sich in gewisser Hinsicht dem Offizier gleich,
simuliert den Offizier, verbirgt so den Soldaten, verbirgt sei-
ne Abwesenbheit in einer verqueren Anwesenheit, in der un-
bemerkten Anwesenheit des ,Daneben®.

Ich mochte die Behauptung wagen, daf es dieses Spiel,
diese Simulation, diese Verbergung, diese tiberaus paradoxe
Figur ist, die ezze Intensitit Blochschen Schreibens bezeich-
net. Keine Dialektik von Herr und Knecht, keine Dialektik
des Klassenkampfs und der Revolution wird diese Intensitit
bannen kénnen, und das [t Bloch einem Denken oft sonah
erscheinen, das wir mit dem Schlagwort des ,,Poststruktura-
lismus“ zu bezeichnen gewohnt sind. Dies mag an dieser
Stelle schon Hinweis darauf sein, in welcher Weise sich die
Zeitschrift ,Spuren“ mit Problemen des sogenannten Post-
strukturalismus und der sogenannten Postmoderne befafit.

Davon aber spiter. Ich will zunéchst das Verhiltnis von
Affirmation und Subversion noch etwas weiter verfolgen
und auf einige Texte in der Zeitschrift ,Spuren® verweisen,
die daran arbeiten. Zum Beispiel haben wir uns in mehreren
Texten mit dem ritselhaften Phinomen beschiftigt, da ein
Anonymos mit der Spraydose, bekannt als der Sprayer von
Ziirich, eine derart herausfordernde Kraft freisetzen konnte,
daf tiber Jahre hinweg mit internationalem Haftbefehl nach
ihm gefahndet wurde und sogar der diplomatische Apparat
zweier Linder in Bewegung geriet.

Der Ziircher Sprayer hat mehrere Beitrige in den ,Spu-

ren” veroffentlicht, einige Sentenzen will ich zitieren.
Dann habe ich auch andere Aktionen noch gemacht. Ich dachte einmal:
verschenk doch mal Geld per Briefpost. Ich habe hundert Schweizer Fran-
ken genommen, Augen zugemacht und wahllos Namen und Adressen an-
getippt. Und dann habe ich den Brief geschrieben: ,Guten Tag, Sie be-
kommen hier zehn Franken. Sie bekommen die einfach so. Eine besondere
Auflage ist damit nicht verbunden. Sie kénnen das Geld verbrauchen.
Wenn Sie Lust haben, kénnen Sie mir auch zuriickschreiben.“ Und die
Adressen waren so merkwiirdig: meist Geschiftsleute. Was nun das Son-
derbare ist: von diesen zehn Leuten hat mir nicht ein einziger zuriickge-
schrieben. Und ich dachte mir, offenbar sind die Leute aufalle Fille nicht
zufrieden, wenn man Geld verschenkt. Das war fiir mich ein psychologisch
sehr wichtiges Experiment. Dann habe ich auf die gleiche Weise Kunst-
werke versandt. Da haben merkwiirdigerweise einige Leute geantwortet.
Eine ganze Menge sogar. Die wollten vor allen Dingen wissen, was nun das
Zeug bedeuten soll. Ich habe es nachher so gemacht, daf es eine Ketten-
wirkung ergeben sollte. Ich schrieb in die Briefe : ,Wenn Sie das Kunstwerk
nicht gebrauchen kénnen, schicken Sie es einfach an irgendjemanden wei-
ter.“ Beim Geld hat niemand geantwortet; bei den Kunstwerken haben ei-
nige geschrieben: Was bedeutet das, kénnen Sie mir das nicht erkldren?
Denen habe ich zuriickgeschrieben, daf sie das selbst herauskriegen miif-
ten, meine Aufgabe sei einfach, das Zeug zu machen, und was damit weiter
geschieht, sei Aufgabe des Empfingers.

Lassen Sie mich noch einen Abschnitt aus einem ande-
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ren Text zitieren, der in den ,,Spuren® veréffentlicht wurde
und das hier Gemeinte auf seine Weise akzentuiert; er
stammt von Gunnar Schmidt und widmet sich jenen Daten-
reisenden des Computerzeitalters, die als ,Hacker* oder
,Crasher“ bekannt geworden sind. Schmidt geht von einer
kleinen Zeitungsmeldung aus: in den USA waren 200 Gii-
terwagen einer Eisenbahnlinie spurlos verschwunden -
,Die mit dem Fall befalte Polizeibehérde deutete an, daf
ein manipulierter Computer die Wagen auf die Reise ge-
schickt hatte, ohne ihren Zielort anzugeben.“ Schmidt un-
tersucht nun das Verhiltnis von ,Realem®, also hier der Ei-
senbahnziige, und dem ,Symbolischen®, also der digitalen
Zeichen, ein Verhiltnis, das in Unordnung geriet.

Das Beispiel der Eisenbahnziige zeigt, daf die Verkniipfung von Realem
und Symbolischem nicht natiirlich, sondern kiinstlich ist und daher aufge-
brochen werden kann. Bringt man ein Zeichen zur Auflésung, so hort (fir
den Benutzer der Ordnung des Symbolischen) auch der reprisentierte
Gegenstand auf zu existieren. Die Wagons, denen ihre symbolische Ver-
tretung abhanden gekommen ist, stehen nun zur freien Disposition, sie
sind von der Ordnung freigesetzt. Doch gilt auch die Umkehrung. In der
Schaffung von Zeichen, denen keine Referentielle zuordbar sind, wird das
System iibervoll; die Symbole haben keine Entsprechung im Realen.
Durch die artifizielle Verdichstung des Systems bekommt es
Fiktionalititscharakter. Das Injizieren von Zeichen, die nichts reprisentie-
ren, und das Extrahieren von Zeichen, die etwas repriisentieren, lassen ein
amorphes Ganzes aus Fiktionalitiit, Leerstellen und Reprisentation ent-
stehen. Es wird deutlich: In der Rationalitiit der Zeichenorganisation
durch die kybernetische Maschine steckt die subversive Dialektik des ei-
gensinnigen Zeichens.

Ich habe diese beiden Beispiele herausgegriffen, um zu
zeigen, daf} auch hier eine ,,Arbeit am Unscheinbaren® ver-
sucht wird, am ,Kleinen und Leichten®, das vergniigt und
doch im bloflen Vergniigen nicht zu Ende geht. In beiden
Beispielen fehlt jedenfalls der klagende Ton, der den mei-
sten Emanzipationsdebatten eignet; das kommt, weil nicht
vom Mangel die Rede ist, aus dem man herausmiifite, son-
dern von einem gewissen Uberflu. Uberfluf der Zeichen
beim Sprayer, Uberfluf auch beim Hacker, der den Daten-
stromen neue Zeichen injiziert, die Simulation also intensi-
viert und eben dadurch  kippen® lifit. All dies korrespon-
diert mit dem verqueren Ort des ,Daneben®, den eben auch
die Dialektik als Algebra der Revolution nicht kennt, oder
genauer: den sie zwar kennt, doch — wie wir aus der Ge-
schichte der Revolution belehrt wurden — , ebenfalls nur als
verfemten Ort, als Disziplinlosigkeit nimlich, als Abwei-
chung, als Krankheit und Perversion im schlimmsten Fall.
Dieser Ort findet auch in der dialektischen Weisheit kein
Obdach, selbst dann nicht, wenn sie subtiler ist als jene Sta-
lins. Die Riitselfigur des ,Daneben* kénnte also darauf ver-
weisen, dafk auch oder gerade die Ordnung dialektischer Ver-
nunft in ihrer subtilen Architektonik eines Orts der Unver-
nunft bedarf, um sich selbst als Vernunft definieren zu kén-
nen; ja, dafl sie in ihrer Arbeit diesen Ort immer neu hervor-
bringt, herausfordert und von ihm herausgefordert wird.

Ich spiele auf ein Problem an, das seit einiger Zeit
nachhaltig diskutiert wird; das Stichwort des sogenannten
yPoststrukturalismus* ist bereits gefallen, und wenn Autoren
wie Foucault, Derrida, Lyotard, auch Baudrillard, hchst
unterschiedliche Wege gegangen sind und gehen, so ist
doch ein immer wieder aufblitzendes Motiv ihrer Schriften
das Denken dieses ,ungedachten Daneben®.

Es war also genau kalkuliert, wenn wir in den ersten bei-
den Heften der ,Spuren* ein Gesprich verdffentlicht haben,
das Michel Foucault uns 1982 gewiihrt hat; Foucault, ein be-
deutender franzosischer Denker, der {ibrigens auch von
Bloch nicht gerade kenntnisreich abqualifiziert worden war
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- siehe ,Experimentum Mundi*“. Als wir Foucault um dieses
Gespriich baten, da wollten wir signalisieren, daf die ,,Spu-
ren“ einen Dialog anstreben, der — pauschal gesprochen -
zwischen den Traditionen ,Kritischer Theorie“ auf der ei-
nen Seite, den Traditonen franzésischer Phinomenologie
auf der anderen Seite geflihrt werden miiffte. Foucault:
Uberraschenderweise hat Frankreich wenig, indirekt oder gar nicht den
Strom des Weberschen Denkens, die Kritische Theorie oder die Frankfur-
ter Schule gekannt. Das stellt iibrigens ein kleines historisches Problem
dar, das mich fesselt und das ich keineswegs gelost habe : Bekanntlich sind
viele Reprisentanten der Frankfurter Schule 1935 nach Paris gekommen,
um dort Zuflucht zu finden. Sie sind ziemlich schnell wieder abgereist;
wahrscheinlich abgestoflen - einige haben das gesagt - , jedenfalls aber
traurig und betriibt dariiber, daf sie nicht mehr Widerhall gefunden hat-
ten. (...) Wenn ich die Frankfurter Schule rechtzeitig gekannt hiitte, wire
mir viel Arbeit erspart geblieben. Manchen Unsinn hitte ich nicht gesagt
und viele Umwege nicht gemacht, als ich versuchte, mich nicht beirren zu
lassen, wihrend doch die Frankfurter Schule die Wege gedffnet hat. Es
gibt da ein merkwiirdiges Problem der Undurchlissigkeit zweier Denkfor-
men, die einander sehr nahe waren. Vielleicht ist es diese Nihe selbst, die
die Undurchldssigkeit erklirt. Nichts verbirgt ein gemeinschaftliches Pro-
blem mehr als zwei verwandte Weisen, es in Angriff zu nehmen.

Leider ist diese souverine Aussage Foucaults in der Bun-
desrepublik oft kleinkariert mifiverstanden worden, namlich
sozusagen als Mitteilung eines reuigen Siinders, der sich nun
doch von der  Kritischen Theorie“ habe bekehren lassen.
Kein Mifdverstandnis konnte grofler sein. Heute kommit es
nimlich weniger denn je auf Rechthaberei oder einen
fruchtlosen Grabenkrieg irgendwelcher Schulen an, dies
scheint auch Foucault bedeuten zu wollen, und eine These
will ich anschliefen: Die franzésische Lektiire Husserls,
Heideggers, Nietzsches, die im sogenannten poststruktura-
listischen Denken wirksam geworden ist, scheint mir jeden-
falls das Spiel der subversiven Bejahung, des Orts ,daneben®,
die Strategien der Verfiihrung, der Verheimlichung und die
Bewegungen des Wunsches oft treuer erfahrbar zu machen
als es die theologische Technik des schlechten Gewissens
vermag, die ja noch in der Dialektik funktioniert, wenn sie
die bestehende Welt im Namen metaphysischer Hinterwel-
ten kritisiert. Affirmation gilt in der ,Kritischen Theorie® -
wie oft bei Herbert Marcuse - oft nur als Stabilisierung be-
stehender Herrschaft; die subversive Affirmation des,,Dane-
ben“ entgeht ihr. Und wenn Adorno Blochs . Spuren* einmal
vorgeworfen hat, sie verschwiegen ihren Hegel, hitten ihn
aber gut intus, wenn er ihm also in gewisser Weise ein Spiel
mit der Simulation und der Verheimlichung vorhielt, das
beim Soldaten zumindest listig aufging, dann gewinnt die
These an Wahrscheinlichkeit, dafl Blochs Phinomenologie
des Unscheinbaren heute ein ausgezeichneter Ausgang-
spunkt ist, um von deutscher Seite den Dialog mit den fran-
zosischen Autoren der Gegenwart zu suchen.

Immer wieder haben wir uns in den ,,Spuren” etwa mit
den Arbeiten Jean Baudrillards auseinandergesetzt, flir den
die sogenannte Geschichte lingst jene kritische Masse er-
reicht hat, die - nach einem Modell der Astrophysik - eine
Implosion auslést: Implosion des Sinns, Implosion des So-
zialen, Implosion des Theoretischen, und zwar, weil die In-
flation der Zeichen das Referentielle, also die , Wirklichkeit*,
mit sich forgerissen hat und kein ,Rif8“ in der Oberflidche ei-
ne neue Wahrheit, einen neuen Sinn und eine neue Ge-
schichte mehr freigeben wird. (Baudrillards Beitrag in den
~Spuren*“ ist als Einflihrung in sein Denken iibrigens sehr
geeignet.)

Einem deutschen Leser Baudrillards konnte sich manch-
mal der Eindruck aufdringen, hier habe sich die Instanz des
Negativen, an welche sich Adornos Dialektik band, bis auf



einen winzigen, aber intensiven Punkt zuriickgezogen, den
der Verfiihrung, des Verschwindens, des Todes. Doch gera-
de deswegen konnten Volker Einrauch und Lothar Kurza-
wa, die sich in den ,Spuren® mit Baudrillards Medientheorie
auseinandersetzten, vielleicht auch zu Recht schreiben:

Zugegeben, zwischen Adorno und Baudrillard liegen Welten. Und darii-
ber sollte man nicht einfach hinweg. Baudrillard, das sind nicht mehr die al-
ten Téne der Dialektik und der Negativitiit, der Authebung und der behut-
samen Reflexion. Das ist ein wucherndes, hochinfektises Schreiben, ein
orkanartiges Fortreiflen und Zermalmen aller Begriffe, die je Sinn und
Ordnung geloben wollten. Und Baudrillard scheint da nichts auszusparen,
nicht einmal die Kritik, nicht einmal die, so daf am Ende nur noch was
bleibt? Die Leere, der Tod, die Wiiste und das Nichts. Baudrillard, das ist
wahrlich eine verfiihrerische Reise durch eine kiinstlich ausgeleuchtete
Nacht, eine Reise, die, wenn sie bei Anbruch des Tages ihr jihes Ende fin-
det, und dieses Ende ist ihr gewif — einen nachhaltigen Kater hinterlift.

Ich bin auf diese Diskussion mit franzosischen Gegen-
wartsautoren auch eingegangen, weil sie eine Frage beriihrt
und deutlicher werden l4ft, die ich zu Beginn angedeutet
habe: die Frage der Schreibweisen, der unterschiedlichen
Schreibweisen, die in den ,Spuren“ aufeinandertreffen.
Wenn es richtig ist, daf} die Vernunfterzdhlung der Meta-
physik und der Wissenschaften eben nur ezze mogliche Er-
zihlung ist; wenn es stimmt, da diese Weise des Erzihlens
durch Operationen, die sich vielleicht rekonstruieren lassen,
ins Zentrum der Diskurse versetzt oder ein solches Zentrum
erst geschaffen hat; wenn es weiter stimmt, dafl wir heute in
einer Vielfalt dezentrierender Bewegungen begriffen sind,
dann gewinnt die Maxime, eine Vielfalt von Schreib-und Er-
zihlweisen nicht nur zuzulassen, sondern geradezu heraus-
wfordern, grofle Bedeutung.

Ich hatte zu Beginn nur einen ersten Teil des Blochschen
Fragments iiber ,Das Merke* gelesen und méchte nun ei-
nen zweiten folgen lassen. Bloch schreibt weiter:

Kurz, es ist gut, auch fabelnd zu denken. Denn so vieles eben wird nicht mit
sich fertig, wenn es vorfillt, auch wo es schon berichtet wird. Sondern ganz
seltsam geht mehr darin um, der Fall hat es in sich, dieses zeigt oder schligt
eran. Geschichten dieser Art werden nicht nur erzihlt, sondern man zéhlt
auch, was es darin geschlagen hat oder horcht auf: was ging da. Aus Bege-
benheiten kommt da ein Merke, das sonst nicht so wire; oder ein Merke,
das schon ist, nimmt kleine Vorfille als Spuren und Beispiele. Sie deuten
aufein Weniger oder Mehr, das erzihlend zu bedenken, denkend wieder
zuerzihlen wire; das in den Geschichten nicht stimmt, weil es mitunsund
allem nicht stimmt. Manches 14t sich nur in solchen Geschichten fassen,
nicht im breiteren, h6heren Stil, oder dann nicht so. Wie einige dieser Din-
ge auffielen, wird hier nun weiter zu erzihlen und zu merken versucht;
liebhaberhaft, im Erziihlen merkend, im Merken das Erzihlte meinend. Es
sind kleine Ziige und andre aus dem Leben, die man nicht vergessen hat;
am Abfall ist heute viel. Aber auch der iltere Trieb war da, Geschichten zu
héren, gute und geringe, Geschichten in verschiedenem Ton, aus ver-
schiedenen Jahren, die, wenn sie zu Ende gehen, erst einmal im Anriithren
zu Ende gehen.

Ich will daran anschlieffen, denn was Bloch hier bedeu-
tet, konnte mir helfen, einen Zugang zur kiinstlerischen Sei-
te der Zeitschrift ,Spuren® zu erdffnen. Von den kleinen,
eher alltiglichen Begebenheiten habe ich gesprochen, auch
von einer wohl theoretisch oder philosophisch zu nennen-
den Diskussion, die in der Zeitschrift gefiihrt wird.

Drittens jedoch ist das Kiinstlerische und Asthetische ein
wichtiges Element, auf das ich noch eingehen méchte, weil
es von ebenso grofler Bedeutung in unserem Versuch ist.

Das kleine Beispiel, das ich in diesem Zusammenhang
erwdhnen will, stammt von Jochen Hiltmann und bezieht
sich auf das Problem eines moglichen Aufstands der Natur.
Es handelt sich um einen Text, der gewisse Tagesnachrich-
ten - vornehmlich Hamburger — mit dem (Euvre des Kiinst-
lers Wols in Verbindung bringt und die Vision eines Fliegen-

staates entwirft, der aus einer eingefriedeten Giftmiilldepo-
nie hervortreten wird.

Dieser Sommer war ein langer und heiffer Sommer ihnlich dem von 1983.
Der heilige Georg mufl den Teufel selbst erschlagen und den Kadaver auf
das Forschungsfeld, den sauberen Miillberg geworfen haben. Jedenfalls
bildete sich an einem Ort auf dem Berg die schwarze Wolke. Wie ein Un-
gewitter zog sie herauf, eine ungeheure Menge von Fliegen. Die
Stadtverwaltung versuchte zunichst verschiedene chemische Mittel, die
gewdhnlich zur Vernichtung von aller Art pflanzlichen und tierischen
»Schidlingen“ verwendet wurden. Schlieflich lie sie die Bergkuppe mit
einer Betonschicht iiberschiitten. Aber die Fliegen - oder was auch immer
- verursachten einen so starken Druck, daR der Beton sich hob, an mehre-
ren Stellen rift und Zwischenriume sich bildeten. In diesen aber blieb es
leer.

Man war bestiirzt. Man war in tiefere Unsicherheit gestiirzt. Unvermutet
geschieht etwas Undenkbares: Ein Fliegenstaat, fremdartig, abstoflend,
baut sich blitzartig auf, in vélliger Abweichung von jeglicher Norm, und
stort die Anordnung der Vernunft, ehe ihm der wissenschaftliche Prozef
gemacht werden kann. Ein Maler, der etwas gesehen hat, jenseits der
Kunst, berichtet: ,Ich habe sie gesehen, wirklich gesehen: die Schwiirme
in ihrer einzigartigen Unberechenbarkeit. Diese Bewegung einer Wolke
von Reflexgewittern, die riesenhafte Unordnung im Zwinger seiner wach-
senden Masse. Auch hifliche, plumpe, grofle Fliegen, deren Flug stumpf
ist; vereinzelt, halb Wurf halb Fall l6sten sie sich aus der dunklen Wolke
und klatschten aufdie Erde; wie Auswurfder metallurgischen Welt ins Or-
ganische, Sekrete von Reizungen an der Organhaut der Erde, gleich der
Firbung des Meeres durch Myriaden schwarzer Quallen.”

Was das nun mit Bildender Kunst zu tun hat, mag zu-
nichst nicht so recht einleuchten; es miifiten natiirlich auch
der ganze Text, die ganze Montage, also auch die Abbildun-
gen hinzugezogen werden. Doch mag deutlich werden, daf}
hier ein Schreiben versucht wird, das sich mit der assoziati-
ven Kraft Bildender Kunst gleichsam auflidt und deren
mogliche Erzihlung freisetzt; ein Schreiben, das sich an der
Intensitit von Bildern mifit und daher die institutionellen
Regelsysteme der Kunstkritik und des Kunstbetriebs mif}-
achten muf.

Die kleine Auswahl von Beitridgen, mit der ich versucht
habe deutlich zu machen, in welcher Form die Zeitschrift
»Opuren“ eine Hommage an Ernst Bloch ist, mag gliicklich
oder weniger gliicklich gewesen sein. Ich habe einzelne Ab-
schnitte, einzelne Themen, einzelne Autoren und Schreib-
weisen aus einem Kontext gelost und sie in den Kontext mei-
ner Rede gestellt. Andere Lesarten wiren also moglich, in
anderen Perspektiven kénnten sie auslaufen, und daher wi-
re auch eine andere Vorstellung der Zeitschrift ,Spuren®
heute abend méglich gewesen.

Doch denke ich, da ezz Gedanke Blochs stets bedacht
werden miifdte: die Zisur des ,Daneben®, die kleine Finte
des Soldaten, Sprayers oder Hackers; die kleinen Finten des
Alltags; die kleinen, genau kalkulierten Verfilhrungen der
Dialektik auch als Algebra der Revolution; die kleinen Zsu-
ren und Einschnitte, das Spiel aus Anwesenheit und Abwe-
senheit, die das Regelsystem der Institutionen, Apparate
und Machtdispositive blind werden lafit, vielleicht sogar
mitunter hilflos. Das ,Daneben® ndmlich hat selbst zum eng-
sten Nachbarn, was Bloch das ,Dunkel des gelebten Augen-
blicks“ genannt hat : jenes mystisch geladene, noch nie ange-
troffene, stets versuchende und versucherische ,LLoch“ im
Seienden, das in kein System zu bergen ist und sich daher in
allen Systemen als ,Spur, als Unstimmigkeit im Unschein-
baren Geltung verschafft.

Zwei Siitze aus Blochs Fragment ,Das Merke* hatte ich
noch nicht gelesen; ich will sie hier ans Ende setzen:

Esist ein Spurenlesen kreuz und quer, in Abschnitten, die nurden Rahmen

aufteilen. Denn schlieflich ist alles, was einem begegnet und auffillt, das-
selbe.
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Jochen Hiltmann

Miruk

Vorldgufige Auskunft iiber Un-Ju-Sa, Korea

Einst bot der Himmel der Erde die Hand.
Zu jener Zeit ist Korea gegriindet worden,
erzihlen uns die Dichter Hwang, Sok-
Young und Song, Kie-Sook. Der Sohn des
Himmels dachte oft an die Erde. Mit den
Gottern des Windes, des Regens und der
Wolken lenkte er das Wachstum von Reis
und Hirse. Insgesamt aber fiihrte er 365
oder 366 Angelegenheiten, die die Erde be-
treffen.

Alle Arten der verschiedenen Lebewe-
sen konnten sich im Laufe der Zeit ineinan-
der verwandeln. Eine Birin und ein Tiger
flehten zu jener Zeit den Himmel an, er mé-
ge sie in Menschen verwandeln. Der Him-
mel gab ihnen BeifuR und Knoblauch; er
gebot ihnen 60 Tage das Sonnenlicht zu
meiden und bei Wasser zu fasten. Die Tiere
alen die Pflanzen. Der ungeduldige Tiger
hielt nicht aus; die Birin aber wurde an die-
sem Ort der Erde in die Menschenfrau ver-
wandelt und der Sohn des Himmels stiirzte
sich den Ozean hinunter in ihr Herz: das
Menschenherz spiegelt das Himmelsherz
wider! Die Birin-Frau wurde schwanger
und gebar im Jahr des Tigers einen Sohn,
Tan-gun; dieser griindete die Hauptstadt
und nannte das Land Choson.

In Korea sind Himmel und Erde in Be-
wegung, nicht als ein getrenntes Oben und
Unten, sondern als miteinander Tauschen-
des. Die Kraft der Dichtung hat den milchi-
gen Ozean des Himmels aufgewiihlt, um
das Medikament des Lebens, den Leben-
simpuls auf der Erde zu erhalten: die Ein-
kehr koreanischer Lebenskraft und
Willensstirke, die sie in sich selber finden,
in Mirukglauben und Minjung. Aber im
Land herrschen fremde Denkweisen, frem-
des Kapital und Militéir; auch das ist Ursa-
che der Teilung des Landes.

Nicht nur Himmel und Erde in Korea
sind in Bewegung, es bewegt sich auch in
uns. Die westliche Vorstellung, eines einzi-
gen Universums hat sich veréindert. Wir ha-
ben begriffen: der authentische Naturzu-
stand ist stets ,anderswo®. Der Gedanke,
daR ein Universum in ein Multiversum zer-
brach, brach auch bildhaft mit den Expres-
sionisten in Deutschland hervor. Die Ex-
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pressionisten entdeckten fiir ihre Kunst die
Figuren afrikanischer Stimme; Pechstein,
Kirchner, Heckel und Nolde erwarben fiir
ihre Ateliers eben solche Figuren. In ihren
Kunstwerken finden wir die Gestaltformen
und die zerbrochene Zauberkraft afrikani-
scher Masken und Mythen. Der aus einer
Bauernfamilie stammende Rumiine Bran-
cusi schuf meditative Kunstwerke, die in ei-
nem Formenkanon buddhistischer Pago-
den ihren Ursprung haben.

Wir iiberschreiten die Figuren europii-
scher Emanzipationsgeschichte: die Vor-
stellung einer linearen Folge der Weltkul-
turen, die Weltgeschichte als ein Weltge-
richt und vor allem die Rache Gottes als
Apokalypse des Johannes. Europiische
Emanzipationsbewegung hat Groll und
Gram fur sich behalten und geltend ge-
macht; in ihr nistet reaktive Kraft. Die ,Dre-
hung“ als Blochsche Kategorie, das Vor-
sich-selbst-hinauskehren, aus dem zu Na-
hen sich herausbringen be-deutet uns hier:
von der Emanzipation sich emanzipieren.

Der deutsche Reisefiihrer zu Siid-Ko-
rea, Miinchen 1984 weist Kyongju, die alte
Hauptstadt des Konigreichs Silla, als
,kunsthistorisches Dokument einer Glanz-
zeit der koreanischen Geschichte und Kul-
tur” aus. ,Fiir Reisende, die nur kurz in Ko-
rea sind“, wird ein Abstecher nach Kyongju
von Seoul aus empfohlen: ,Man kann
Kyongju mit dem Nachtschnellzug, der
Schlafwagen fiihrt, oder mit dem Schnell-
bus in viereinhalb Stunden bequem errei-
chen.“

Die Koreaner sind mit Recht stolz auf
ihre Museen; historische Denkmiiler wer-
den mit Sorgfalt erhalten. Aber die Kunst-
werke Kyongjus werden touristisch er-
schlossen; sie werden prisentiert als Zeu-
gnisse einer priachtigen Kultur der Silla-
Zeit. Fiirstliche Heiratsgeschenke, konigli-
cher Schmuck und Vasen werden bewun-
dert, gegen Hundefleisch und Schlangen-
schnaps aber entriistet man sich, koreani-
sche Empfindungen und Sitten werden
miflachtet. Der Theologe Chung, Ha-Eun
verweist in diesem Zusammenhang aufdas
alte koreanische Geschichtswerk : ,Die Ge-
schichte der drei Reiche®. Daraus erfahren

wir: auf dem Lande sei mit Holz geheizt
worden, aber in Kyongju, der Hauptstadt
der Silla-Dynastie, sei kein Rauch zu sehen
gewesen, weil man dort nur mit Holzkohle
geheizt habe. Um 880 hatte Kyongju unge-
fihr 50.000 Einwohner. Unter ihnen gab es
32 Adelsfamilien, von denen jede ungefihr
3.000 Sklaven besa und den gréften Teil
des fruchtbaren Landes.

Das Konigreich Silla brachte mit Hilfe
Chinas zwischen 659 und 668 Packtsche
und Kokuryo gewaltsam unter seine Herr-
schaft. Durch Aufstinde fielen die drei K6-
nigreiche 890 wieder auseinander. Auch
nach der Griindung der Koryo-Dynastie
918 und der erneuten Unterwerfung der
Halbinsel gab Packtsche seinen Wider-
stand nicht auf. Der Glaube an den herab-
kommenden Maitreya, an Miruk: die Sehn-
sucht des unterdriickten Minjung, das Para-
dies auf der Erde in Packtsche soll verwir-
klicht werden, hielt den Widerstand, den
Kampf um die Selbstindigkeit lebendig.

In keinem Reiseflihrer aufgeflihrt, in
keinem Kunstbuch publiziert, {iber keine
asphaltierte Strafle und mit keinem Nacht-
Schnellzug zu erreichen ist das Tal Un-Ju-
Sa. Ein Autobus fihrt von Dorf zu Dorf
durch die Cholla-Landschaft in die Pro-
vinz-Hauptstadt Kwangju und zuriick. Die
Fahrgiste sind alle Produzenten und Kon-
sumenten unbedingt notwendiger Lebens-
mitteln; das macht ihr Leben so notwendig.
Sie fahren zum Markt, oder sie kommen
von dort. Eine laute Geselligkeit von
Biuerinnen und deren Reiskuchen, Hiih-
ner, Sojakdse und groflen zusammenge-
knoteten Tuchbiindeln, aus denen bunte
Geruchsbilder steigen.

Der Bus stoppt auffreier Strecke, inmit-
ten einer sanften Berglandschaft. Man fiihlt
sich ausgesetzt in eine plotzliche Stille, riit-
selhaft und merkwiirdig. Ist das der richtige
Ort? Im Tal arbeitet ein Bauer mit seinem
technischen Geriit in kleinen Terrassenfor-
men, - angelegte Reisfelder. Dazwischen
gestaute Wasser, Hirsefelder, ineinander-
gelegte Holzer und Berghinge unter Kie-
fernwilder. Dies ist eine historische Land-
schaft, eine von Menschen gemachte
Landwirtschaft. Die mit diesen Figuren









verbundene Titigkeit ist auf einen niitzli-
chen Zweck gerichtet. Unser Blick schweift
iiber die Landschaft, ist das der falsche Ort?
Aber dann findet ein Einspruch statt; die
Landwirtschaft, in welcher die niitzliche
Arbeit das Leben sichert, liegt nun wie ein
grofer paradiesischer Garten der Cholla
Provinz ausgebreitet, als hitten wir ein Bild
vor uns, und doch stehen wir mitten darin.
Alles, was wir betrachten, deutet an, daf}
das Bild von dem Umstand beeinflufit ist,
daR wir es anschauen. Wir kénnen uns
nicht aus dem Bild entfernen.

Auf einem von Humus entbloften
nackten Felshang liegen zwei grofle Budd-
hafiguren; dort oben blithen wilde Azaleen.
Der Autobus wird zu einem merkwiirdi-
gen, dickleibigen Maschinentier aus Blech,
Stahl und Gummi; man spiirt nicht, ob
Menschenhand oder Naturkraft am Werk
war. Es bewegt sich weiter den Abhang
hinunter und stoppt erneut mitten auf steil-
abschiissigem Gelinde vor dem zaghaften
Fingerzeig eines kleinen Schulmidchens
mit geflochtenen schwarzen Zépfen. Die
ses michtige Maschinending auf schma-
lem, steil abschiissigem Wege folgt dem
kindlichen Fingerzeig. Man ist tiberrascht,
da es sich nicht iiber den Finger und den
ganzen Korper hinwegbewegt hat.

Der Bauer hat mit einem Kleintraktor
den Boden gepfliigt. Er saf nicht auf der
Maschine, sondern schritt lenkend hinter
dieser her, als ziigelte er ein Rieseninsekt.

Der Bauer in Deutschland sitzt heute
auf seinem Traktor; in meiner Kindheit
spannte er noch ein Pferd vor seinen Pflug.
Hii, hii, hii, schreit er, du altes Biest, geh
voran! Das Tier schwitzt, der Brustgurt
scheuert weifle Flocken aus dem Pferde-
haar. Der Pflug steckt tief in der Erde. Der
Bauer schwingt die Peitsche und schligt
das Pferd. Alsbald sitzt der Pflug fest; hinter
einem Stein? Das Pferd kann nicht vor
wirts. Der Bauer nimmt das Pferd an der
Trense und schligt es auf die Niistern. Das
Pferd baumt sich auf und springt aus dem
Zaumzeug. Der Bauer wird ungeduldig
und schligt auf das Pferd ein. Das Tier zit-
tert und steht still. Der Bauer richtet das
Zaumzeug wieder, flucht und tritt das Pferd

mit dem Fuff gegenden Bauch. Daseheich,
wie das Pferd seinen Kopfdreht und weint

Der koreanische Bauer sitzt mit einer
groflen Thermosflasche im Schatten einer
Kiefer, ein Handtuch um die Stirn, und
raucht eine Zigarette. Der Traktor steht,
gleich einer Riesen-Ameise, am Rand des
angrenzenden Hirsefeldes. Dem abgestell-
ten Ding einer industrialisierten Landwirt-
schaft, dem Ding eines niitzlichen Lebens
steht ein heiliges und verlockendes Ding
gegeniiber: ein Miruk-Stein. Er steht inmit
ten der Erde des angrenzenden Hirsefel
des. Der obere Teil ist sichtbar, der mittlere
Teil ist von griinen Getreidehalmen ver
decktund der untere Teil scheint in der Ak-
kererde versunken. Der Stein im Hirsefeld
ist in Bezug auf die niitzliche Verrichtung

des Bauern, der die Steine beim Pfliigen aus
seinem Feld schafft, eine merkwiirdige
Umkehrung: der heilige Stein ist die Wen-
dung gegen ein steiniges Hirsefeld, ohne
welches er nicht hitte entstehen konnen.
Diese Wirkungen der Umkehrung, der im-
merwihrenden Bewegung von Himmel
und Erde, die Wirkungen des Tausches
sind viel geheimnisvoller als die Existenz ei-
nes hochsten Gottes als einziger Beweger
und himmlischer Gesetzgeber fiir Natur
und Mensch. Wenn bei sorgfiltiger und ge-
duldiger Beobachtung der Natur bestimm-
te Regelmifigkeiten enthiillt werden, so
nehmen doch die verhiillten Unregelmi-
Rigkeiten mit einer tieferen Kenntnis der
Natur zu. Die Bewegung von Himmel und
Erde ist von keinem Zentrum beherrscht.
Die Welt ist vielfiltig beseelt. Da kein allei-
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niger Beweger existiert, kann er auch nicht
durch Gebete und Opfer bewegt werden.
Also :achte aufdein Haus, halte deine Tiere
gut, baue sorgsam Pflanzen an und sammle
Reis fiir den Winter; beobachte sorgfiltig
das Walten der Natur, um méglicherweise
im briiderlichen Biindnis mit ihr zu wirken.

Der west-deutsche Bauer baut schon
lange keine Pflanzen mehr an, hilt keine
Tiere mehr; er produziert Fleisch, Milch
und Getreide. Er hat mit technologischer
Organisation seine Zwecke gegen die Na-
tur durchgesetzt, ohne doch das ,Gliick zu
zwingen®. Mit seinem Maschinenpark hat
es der deutsche Bauer einfacher, kompli-
zierter aber sind seine Verhéltnisse gewor-
den. Seine Furcht vor Miflernten, seine
Angst vor der tiglichen Naturgewalt ist sei-
ner Angst vor der tiglichen Preisentwik-
klung auf dem europiischen Agrarmarkt
und der Entwicklung der Zinssiitze seiner
Kreditanstalten gewichen. Sein Ungliick
beruht auf seinem erreichten Gliick, dem
sehr hohen Ertrag, auf Uberschufproduk-

tion.

Keine politische Macht, keine Diktatur
der Welt hat das geschaflt, was multinatio-
nale Industrie-Konzerne fertiggebracht ha-
ben. Ein Zentrum, das geographisch nicht
mehr definierbar ist, hat weite Teile der
Welt einheitlich nach seinem Bilde zuge-
richtet, einer Welt, die vielfiltig und reich
an regionaler Geschichte und eigensinni-
gen Kulturen war. Gibt es bei dieser Ent-
wicklung fiir Korea noch ein Ausweichen?
Je fester der Zugriff des Zentrums; desto
empfindlicher reagiert das Zentrum selbst
auf Stérungen; je fester Korea inden Zugriff
kommt, um so intensiver taucht Koreas Mi-
ruk im Inneren des Minjung wieder auf.

Un-Ju-Saist ein historisch wichtiger Ort
des Widerstands. Im 11. und 12. Jahrhun-
dert hielten sich hier zahlreich entflohene
Sklaven verborgen. In dieser Zeit entstand
Chon-Bul-Dong, tausend Steine. Die Mi-
ruk-Steine stehen und liegen in den Wil-
dern, auf den Bergen und im Tal, es sind
Steine und Felsen des Ortes. Die Menschen
haben sich mit dem begniigt, was sie in ih-
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rer Nihe fanden, und nicht nach einer bes-
seren Qualitit gesucht. Ein Kiinstler wiirde
sagen: Stein von schlechter, poroser Quali-
tit. Zu Pagoden errichtet oder einfach und
grob zur Figur behauen, wurden die Steine
aufden Didmmen der Reisfelder aufgestellt.
Unbekannte Wege haben heute noch ge-
heime Bedeutung. Un-Ju-Sa ist nicht abge-
schlossene Geschichte, sondern ist Gegen-
wart, Vergangenheit und Zukunft. Wir wis-
sen heute, daff auch die Natur nicht immer
,mit sich {ibereinstimmt“; Un-Ju-Sa ist ein
einzigartiger Ort. Zu diesem Ort, zwischen
von Kiefern bewachsenen Hiigeln, fand das
koreanische Minjung immer wieder hin, zu
allen historischen Zeiten. Die Steine stehen
inmitten der Natur, aus der sie gemacht
sind, weil es die Natur derer ist, die sie ge-
macht haben. Im Minjung hat jeder fiir sich
und flir den anderen eine Mirukfigur ge-
macht.

Der koreanische Dichter Kim, Chi-Ha
spricht von der Auflésung des Han: ,Zur
Verinderung der Welt alles Anhaften am
Weltlichen wegreiffen! Die Ketten des
Teufelskreises zerbrechen! Dan! Je mehr
der Han sich anstaut, um so entschiedener
abschneiden! Es hiufen sich Mord, gren-
zenlose Rache, Zerstérung, endloser Haf},
also Han. Deswegen miissen wir den explo-
siven Teufelskreis durchbrechen und uns
um eine (... ) Sublimierung durch Dan
bemiihen.“ In europiische Emanzipations-
bewegung setzte sich Groll und Gram als
reaktive Kraft, und wurde zur Geltung ge-
bracht. Kim, Chi-Ha be-deutet uns: die
reaktiven Krifte in die aktiven transformie-
ren. Das entspricht dem, was uns in Un-Ju-
Sa als Poesie beriihrt. Dort, wo der Mensch
sich positiv gibt, schaffend, schenkend und
verschwendend sich duflert, beschimt er
die Welt der Negativitit, die Welt der Herr-
schaft; er tritt notwendig in einen schroffen
Gegensatz zu ihr. Die Steine in Un-Ju-Sa
beriihren in uns selbst das Poetische, das,
was sich nicht hat aufteilen lassen : in soziale
Beziehungen und in Beziehungen des
Menschen zur Natur, in Kunst und Politik;
also in etwas, das heute vollig verschwun-
den scheint, sich tiefverborgen hat und ent-
borgen werden will.

Der untere Teil vieler Miruk-Steine in
Un-Ju-Sa ist mitunter in der Erde verbor-
gen, als seien sie versunken. Von einigen
schauen nur die Képfe heraus. Es heifdt in
Un-Ju-Sa: Chon-Bul-Dong, tausend Steine.
Wir haben aber nur wenig iiber hundert
Steine gesehen. Der herabsteigende Mai-
treya hat die Erde von Packtsche durch-
drungen.

In der Regel glaubt man an Gott (Jesu
oder Buddha) als eine ménnliche Figur. Der
Maitreya-Buddha ist im koreanischen Min-
jung von Packtsche das Urbild des Miruk
(Drachen). Miruk ist eine weibliche Figur
der liebenden Mutter, die den noch nicht in
zwei Geschlechter geteilten Menschen in
sich vereinigt. Wenn Frauen Kinder gebd-
ren, gehen sie zu Miruk und bitten um Hilfe.
Durch ihre Fihigkeit zu gebiren stehen die
Frauen Miruk am néchsten.

Das Minjung in Packtsche unter der
Herrschaft der Koryo-Dynastie glaubte:
wenn tausend Miruk-Steine in ,dieser
Nacht* aufgerichtet werden, dann wird die
Hauptstadt verlegt; das heif}t Umsturz! Die
Menschen in Un-Ju-Sa begannen Miruk-
Steine aufzurichten. Die Steine in Packt-
sche, an der Kiiste, auf den Inseln im Meer
und in der Umgebung begannen sich da-
rauthin nach Un-Ju-Sazu bewegen. Das ge-
schah, wirend sie dort tausend Steine auf-
richteten und so zuversichtlich beschiiftigt
waren. Doch dann hérten sie den ,,Hahn“in
Un-Ju-Sa krihen und lieRen Alles liegen.
Sie glaubten:wir haben es nicht geschafft,
der Morgen ist schon da. Nun gibt es zwei
Versionen, die eine geht davon aus: es war
ein imitierter Hahnenschrei der Herrschaft
der Koryo-Dynastie, um den Aufstand zu
verhindern. Der Schrei kiindete nicht den
Morgen. Die andere Version spricht von ei-
nem inneren Konflikt; einer war miide von
der schweren Anstrengung, war verzagt
und sprach: der Hahn hat geschrien, der
Morgen ist angebrochen! Die sich bewe-
genden Steine in den umliegenden Regio-
nen und im Meer blieben auf der Stelle ste-
hen; einige fielen um. Diese zeigten mit
dem Kopf nach Un-Ju-Sa, damit sie wieder
aufstehen kénnen, wenn die Zeit gekom-
menist. Zweiliegende Maitreya-Buddhain
Un-Ju-Sa waren die beiden letzten Miruk-




Steine, deren Aufstand vor Tagesanbruch
noch zu bewerkstelligen gewesen wire.
Die Figuren liegen schief, der Oberkorper
etwas tiefer als der Unterkorper, sie liegen
sozusagen verkehrt herum. Es ist eine ver-
kehrte Welt, in der sie richtig liegen und da-
ran leiden. Von der grofleren Figur ist der
Kopfrand abgeschlagen, dort sitzt die Kraft

und Energie Buddhas. heifit, dafl die
Herrschaft der Koryo-Dynastie sich vor
dem Aufstand flirchtete und vorsorglich
diesen Teil abmeifleln lie. Seither ge-
schah Merkwiirdiges: wenn die , Tiir" von
Un-Ju-Sa von einem Hineingehenden oder
Herauskommenden in ihren Angeln be-
wegt wird, gibt es einen groflen Krach in

gie-

der H: swegen lieR die Re
rung di - aus den Angeln heben.
Die Herrschaft wollte Unwahrheit zur
Wahrheit machen. Sie lief kein Minjung-
Zeremoniell, und kein Klagelied des Grams
zu. So leidet Miruk in einer verkehrten
Welt. Aber das Minjung widersteht durch

seinen Glauben an Miruk. Mitunter kaut
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man gemeinsam Schweinefett als eine sym-
bolische Rache gegen Ungerechtigkeit,
Liige und Mord. So kommt zum Ausdruck,
daR das Minjung nicht sagen kann: ,das hat
mit mir nichts zu tun, ich habe davon nichts
gewufit“. Minjung kann einer Ungerechtig-
keit nicht zusehen, es weifl nicht nur um
Unrecht, Unrecht wird empfunden. In sol-
chen Ritualen kommen Minjung und Scha-
manismus zusammen. Das halfzu allen Zei-
ten Leiden durch innere Lebenskraft zu
iiberwinden, wie die Puri-Zeremonie, die
veranstaltet wird, wenn jemand ungerecht
gestorben ist; auch wenn jemand im Un-
recht war und unaufgeklirt starb. Die To-
ten werden zuriickgerufen, um noch ein-
mal mit ihnen zu sprechen und zu weinen.
Die Ermordeten, werden wieder eingela-
den und gemeinsam ausgeweint.

Im Buddhismus stirbt alles Lebendige
und wird wiedergeboren. Der Mensch, der
die hochste Stufe der Intensitiit menschli-

chen Lebens erreicht hat wird zum Budd
ha, er stirbt restlos und wird nicht
wiedergeboren, nichts bleibt iibrig. Das ist
begliickend. In Buddha erfiillt das Leben
seinen letzten ,Zweck", aber es ist schon
ein Zweck, der sich den Zwecken des Le-
bens véllig entzieht. Buddhas restloser Tod
ist das intensive Verstromen seines L.ebens
als eine Verschwendung, eine Feier. Der
herabkommende Maitreya-Buddha be-
deutet, daf® sein Tod kein restloser sein
konnte, dafl immer noch ein Rest bleibt, so-
lange nicht die ganze Menschheit die héch-
ste Stufe der Intensitit menschlichen Le-
bens erreicht hat. Gram und Groll des
unterdriickten Minjung sind eine soziale
Struktur; sie zu iiberwinden, heif’t ihre
Struktur auflésen. So stieg Maitreya wieder
herab, wie auf den Riickstinden des Poeti-
schen erneut der Raum zu sozialer Struktur
sich bildet.

Die heilige Arbeit am Miruk-Stein hatte
keineswegs die Absicht, allein den beseel-

ten Fels zu beherrschen, die Felsen gaben
sich widerstindlich, also in besonderer
Weise gegen-stindlich. Der Wunsch nach
dem Korper Miruks stofit auf einen bereits
vorhandenen Kérper. In den Miruk-Stei-
nen scheint die Naturform durch, die heili
ge Arbeit wurde auch von den Felsen be-
herrscht und man akzeptierte, von ihnen
beherrscht zu werden. Sie haben von einer
tiefen ,Bewegung® der Welt gewufit, einer
Bewegung, die der ihrer Herzen gleicht.
Und sie haben von einem Austausch zwi-
schen den Bewegungen gewufit! Darum
waren sie, jenseits eines niitzlichen, zwek
krationalen Zugriffs, von der Gewilheit ei-
nes Einflusses auf die Welt tiberzeugt. Sie
haben diesen Einfluf empfunden. Einige
wenige Schlige mit dem Eisen und schon
teilt die Linie den Fels, irgendetwas wendet
sich. Hier l6ste sich der Groll, wendete sich
der Gram in die Macht der Poesie. Einmal
aufgelost in die Macht der Poesie flihrt kein
Weg zuriick. Groll und Gram sind nicht
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wieder auftindbar, - - verschwunden, und
man lacht. Wenn die Poesie zu irgendetwas
fiihrt, so radikal zum Gliick der Auflésung,
die den Platz des Grams leer lif}t und die
Intensititen des Poetischen hervorbringt.
Aber esbleibt ein Riickstand. Der neun-
hundertneunundneunzigste und der tau-
sendste Miruk-Stein, zwei liegende Mai-
treya-Buddha, liegen nicht eigentlich auf
dem Berghang, sondern sie sind Teil des
Berges selbst, dessen eine von Humus ent-
blofte Stelle. Sie haften an einer verkehrten
Welt. Ihr Aufstand wiire also entweder die
Trennung von dieser Welt, der aufsteigen-
de Maitreya, dessen Tod kein restloser sein
konnte; oder - dasie Teil dieser Welt selbst -
die Apokalypse: als der Kern der Welt ent-
hiillt, erfiillt, deren restloses Ende. Nichts
bleibt iibrig: keine kleine Fichtenlaus im
Gestriipp und kein Himmel dariiber.

Maitreya-Glaube als
Minjungtradition

Suh, Nam-Dong

(aus: Minjung, Theologie des Volkes Gottes in
Stidkorea, hrsg.v. Jiirgen Moltmann, Neukirchen
1984, 5.203)

Im Maitreya-Glauben konzentriert sich die
geschichtliche Sehnsucht des Minjung
m.E. intensiver und bedeutungsvoller als in
irgendeinem anderen. Vorweg méchte ich
meine Uberraschung iiber die Ahnlichkeit
zwischen dem christlichen Glauben an das
Tausendjahrige Reich und dem buddhisti-
schen Maitreya-Glauben einerseits und
zwischen dem Himmelreichsglauben und
dem Amita-Buddha-Glauben andererseits
zum Ausdruck bringen. Das Himmelreich
und das Westliche Paradies (Amita) wur-
den als Herrschaftsideologie benutzt; das
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Tausendjihrige Reich und die Yonghua-
Welt (Friedenswelt, die mit der Ankunft
von Maitreya beginnt) sind das Ziel, das
sich das Minjung innerhalb der Geschichte
ersehnt. Hinter dieser Parallelitiit sehe ich
eine gemeinsame soziobkonomische
Grundlage. Historisch vertrat der Mai-
treya-Glaube die Sehnsucht des unter-
driickten Minjung; die Herrschaften ver-
dammten diesen Glauben als Ketzerei und
versuchten, ihn auszurotten.

Maitreya war einer der Jiinger Siddhar-
thas und starb noch vor ihm. Er (und auch
sein Mitjiinger Dschidschang) war ein be-
liebter Buddha, dessen Charakter praxis-,
zukunfts- und minjungorientiert war. Die
Maitreya-Statuen, meist mit der Axt der
Bauern grob aus Stein gehauen und auf
dem Damm des Reisfeldes aufgestellt, stel-
len den Willen des Minjung zur Revolution
dar, wihrend die kiinstlerischen, goldver-
zierten Amita-Statuen im buddhistischen
Tempel den heteronomen Heilswunsch
des Adels zum Ausdruck bringen.

Nach der buddhistischen Kosmologie
gibt es vom Beginn des Kosmos an bis zu
seinem Ende eintausend Kalpas (Aone). In
jedem Kalpa erscheint ein neuer Buddha.
Der erste ist Kurjuson-Buddha der zweite
Kunahammuni-Buddha, der dritte Kasch-
apa-Buddha, der vierte Siddhartha-Budd-
ha ist der der Gegenwart (Sapa-Welt), der
Maitreya-Buddha der der Zukunft (Yong-
hua-Welt). Der Maitreya ist eigentlich der
Herabkommende, der die die Sapa-Welt
ersetzende Yonghua-Welt im Diesseits
verwirklicht. Der Amita (Siddartha) ist da-
gegen der Hinaufgehende, der die ihn An-
flehenden ins Westliche Paradies im Jen-
seits bringt. Im Verlauf der geschichtlichen
Entwicklung jedoch brachte auch der Mai-
treya-Glaube zwei unterschiedliche Rich-
tungen hervor: Hinaufgehen in den Him-
mel (Dosol-Welt) und Herabkommen auf
die Erde (Yonghua-Welt). Das Herabkom-
men Maitreyas bedeutet, dafl er in diese
schmutzige Welt heruntersteigt, sie reinigt
und einen seelenverwandelnden heiligen
Konig erscheinen lifit, der eine gerechte
Idealwelt (Yonghua-Welt) verwirklicht. In-
teressant zu bemerken ist, daf die Revolu-
tionsbewegungen in Korea, die auf diesem

Maitreya-Glauben basieren, stets scheiter-
ten; das gilt auch flir die christlichen
Revolutionsbewegungen in der Kirchen-
geschichte, die auf dem Glauben an das
Tausendjihrige Reich beruhten; sie ver-
zeichneten stindig MiRerfolge. Im Gegen-
satz dazu trug der Amita-Glaube, der auch
den verachteten Sklaven das Westliche Pa-
radies versprach und sie so zu loyalen Die-
nern der bestehenden Ordnungsstruktur
machte, zur Konsolidierung der jeweiligen
Herrschatt seit der Silla-Dynastie bei.

Aus diesem kurzen Abrif ist ersichtlich,
daf} die historische Sehnsucht des unter-
driickten Minjung in der koreanischen Ge-
schichte im Maitreya-Glauben ihren Aus-
druck findet. Noch heute ist dieser Glaube
unter dem koreanischen Minjung tief ver-
wurzelt. Der Maitreya wird im tiefsten Un-
terbewufltsein der Koreaner als Archetyp
des Drachens (Miruk) angesehen; an vielen
Orten befinden sich an Felsen Maitreya-
Reliefs. Undschin Miruk, die gréfite Budd-
ha-Statue in Korea, wird iiblicherweise
Maitreya genannt, obwohl sie eigentlich
das gottliche Erbarmen (Kuanum) dar-
stellt. Hierin kommt zum Ausdruck, wie tief
der Maitreya-Glaube in den Gemein-
schaftsgeist des koreanischen Minjung
eingebettet ist.

Wie oben sichtbar wurde, stehen sich
der Amita-Glaube und der Maitreya-Glau-
be dogmatisch wie geschichtlich schroff
gegeniiber. In China und Japan ver-
schwand der Maitreya-Glaube um so
schneller, je stirker der Amita-Glaube um
sich griff. In Korea aber gibt es beide in Koe-
xistenz. Daraus wird deutlich, daf das Min-
jung in Korea durch die Unterdriickungs-
geschichte hindurch unnachgiebig wider-
steht und aufder Suche nach der kommen-
den Welt der Zukunft iiberlebt und lebt.
Die Minjunggeschichte ist also die des Wi-
derstands; die Sehnsucht des Minjung geht
nicht auf ein Westliches Paradies im Jen-
seits, sondern richtet sich aufdie Yonghua-
Welt im Diesseits. Auch der japanische Hi-
storiker Hatata gibt zu, dal das koreanische
Volk trotz seiner Machtlosigkeit fahiger als
andere Volker war, durch seinen Maitreya-
Glauben michtigen fremden Invasionen
zu widerstehen.
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Khosrow Nosratian

T/Autogramme des Denkens

Zum Spatwerk Martin Heideggers

Die Frage bleibt, 0b und wie wir

die Saitze dieses Spiels hirend,
matsprelen und uns in das Sprel fiigen.
Heidegger

Grofidugig sinnt Heidegger, dafi sein Den-
ken it Hilfe der Sprache der Metaphysik
nicht  durchkam*. Noch verschossen in
unaufgehobene Verhiltnisse der Metaphy-
sik hat er sich ,zu frih und zu weit vorge-
wagt“. Und doch ist ein scheiterndes Den-
ken ,das einzige Geschenk, das dem Denken
aus dem Sein zukommen kinnte". Es lafit, lei-
ses Gliick oder stille Gnade, seinen Denk-
weg ,,im Namenlosen . Namenlos nun avan-
cieren T/Autogramme des Denkens. So
will esanders um uns werden. Nie kann uns
zuviel entbrennen, gediegen glithen. Selbst
im 'Dunkel des gelebten Augenblicks’ all-
zuwenig selbst gesehen, das heifit selbst er-
lebt, allzu wenig intensiv ontologisch, un-
gegessen in seiner lediglich objektiven Evi-
denzund allzu konstruktivauch noch in sei-
nem dunklen Optimismus.” (E. Bloch)

Anfinglich und kiinftighin

Daher wendet sich Heidegger in ein grie-
chisches Denken, ,das eine beispielhafte
Sprachlosigkeit vor dem Abgrund des An-
Wesens zeigt.“ (1) Er entsagt einer Archi-
tektonik der Vernunft, wie sie die neuzeitli-
chen Systembildungen von Kant bis Hus-
serl generieren, welche die leistende
Subjektivitit zur Bezugsmitte des Seienden
kiiren: , Aber die Subjektrvitat selbst wird hin-
stchtlich thres Seins nicht befragt; sie ist namlich
set Descartes das fundamentum inconcussum.
Im gesamten, aus Descartes hervorgegangenen
Denken der Neuzeit bildet infolgedessen die
Subjektrvitat das Hindernis daftr, die Frage
nach dem Semn auf thren Weg zu bringen. “Fiir
Heidegger hat die Subjektivitit ,zundchst
keinen betonten Bezug zum Menschen und voll-
ends nicht zum Ich “. Sie markiert einen onto-
logischen Problemtitel, keine transzenden-
tale Bestandsformel. Um der , Mythologie er-
nes Intellekts“ zu entgehen, zielt Heidegger
auf ein desubjektivierendes , Se/enlassen des
Seienden in semner Gegenstandlichkeit*: ,Da-
sern in setner Seimsart des Verfallens, der es selbst
nicht entrinnt, kommt gerade darin erst zu ser-
nem Sein, wenn es swch dagegen aufbaumt”.
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Heidegger fordert, das , Umeinanderkreisen
von Sein und Seiendem , von dem die Meta-
physik zehrt, zu entsetzen : , Dze Unterscher-
dung von Sein und Seiendem ist der unbekannte
und unbegriindete, aber gleichwohl iiberall in
Anspruch genommene Grund der Metaphysik.
Also gilt : ,Sein ohne das Seiende denken . Das
heifdt: ,Das Sein ohne die Riicksicht auf eine
Begriindung des Seins aus dem Seienden den-
ken.“ Zu beachten ist: ,Denkwege bergen in
sich das Geheimnisvolle, dafs wir ste vorwairts
und riickwdrts gehen kinnen, dafs sogar der
Weg zuriick uns erst vorwarts fihrt. “Vorwirts
oder riickwiirts — der Denkweg Heideggers
gibt Ausblick auf das, was kommt: ,Der
Schritt zuriick’ (der Schritt, der vor die Meta-
physik zuriickgeht) hat einzag den Sinn, in der
Sammlung des Denkens auf sich selbst einen
Vorausblick auf das, was kommt, zu ermogli-
chen. Das, was kommt, ,das Denken, dem
hier nachgefragt wird, nenne ich das tautologr-
sche Denken. Das ist der urspriingliche Sinn der
Phanomenologie.“Und : ,Spricht hier eine Tau-
tologie? Allerdings. Jedoch die Tautologie im
hachsten Sinne, die nicht nichts, sondern alles
sagt: das anfanglich und. kiinflighin fiir das
Denken MajSgebende. “ Die T/Autogramme
des Denkens. Thr lautloses Zuspiel von
Sach-Verhalt und Maf}-Gabe, namenloser
Schenkung und freier Schwingung, wird er-
reichen, wer ,auf den Einklang hort, der zwi-
schen Ereggnis und Austragwaltet".Im T/ Au-
togramm des Denkens wissen wir erst recht
nicht, wer wir sind; 'wenn etwas spukhaft
ist, so ist es der, der sich den vorstellen will,
der vorstellt.” (E. Bloch) Wenn also bleibt,
was kommt, vorwirts oder riickwiirts, an-
fanglich und kiinftighin: ,Dann muf§ das
Dentken am Ratsel des Seins dichten.

Von Geschick zu Geschick

Der Einklang wird fillig, wenn uns Ereignis
und Austrag iiberfallen. Sie riitteln am Ver-
fallanden ,Mythos Gesellschaft“:, Ins Zen-
trum unserer krisengeschiittelten Gegen-
wart zielt Heideggers abseitiges Geschiift,
klassische T'exte von den Vorsokratikern
bis Hegel gegen den Strich zu lesen, ihr Un-
gesagtes, das uns dennoch als Erfahrung
tiberfiel, zur Sprache zu bringen.” (2) Es ist
die Fihrnis ontologischer Ethik, die, dem

Scheitern der Metaphysik abgelungen, an-
dere Rettung erringt: ,Eine Spinoza und
Heidegger vereinende ontologische Ethik
kann dem Bewufitsein zumuten, sein
Scheitern als Weg in ein anderes Denken
aufzufassen.“ (3) Das Scheitern entdeckt
den Sach-Verhalt, st6ft auf Ereignis und
Austrag, heilt im Einklang. Nach Ma-Ga-
be des T/Autogramms verrichten wir das
abseitige Geschiift. Es richtet die Botschaft
der Géatter, den Unterricht der Phinome-
nologie. Hier wird steinerne Fertigkeit von
namenloser Schenkung erweicht. Diese
verwohnt zu ungewohntem Wohnen im
Phinomen. lhm freilich bietet die Architek-
tonik der Vernunft keinen Bau. Die freie
Schwingung des Phinomens baut ab. Sie
treibt die Metaphysik zum Einsturz. Erst
die Verwindung der Metaphysik hebt auf
die Hohe des Phinomens: , Nwemand hat je
wieder die Hohe der griechischen Erfahrung des
Setenden als Phanomen erveicht.“ Die Ach-
tung des Phinomens priigt die erste Rede
von den letzten Dingen. Zur Achtung des
Phidnomens ist die Metaphysik verkom-
men. Die Metaphysik zwingt das Phéno-
men, den Preis der Parusie zu entrichten,
die Gestalt der Evidenz anzunehmen, der
Explikation des sich wissenden Vorstellens
zu gehorchen, im Aufrif des Objekts zu
zerfallen: ,Das einzig wahrhaft und gewit
"Vorliegende’ ist seit Descartes die sich un-
bedingt wissende Selbstgewiflheit des Sub-
jekts. Dieses wissende Vorstellen hat den
Grundzug einer 'Prisentation’. Es "présen-
tiert’ ein Objekt, indem es dieses dem Sub-
jekt reprisentiert, in welcher Reprisenta-
tion das Subjekt selbst sich als solches pri-
sentiert.” (4)

Die Metaphysik regiert das Phinomen
als Objekt. Daher braucht das Phinomen
die Phinomenologie. Sie reicht das Phino-
men, wie es in freier Schwingung weilt und
sich als namenlose Schenkung duldet. Das
Phinomen kann zeigen, darf zeugen, muft
zdhlen. Denn am Phidnomen versieht sich
das Sehenlassen nie. Ob Faktum, Fund
oder Fiktum - das Sehenlassen erzihlt das
Phinomen, bevor es noch Objekt eines im-
perial wissenden Vorstellens wird und des-
sen Selbstgewiflheit trocken verrechnet.
Sehenlassen ist ein abseitiges Geschiift, we-



der Bilderbuchphinomenologie noch
Guckkastenmetaphysik. Vor dem Uner-
horten verstummt es in beispielhafte
Sprachlosigkeit. Vom Abgrund des Anwe-
sens wird auch die Botschaft der Gotter
nicht entbinden. Anfinglich und kiinftighin
ist die Mafl-Gabe des T/Autogramms
ebenso unvermeidlich wie unauflésbar. Ob
getroffen oder verfehlt: an ihr hingt die
‘Schirfe des Lebens’ (Schelling). Hinfillig
scheint die bange Wahl zwischen schaler
Wahrheit und pensionierter Existenz. Bes-
ser hinzufahren wie das Vieh als tiberlebte
Lehre zu kleistern. So hohlt Heideggers
»abwegige Bohrung* (5) die Materiatur der
Metaphysik. Schier unmerklich leben wir,
farbenfroh getiinchte Mumien, wieder auf.
Wir genesen an , Fragen, die sich selbst ins
Herz stofsen miissen, nicht damit das Denken
daran sterbe, sondern verwandelt lebe®. Ver-
wandelt leben - das Sein ohne das Seiende
denken. Ohne den Hirnriff der ontologi-
schen Differenz, den die Metaphysik ein-
brennt, um uns Schmerzensmenschen an
sie zu fesseln. Nicht Metaphysik legt den
Gram, l6st den Grimm, ldutert das Grauen.
Thr geschmeidigeres Ungliick potenziert
- unser grobes Elend. Im Verderben gedeiht
sie. Dem Schlicht-Spruch der Metaphysik
wehren wir selten. Kaum ertragen wir, von
ihrer Pracht abzulassen. Meist vermeiden
wir, vor der Armut unseres vorldufigen Bil-
des auszuhalten. Doch nur dort kénnte uns
die MaR-Gabe des T/Autogramms aufge-
hen, wenn das Scheitern gelingt und ein
Geschick gewihrt, das in das uns vorbehal-
tene Wesen schont. Ontologisch intensiv.

Abwegige Bohrung I

Im Phéinomen liegen freie Schwingung und
namenlose Schenkung zueinander. Sie le-
gen das im Phinomen versammelte T/Au-
togramm aus. Diese Auslage ist der Sach-
Verhalt. Er hilt die Zwiefalt von Ereignis
und Austrag einfiltig. So dfft er das Begrei-
fen, das sich an ihm vergreifen muf. Er ist
der T/Autor, der Ereignis und Austrag als
Ab-Grund schreibt, in Geschick verschrif-
tet: ,Die Grund-Orientierung der iiberlie-
ferten Metaphysik wird dadurch buchsti-
blich destruiert und positiv angeeignet, und

zwar als’Ab-Grund’ im Sinne des tautologi-
schen Sach-Verhaltes* (6). Ohne Warum
spotten die Lettern des Geschicks, ver-
bohrt im Sach-Verhalt. Daf man ,,den kon-
struktiven Adam nicht zu frithe ausziehen
darf* (7) will noch die matte Losung einer
limmelhaften Metaphysik. Der T/Autor
erschreibt seine De-Konstruktion buchsti-
blich von Geschick zu Geschick. Durch
dick und diinn dringt die MaR-Gabe, ,nim-
lich total gesprochen: das sich entgegen
Sehen, bis das Ding sich darin entgegen
sieht” (8). Gelingt das Scheitern, gewihrt
das Geschick, gelangt der T/Autor ins Se-
henlassen. Er beschreibt das Phinomen,
um Ereignis und Austrag zu unterschrei-
ben. Das T/Autogramm ist seine Unter-
Schrift. Sie verschreibt freie Schwingung
und namenlose Schenkung. Die Architek-
tonik der Vernunft wird abgeschrieben.
Ausgeschrieben im Sach-Verhalt, wittern
wir andere Gedankenluste: ,Was soll es
dem Anderen ausmachen, daf} das Verfah-
ren des Einen, das als Muster gesetzt ist und
wirklich fiir alle grauen Enten gilt, fiir das
Andere, das wegen seiner Seltenheit, Ari-
stokratie oder Hohe nicht als Muster ge-
setzt wird, konsequenterweise nicht gilt,
ebenweil es ein Schwan ist und anderer Re-
geln Lauf hat.“ (9) Kein Schwan wird hei-
misch im Entenhausen der Vernunft. Nur
der Himmlische hort das Gras wachsen.
Doch Ebenbilder Gottes sind wir eben
nicht. Wir kénnen uns allein der MaR-Gabe
gemifd verhalten, wie sie im Sach-Verhalt
eingeschrieben ist.

Scheu und staunend stehen wir vor den
T/Autogrammen des Denkens. Allzu un-
nahbar der Schriftzug, der kosmische Ma-
juskeln schlingt. Unsere ,, Tollheit auf Neihe
tragt ihn nicht. Wir Sterblichen ziehen zu
durchgestimmter Genossenschaft. In soli-
darischer Verwahrlosung dienen wir dem
Umgekehrten Gott, der Architektonik der
Vernunft. Die Nahnis des Sach-Verhaltes
bleibt versiegelt; ungelesen, wasder T/Au-
tor verbrieft. Allerdings sind T/Autogram-
me unlesbar. Sie lassen sehen ohne An-
schrift. Federfuchs und Leseratte konnen
nichts verbuchen. Das Sehenlassen entlidfit
die verweste Gestalt des Menschen. Es
schreibt vor, verwandelt zu leben. Das Sein

ohne das Seiende zu denken. Das Un-
scheinbarste des Unscheinbaren, das Ein-
fachste des Einfachen, das Néchste des Na-
hen, das Fernste des Fernen. Das Verhiltnis
aller Verhiltnisse. In einem ,,durch 'Scheu’
bestimmten Verhalten, das nicht mehr
nach Griinden und Prinzipien sucht, son-
dern sich in einem ’grundlosen’ Sein gebor-
gen erfahren hat.“ (10) Die Scheu springt
ins Sehenlassen. Thr Sprung, herrlich be-
deutend, ist Absprung ,von allem deduzie-
renden oder dialektisch begreifenden Den-
ken, von jedweder Gestalt eines "begriin-
denden’ Denkens.“ (11) Der Sprung in den
Ab-Grund t/autorisiert die Scheu. Thre T/
Autoritdt verhdlt zum Sach-Verhalt und
vergibt zur Maf-Gabe. Stark und zart er-
zieht die Scheu zum Sehenlassen. Das Un-
scheinbare, verschienen in der Architekto-
nik der Vernunft, kann erscheinen. Das
Phinomen erhilt eine Schreibweise, die
Phinomenologie. Sie entziffert die T/Au-
togramme des Denkens. So wirkt der
Sprung der Scheu epatant: ,Epatante
Wendungen, die zu Fragen anreizen, blei-
ben hiufig den wieder eingemeindenden
Antworten iiberlegen und halten das Pro-
blem eines Problems offen. Tiefer zuriick
geht die Frage mit ungeloschter Verwun-
derung am Unscheinbaren, um es zuneh-
mend transparent zu notieren.“ (12) Die
Scheu notiert das Unscheinbare. Das Ver-
hiltnis aller Verhiltnisse, das Notationsver-
hiltnis. Die Notabeln eines Sprungs, der
dem Phénomen beispringt. Die Scheu zer-
springt, flir ,emme Phanomenologie des Un-
schembaren; die Architektonik der Ver-
nunft. Wo die Scheu ihre Blume behiilt, bla-
miert sie die Metaphysik.

Abwegige Bohrung II

Auf Unscheinbares zuspringen, nur dies.
Ein ,ontologischer Witz", vernarrt in eine
~gigantische Verschworung®? (13) Oder
ein ,Denken, das nicht mehr in Begriffen,
sondern in Grundworten denkt, das kein
System darstellt, sondern in Versuchen ge-
schieht, dennoch ein strenges Denken ist,
ein Denken, das nicht jenseits allen Philoso-
phierens steht, sondern die Moglichkeit ei-
nes neuen Philosophierens eréffnet” (14)?
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Tiefer zuriick springt die Scheu, iiber-
springt den Schridg/Strich des T/Auto-
gramms. Sprunghaft wird die unendliche
~ Geschichte des Autors durchgestrichen.
~ Dennam Schrig/Strich tropfen die Namen
~ ab:Platon, Aristoteles. .. die Autoritiit des
Autors, die Autogramme der Metaphysik.
Statt dessen T/Automaten des Unschein-
baren. Der Schrig/Strich, der Autor und
T/Autor scheidet, schneidet die StVO der
Metaphysik. Er indiziert dem Sprung der
Scheu die Kehre : ,Die Kehre ist eine Kehre
vor dem Abgrund, aber so, dafl das Denken
die eigene Abgriindigkeit eigens auf sich
nimmt und dadurch in einer positiven Wei-
se die Verbergung als Mitte aller Unverbor-
genheit oder Wahrheit erfihrt.* (15) Mit
leichtem Schrig/Strich schreibt die Kehre
“den Sach-Verhalt positiv — das Sein ohne
das Seiende. Uber dem Schrig-Strich
scheint der Scheu das Unscheinbare auf. Es
transpariert ohne Warum. Ohne dem Weil
~ des Autors zu parieren. T/Autogramm des
- Denkens. Der Schrig/Strich markiert den
Balken im Auge des Autors. Die Barriere,
die den T/Autor vor der Metaphysik
schiitzt. Die Moglichkeit eines neuen Phi-
losophierens eréffnet. Ohne liebe Leiter flir
Architekten der Subjektisvitit. Wer ver-
wandelt lebt, hat den Himmel als Ab-
Grund unter sich. Abseitig ist das Geschift
derKehre. Uber den Schrig/Strich handelt
es '’kosmisches Spielzeug’ (E. Fink). Die on-
tologische Differenz hat verspielt. Sie
schleicht sich, geduckt unter den Schrig/
Strich, krummgezogen. Grundworte, ge-
firchtet und schindlich, winken sich zu.
Das Denken, dieser kostlichste Schauder,
denkt sich. Freie Schwingung und namen-
lose Schenkung kehren ein. Ereignis und
Austrag verkehren, von aller Metaphysik
abgekehrt, die im Corpus der Causa jaust,
handfest und immergriin. Mit ungeldschter
Verwunderung am Unscheinbaren t/auto-
graphiert’s das phdnomenologische Sekre-
tariat ;: , Wir freuen uns, dafl wir Tintenfis-
ser sind.“ (L. Aragon)

Wir miissen erst buchstabieren, ehe wir
lesen, sagte Kant einmal. Magnetisiert von
den Lettern des Geschicks, narkotisiert von
der Legende des Seins. Eine Schreibweise
fiir Analphabeten. Miihsam buchstabieren

wir das Unscheinbare. Phinomenologie,
das Schreib-Spiel des Unscheinbaren, die
Zaubertinte fiir kosmisches Spielzeug. Ein
Text wie Spinozas Minadologie: ,Wir
miissen nicht erstaunt sein, wenn uns Spi-
noza ein Material der Analyse vorsetzt, das
eine Welt voller Rasereizeigt oder den Um-
kreis besonders phantastischer oder tat-
sachlich verriickter Meinungen : eben die-
ser Niherungsversuch verdeutlicht nicht
die abstrakte Aufklirung eines Projekts int-
ellektueller Herrschaft, sondern den Willen
zum Wissen, zum Erkennen durch die To-
talitéit der Welt, hin zur groflen Auflenseite
des Wagnisses und des Entdeckens, und
zur erhabenen Innenseite des Bewufit-
seins.“ (16) Potentia - conatus - mens
(Ethik, I11, 12.LS) : Spinozas wuchernde Se-
rie, die die Fiille des Unscheinbaren, das
Unscheinbare in seiner Fiille, sehen lifit:
,2Das gesamte System Spinozas zielt aufdie-
sen Punkt, diese Exaltation der Fiille des
Existierenden, der Siifie des ethischen Ent-
wurfs vom Gliick.“ (17) Ontologische Ethik
als T/Automat des Unscheinbaren: ,Es
gibt bei Spinoza die Lust des unendlichen
Seins. Das ist die Lust an der Welt. () Das
Sein Spinozas ist wild und scheu und vielfil-
tig in seinen Ausdriicken. Es ist wendig und
wild. Es gibt immer Neues in der Ontologie
Spinozas.” (18) Heideggers Scheu, Spino-
zas Scheu: Anomalien der Metaphysik. Im
phinomenologischen Text wildert die
Scheu und verwildert das Unscheinbare als
onto-gnoseologische wirksame Selbstdar-
stellung der Lust des Seins. Reelle Raserei,
modale Phantastik, relationale Verriickung
- in der ontologischen Ethik Heideggers
und Spinozas wird immer neues kosmi-
sches Spielzeug (Ausdriicke des Seins, Ein-
driicke des Unscheinbaren) gliicken. Die
exaltierte Fiille expressiven Seins ver-
spricht den univoken Sach-Verhalt und die
konstitutive Ma-Gabe. Das spinozistische
Theater inszeniert ontologische Vollkom-
menheit. Attribut, Wesenheit, Modus, Sub-
stanz sind die dramaturgischen Elemente
einer spektakuldren Lust des Seins. Uber
den Schriig/Strich affirmiert Spinoza ein-
zelne Wesenheit, partikulare Existenz, in-
dividuelle Form, ohne auf scholastische
Eminenz, pantheistische Analogie, neuplo-

tinische Aquivokation zuriickzugreifen.
Die Scheu, die vor der Fiille scheut, fiillt die
ontologische Ethik mit kosmischem Spiel-
zeug, der Textur des Unscheinbaren. In
tiberschwenglicher Freude, mit unnahba-
rem Stolz. Freude am Sach-Verhalt. Stolz
auf die MaRR-Gabe. Im T/Autogramm des
Denkens ist ihre Distinktion, wendig und
wild, Wange an Wange, schriig gestrichelt :
*Aurorische Beriihrung’ (E. Bloch). Siifles
Gliick an der Lust des Seins, an der ,Mystik
ohne Mysterium* (M. Gueroult) : ,Das Le-
ben, das will sagen : die Expressivitit wird in
das Absolute selbst hineingetragen.” (G.
Deleuze) Und die Pierrots des Schrig/
Strichs - vergessene Schwestern, unbe-
kannte Briider - reisen an den Rand des
Moglichen.

Abwegige Bohrung III

Im Namenlosen haust das abseitige Ge-
schift. Alles sinkt, haltungslos:,Ich bin von
Ewigkeit zu Ewigkeit, aufler mir ist nichts,
ohne das, wasblof durch meinen Willen et-
was ist, aber woher bin ich denn? Hier sinkt
alles unter uns, und die grofite Vollkom-
menheit, wie die kleinste, schwebt ohne
Haltung vor der spekulativen Vernunft, der
es nichts kostet, die eine wie die andere oh-
ne das mindeste Hindernis verschwinden
zu lassen” (Kant, K.d.r.V. B 641). Magere
Kost, schmaler Bissen, weggescholtene
Frage Schellings: ,warum ist denn Ver-
nunft, warum ist nicht Unvernunft? (X;
252) Vielkonnend ist die Botschaft der Got-
ter. Fruchtbar entziindet sie die ungeldsch-
te Verwunderung am Unscheinbaren. Wir
harren der Ankunft des Seins und sind aus
Eigenschaften ohne Mensch : ,Hierher ge-
hért sogar, ob auch keinesfalls nur pessimi-
stisch, sondern auf Umbau vertrauend, Mu-
sils 'Mann ohne Eigenschaften?, dessen lee-
re, wartende, stindig verwerfende Unbe-
stimmtheit zugleich die Voraussetzung be-
reithilt zu offener Anlangbarkeit, zu versu-
chender und den Versuch, weil unzuling-
lich, wieder abbrechender Haltung.” (19)
Abbruch der Architektonik der Vernuntt,
Umbau in beispielhafte Sprachlosigkeit,
Anlangbarkeit der Lust des Seins. Nota be-
ne: ,Nichts darf verdammt iibersichtlich
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sein, oder es ist mittelmiRig falsch.” (20)
Von Ewigkeit zu Ewigkeit leere, war-
tende, stindig verwerfende Scheu. Uber
den Schrig/Strich gelesene Affirmation.
Denn vor der Fiille des Unscheinbaren fragt
die Scheu:,Sein : Nichts: Selbes?* Offen an-
langbar, verlockt von der Lust des Seins:
Amor dei intellectualis. Die Liebe, das will
sagen: das Ereignis, im Austrag ertragen,
der Austrag, vom Ereignis vereignet. Wenn
ich Dich liebe, was geht es Dich an? Also
liflt Goethe Philinens Marmorlippen spre-
chen, mit aufmiipfig-abweisendem Fabel-
satz, ,ebenso autistisch kithn und wiede-
rum autistisch gesichert; denn er geht auf
einem Grat, von dem es — ohne diese Hal-
tung — nur Absturz gibt.“ (21) Wenn nun
die Seele, schmachtend und scheu, im na-
tiirlichen Gebet die Botschaft der Gotter
liebt, was geht es unsere lax und laue Sub-
jektivitét an? Im Amor dei intellectus wird
die Subjektivitit ,umgekrempelt wie ein
Handschuh® (E. Levinas); werden Kraft
und Bedeutung, Intensitiit und Intentiona-
litiit, ja Rock und Rede t/autistisch ineinan-
der iibersetzt - nicht, definitiv metaphy-
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sisch, abgeschiittelt, sondern, infinitiv onto-
logisch, aufgeladen. So verstricken die me-
takritischen Intermittenzen der Liebe, die
Hiresiearchien selbstloser Selbstheit, die
Spriinge der Scheu, Spinozas ’conatus in
suo esse perseverandi’ in die Botschaft der
Gotter: ,Selbstsein, weit davon entfernt,
selbstmichtig zu sein, ist ohne Bezug des
Selbst auf ein Absolutes, das nicht von der
Struktur des Selbst ist, nicht denkbar. (W.
Bartuschat) Der ’'conatus’ strebt, t/auti-
stisch, soviel an ihm ist und zur Affirmation
vermag; dabeiaufetwas aus, was darin tiber
sich hinaus ist, auf eine phinomen-elogi-
sche Sympathetik von Vernunftkritik und
Liebesoffenbarung. Anders gesagt: Wenn
der Schatz der Namenlosigkeit moglich ist,
dann muf sein Schenkweg existieren...
Die phidnomenale Scheu beschert die ver-
wegenste Oneiromantie ontologischer
Ethik. Der ’conatus’ triumt, auf t/autisti-
schem Grat, vom Absturz ins T/Auto-
gramm des Denkens; im Traum von einer
namenlosen S(pr)ache, durch die wir jener
gefafiten Abwesenheit, die wir sein miissen,
unfaflbar einwohnen kénnen - licht-woh-

nend noch im Dunkel des gelebten Augen-
blicks: ,Der Mensch scheint mir so voller
Gotter zu sein wie ein Schwamm, der sich
mit Himmel vollgesogen hat.“ (L. Aragon)

Fiir Freunde des Verewigten die onto-
mystagogische Urschrift: Die Selbstaffek-
tion der Substanz realisiert die Wesenheit
des Absoluten. Die Liebe das T/Automo-
bile von Ewigkeit zu Ewigkeit, die prome-
theische Lichtwohnung ontologischer
Ethik. Punktierter Einklang von unbe-
stimmter Scheu und unscheinbarer Fiille,
von Eigenschaft ohne Mensch und kosmi-
schem Spielzeug. Die fragende Gleichung :
,Sein : Nichts: Selbes?“ muf als wuchernde
Serie verlesen werden, als maschineller
Kettenbrief, der eine flache intentionale
Analytik verwirft und eine volle ontologi-
sche Ethik entwirft. Die T/Autogramme
des Denkens lassen das ,Selbe* sehen, so,
wie es sich sehen ldft, in immer neuer Ano-
malie der Metaphysik und immer weiter
hinaus: 'Erst sehr weit hinaus ist alles, was
einem begegnet und auffillt, das Selbe.
(E.Bloch) Keine ,Mythologie eines Intel-
lektes®, sondern eine 'Mystik ohne Myste-
rium’. Gétter ohne Gott, welche, wissend,
die wartende Scheu ins Wesen des Un-
scheinbaren erinnern, verborgen und ma-
schinell: ,Die polytheistische Deutung des
Denkens - nach den geltenden Mafistében
eine pathologische Fehlleistung — bezieht
ihre Leuchtkraft aus der irrlichternden An-
nahme, daf die im "Ich denke’ der neuzeitli-
chen Philosophie eingeschlossenen Eigen-
tumsrechte ein Eigentum garantieren, das
moglicherweise immer schon von verbor-
genen Gottermaschinen kolonisiert ist.”
(H.Freier) Die Erinnerung in das ,Selbe®,
unerwartet expressiv, vernimmt den uner-
horten Einklang von Sach-Verhalt und
Maf-Gabe, grofiter und kleinster Vollkom-
menheit, Briillwunder und Atemhauch.
Woher sind wir denn, wenn nicht aus Seuf-
zern und Fliistern, Schreien und Fliichen,
aus ungeloschter Verwunderung am Un-
scheinbaren? Unerhorter Einklang, ver-
dammt uniibersichtlich, ohne Warum. T/
Autologik der Affirmation, wagemutig und
erhaben, ohne ,betonten Bezug zum Men-
schen und vollends nicht zum Ich“. Was geht
den Vesuv das Gebet einer Jungfrau an,






meint Bloch, launig stichelnd. Phéinomeno-
logisch formuliert Heidegger : Iz der vollen
Wahrnehmungsaussage liegt ein Uberschufs an
Intentionen, dessen Ausweisung durch die
schlichte Sachwahrnehmung nicht bestritten
werden kann. “Freie Schwingung, namenlo-
se Schenkung, beispielhafte Sprachlosig-
keit, abseitiges Geschiift, weder Klotzmate-
rie noch Ideenbrei. Der Fund des Absolu-
ten, der iiberschieffend mit sich wuchert,
absolviert die Zinsknechtschaft der Meta-
physik. Denn die Lust des Seins belustigt :
JDie Lust im weitesten Stnne ist nicht nur Lust
nach etwas und an etwas, sondern immer zu-
gleich, wie wir sagen kinnten, Belustigung,
d.h. eine Weise, in der der Mensch in der Lust
nach etwas sich selbst als belustigt erfahrt, d.h.
aber lustig i51.“Im siiffen Gliick an der Lust
des Seins sind wir lustig. Den Verlust der
Metaphysik verschmerzen wir freudig und
stolz. GeniefRerisch schmecken wir die Vor-
lust einer ontologischen Ethik, ihre phiano-
menologische ,Absolvenz“ ohne metaphy-
sische ,, Absolution®. So affirmiert’s der Aus-
Druck der phinomenologischen Schreib-
Maschine : ,Die Bibel, die Werke von Tho-
mas von Aquin, die Worte Maos, eine Pre-
digt des Bischofs August Graf von Galen,
Freuds "Traumdeutung’, Trakls 'Ein Win-
terabend’ oder Heideggers Sein und Zeit’
sind in der Lage, neue Perspektiven zu
er6ffnen, Wahrheit geschehen zu lassen,
Sein zu stiften.“ Denn: ,Dasein ist ein "Text’
und das Erkennen ist ein Ablesen.“ (22)
Heidegger, Spinoza und auch Marx sind
Anstifter des Seins, Vorbereiter einer onto-
logischen Ethik, die die Metaphysik tiber-
holt, aus ungeloschter Verwunderung am
Unscheinbaren : ,Wie kann die Philosophie
durch ein vorbereitendes Denken {iberholt
werden, ein Denken, das die neue Welt ins
Leben zu rufen hilft? (23) Ihre Textur pres-
siert, von Umschrift zu Umschrift, unerwar-
tet expressiv, t/ex(t)pressis verbis: ,Hei-
degger hat als erster die Vorurteilshaftig-
keit des Subjektbegriffes in ontologischer
Kritik aufgedeckt und damit die Kritik des
Bewufdtseins, die von Marx, Nietzsche,
Freud geiibt worden war, in sein Denken
aufgenommen.“ (24) Die Botschaft der
Gotter sagt T/Autogramm. Nicht nichts,
sondern alles. Es ist an uns, sie, die auf Tau-
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benflifen wandelt, auf Zehenspitzen zu
denken. Ontologisch intensiv, anzaAllos und
unbedrangt fir die T/Autoritit der Scheu.
So fein, so iiberfein, daf uns der Schwindel
packt, wenn wir nur den FEin-Satz
bedenken: ,Dse Frage bleibt, ob und wie wir,
die Sitze dieses Spiels hirend, mitspielen und
uns in das Spiel fiigen.

ANALECTA

Der Zufall

Wenn das Seyn auf sich zu

die Spur des Menschenwesens biegt
und der Grund in einemNu

als der Abgrund offen liegt . ..

Wenn die Armut iiberall
sein Gebirge iibersteigt

und das Freie sich zum Fall
in den Anfang niederneigt. ..

Ist Befreiung in das Frohe
freien Denkens auf das Hohe,
dessen Hohe

anzahllos und unbedringt
seltsam nur der Scheu

reinen Denkens

sich verschenkt. ..

Stets schon alt und niemals neu

Heidegger
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Agnes Handwerk, Jutta Hercher

Zeitklinge

Uber den Jazzmusiker Willem Breuker

Power. On. Down. Immer wieder gleitet
der Tonarm des Plattenspielers iiber die
Einprigungen auf der Schallplatte. Bev-
haast 015, 1967-78, "Music for his films’,
Johan van der Keupen/Willem Breuker.

Waddenzee Suite, Solo Willem
Breuker, Leo Cypers. 11 Minuten. Flat
Jungle, solo Boy Raaymakers, Leo Cuy-
pers. 4 Minuten, 30 Sekunden. Aufge-
nommen Februar 1978.

Taibe Duet. Willem Breuker alto sax,
Bob Driessen alto sax. 2 Minuten 54 Se-
kunden. Aufgenommen 1975.

Die Musik ldft sich unverindert, an je-
dem Ort, zu jeder Zeit abspielen. Die Téne
aus dem Lautsprecher bringen das Trom-
melfell jedes Mal auf die gleiche Weise in
Schwingung, und doch verindert sich
die Wahrnehmung, treffen diese Téne im-
mer wieder auf eine andere Realitiit.

Dialog iiber einige Musik-
stiicke von Willem Breuker
Taibe Duet. Indem Film 'Paléstinenser’ von
Johan van der Keuken gibt es die wieder-
kehrende Sequenz des Teetrinkens. Eine
Gruppe von palistinensischen Wider-
standskdmpfern sitzt am Feuer und trinkt
Tee. Die Filmsequenz dieses Rituals wird
vondem "Taibe Duet’ begleitet, einer Kom-
position von Willem Breuker fiir diesen
Film. Obwohl 1975 produziert, war der
Film, als ich ihn 1982 zur Zeit des Libanon-
krieges sah, immer noch aktuell. Wenn ich
das 'Taibe Duet’ heute hore, erinnert es
mich an die damalige Situation: An die
Hoffhung, die PLO koénne den Angriff Is-
raels abwehren. Kampfum Beirut. Septem-
ber 1982 : Massaker in den Fliichtlingsla-
gern Shatila und Sabra. Die PLO willigt ein,
aus Beirut abzuziehen. Niederlage eines
Kampfes.

Das 'Taibe Duet’ lifit sich von der Hofl-
nung, die jedoch mehr denn je davon ent-
fernt ist, erfiillt zu werden, nicht mehr ablo-
sen.

Waddenzee Suite. Eins der ersten Stiik-
ke, die ich aufdem Saxophon lernte war der
Anfang der 'Waddenzee Suite’. Ich horte
diese Musik zum ersten Mal aufeinem Um-
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weltschutz-Fest, mehr nebenbei, durch ei-
ne Zeltwand. Vor dem Zelt hatten alle
moglichen Biirgerinitiativen ihre Aktiviti-
ten entfaltet, Flugblitter, Broschiiren, Frie-
denswiirstchen zu Friedenspreisen. Die
Musik hat mich damals bertihrt weil sie zu
diesem politischen Optimismus in Wider-
spruch stand. In dieser Zeit bekam ich die
Vorstellung von einer anderen Form politi-
scher Kultur, die sich differenzierter aus-
driicken wiirde. Die 'Waddenzee Suite’ ha-
be ich dann auf Tonband aufgenommen
und versuchte immer wieder mit dem Sa-
xophon mitzuspielen.

"Tuten und Blasen’, das inzwischen be-
kannte, linke Hamburger Blasorchester,
begann 1977 auf Straflenfesten und spiter
auf Demonstrationen von Weill und Eisler,
manchmal von den Musikern um-improvi-
siert.Dann horteich von ihnen eineMusik,
die fiir mich neu war und das waren Kom-
positionen von Breuker. Bekannte Musik-
traditionen wurden darin ironisiert, aber es
war nicht nur Parodie sondern es war eine
Offaung zum Jazz und das war neu. Die
Trennung zwischen der Musiktradition der
linken Arbeiterbewegung und der Entwik-
klung des Jazz, die sich so lange erhalten
hatte, schien durch diese Kompositionen
aufgehoben. Die Musik war eine konkrete
Erfahrung des Aufbruchs.

‘Blasmusik von Links' - 8.Blasorche-
stertreffen in Tiibingen 1985. Jedes Jahr
kommen mehr Bliser dazu. Diesmal waren
es 150. Besonders bei den Saxophonen ist
grofler Zuwachs zu verzeichnen. Die Na-
men der Gruppen haben sich verindert.
Statt 'Rote Note’ und 'IGBlech’ heiflen die
neuen Gruppen 'Pusteblume’ und ’Atem-
gold’. Politischer Anspruch wird nicht
mehr mit dem Namen symbolisiert und
auch immer weniger mit der Auswahl der
Musikstiicke. Das Repertoire der Gruppen
ist eine Mischung aller Stile und Richtun-
gen geworden, Jazz, Punk, Volksmusik aus
Siidamerika und Afrika, Stiicke von Carla
Bley und Willem Breuker oder Eric Satie.
Um den Einfluf des Jazz und der unpoliti-
schen Musik etwas einzuddmmen hatte die
Gruppe 'Blechschaden’ extra noch einmal

den ’Kanonen-Song’ von Kurt Weill ein-
geiibt und vorgetragen. Aber die Symbole
weigern sich zu funktionieren und die alten,
groRRen Gefiihle stellen sich nicht mehr ein.

Charakteristisch flir die Musik von
Breuker ist, daff mit bekannten Musikgen-
res gebrochen wird. Ein choralihnliches
Thema, wie z.B. in der 'Waddenzee Suite’
geht in eine Improvisation iiber. Ein Stiick
kann mit einer volkstiimlichen Melodie be-
ginnen und in ein Thema aus Beethovens
Eroica tibergeleitet werden. Erwartungen
werden immer wieder mit einer unerwarte-
ten Wendung konfrontiert.

Irritiert haben mich die sentimentalen
Passagen. Einerseits widersprachen sie der
Grundtendenz dieser Musik sich gegen
Konventionen aufzulehnen, andererseits
konnte ich selbst sentimentale Geflihle, die
vonder Musik angesprochen wurden, nicht
verleugnen. Als ich das 'Breuker Kollektiv’
einige Male in Konzerten gehért und beo-
bachtet hatte, sah, wie das Publikum gerade
an diesen Stellen immer wieder enthusia-
stisch applaudierte, da entstand Distanz zu
dieser Art von Musik. Ich sah darin mehr
ein manipulatives Moment, dem ich mich
entziehen wollte.

Sentimentalitit: Dazu fillt mir sofort
’Only You’ von Elvis Presley ein. Aber auch
die ’Internationale’ konnte einen Schauer
tiber dem Riicken erzeugen, 'Die Moorsol-
daten’, 'Bella Ciao’. ..Die Lieder der Ar-
beiterbewegung sind durchweg sehr senti-
mental. Wenn ich mich erinnere, wie ich bis
Mitte der 70er Jahre mit anderen zusam-
men Lieder aus der Arbeiterbewegung ge-
sungen habe, wird mir klar, dafl die eigenen
Gefiihle, die sich im Singen ausdriickten,
immer auf das grofle Ziel hin objektiviert
wurden.

Oder auch noch 1980: Riumung des
besetzten Bohrplatzes 1004 bei Gorleben.
Widerstand gegen ein Atommiillager. Auf
dem Platz hatten sich dreitausend Men-
schen zusammengefunden, umzingelt von
Hundertschaften Polizei, und sangen ein
sehr geflihlvolles Lied, angestimmt von
Walter Mossmann : ,,Sing doch Vogel, sing,
das Gorleben Lied, daf hier der Totengri-
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ber seine eigene Grube gribt.“ In dem ge-
meinsamen Singen driickte sich Einheits-
gefiihl und die Uberzeugung aus, fiir eine
gute Sache zu kimpfen. Auflerdem ver-
trieb es die Angst.

Sentimentalitit ist das grofle Gefiihl
oder auch der Glaube an das grofle Gefiihl.
Ich kénnte zwar erkliren wie sich meine
politischen Vorstellungen verindert haben,
aber betroffen macht mich, wenn ich an
Musikstiicken feststelle, daf} sie mir fremd
geworden sind. Zur Zeit wird Jazz aus den
50er Jahren wiederentdeckt, z.B. Thelonius
Monk. Ich frage mich wie die 'Coolheit’, die
sich verbreitet hat wieder aufbrechen wird.

Die Verriicktheit von damals
klingt heute ganz romantisch

Mit diesem Satz charakterisierte Wil-

lem Breuker, wie sich auch flir ihn Musik
und Zeitgefiihl verindert haben. Im Januar
dieses Jahres fiihrten wir ein Gesprich mit
ihm.
Breuker: Als ich 16 Jahre alt war habe ich
Klarinette gespielt. Ich war ein schlechter
Schiiler, aber ich interessierte mich eigent-
lich mehr dafiir, selbst etwas zu machen als
aus Biichern zu spielen. Ich war zu faul zum
Umblittern und habe einfach weiter im-
provisiert. Die Leute versuchten es jede
Woche mit mir: Das und das muf}t du spie-
len, das ist richtige Musik. Ich wufite schon
damals, das hat mit Musik nichts zu tun. Ich
habe dann doch versucht, professionell
Musik zu lernen und bin zur Musikhoch-
schule gegangen - sie haben mich gleich
wieder weggeschickt : Kein Talent, sagten
sie: Wenn du Musik machen mdchtest,
dann wird das ein ganz trauriges und
schlechtes Leben.

1966 nahm ich an einem Musikfestival
in Loosdrecht teil, mit einem Orchester.
Das wurde damals live vom Fernsehen
iibertragen. Meine Kompositionen waren
inspiriert und gemacht flir und tiber die Pro-
vobewegung. Ein biffchen 'modieus’ vom
heutigen Standpunkt aus, aber zum ersten
mal war Jazz Musik oder improvisierte Mu-
sik direkt mit Politik verbunden worden.
Die Jazz Musik hat sich immer aus politi-
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schen Entwicklungen heraussgehalten,
und darum war meine Musik ein Skandal,
linksradikal und kommunistisch, und am
Tag nach der Auffihrung fand ich mich auf
den Titelbldttern der Tageszeitungen wie-
der: Ein musikalischer Skandal! Gleich
wurde mein Name bekannt als ein ’Enfant
terrible’. Ich war zu dieser Zeit selbst in der
Provobewegung. Aber die Provobewe-
gung war an der Entwicklung von Kunst ei-
gentlich nicht interessiert.

Frage: Wie horte sich das Musikstiick
an, das du 1966 aufgefiihrt hast?

Breuker: Allesdurcheinander. Es hatte
mit Jazz und improvisierter Musik — wie die
Leute es kannten - nichts zu tun. Die Einen
haben dariiber gestritten, einmal ange-
schrien, die anderen haben getanzt.

Frage: Gegen welche Konventionen
hast du dich gewehrt?

Breuker: Mein Vater war in der 'Partei
van de Arbeid’ (1). Er war schon immer da-
bei. Er kam aus einer katholischen Familie
und war der einzige, der sich den Soziali-
sten angeschlossen hat. Ich bin damit auf-
gewachsen, aber ich fand die Leute von der
"Pvd A’ ziemlich halbherzig. Eine radikalere
Richtung war interessanter.

Frage :Inwelcher Beziehung stand dei-
ne Musik zur politischen Bewegung?

Breuker: Als ich drei, vier Jahre im
Jazz-Club gespielt hatte, fragte ich mich : Ist
das meine Zukunft? Zu den Konzerten ka-
men immer wieder dieselben Leute. In den
meisten Jazz-Clubs kannte ich mit den Jah-
ren schon die ersten drei Reihen.

Damals griindete ich ein politisches Or-
chester, das 'Orcest de Volharding’ (2), und
wir haben oft auf politischen Veranstaltun-
gen gespielt. Nach einiger Zeit sagten die
Leute : Kannst du nochmal die 'Internatio-
nale’ spielen, kannst du das "Solidarititslied’
spielen — wie eine proletarische Blaskapelle
oder als wiirde man ein Geldstiick in eine
Musikbox stecken. Wir haben erfahren,
daf auch die politischen Leute an Musik ei-
gentlich nicht interessiert waren, sondern
nur insoweit, wie sie sie flir ihre Zwecke ge-
brauchen konnten. Das lief auf den Veran-
staltungen dann etwa so ab :Jetzt haben wir
gesprochen, und nun ein bifchen Musik,
aber nicht zu laut und nicht zu lang! Der

Vorsitzende mufl auch noch was sagen.
Das war so idiotisch und mufite natiirlich
auch umsonst sein. Wir spielten auf Partei-
tagen der CPN (3) und PSP (4). Dort gab es
zum Abschlufl immer ein Fest flir die Mitg-
lieder, und dazu wurde dann eine Rock-
band fiir z.B. 5000 Gulden engagiert. Da
war aufeinmal Geld da, und wir sollten um-
sonst spielen.

Das war eine Enttduschung, aber man
lernt.

Frage: Wir haben zuerst die Musik
kennengelernt, die du zu Filmen von Johan
van der Keuken (5) komponiert hast. Johan
van der Keuken macht intellektuelle Bilder,
aber auch sehr kiihle Bilder und Montagen,
und deine Musik hat eine emotionale Ebe-
ne in die Filme gebracht. Dadurch ist eine
erstaunliche Spannung entstanden. Was ist
es flir eine Zeit gewesen, in der du mit Johan
van der Keuken zusammengearbeitet hast?

Breuker: Die Musik entstand auf ei-
nem anderen Zeitbild. Esist zehn Jahre her.
1975 - das ist etwas ganz anderes als 1985.
Politisch war es interessanter. Damals
schien es noch einen Zweck zu haben zu
kdmpfen.

Und ich habe bemerkt, dafd viele Leute,
mit denen ich damals gut zusammengear-
beitet habe, alles vergessen haben und gute
Biirger geworden sind. Sie haben einenJob,
und das ist es.

Frage: Bedeutet dies, dafk eine politi-
sche Bewegung fiir dich nicht mehr exi-
stiert?

Breuker: Die politische Bewegung ist
weg, und vielleicht habe ich dasauch viel zu
romantisch gesehen. Vielleicht war die Mu-
sik viel zu politisch, zu viel in eine Richtung.
Aber die Deutlichkeit kann man natiirlich
nur einmal machen. Die kann man nur ma-
chen, wenn man denkt, dafd man es machen
muf. Das 14t sich nicht abrufen.

Frage: An deiner Musik begreife ich,
dafl Gefiihle und Hoffnungen von 1975
1985 nicht mehr existieren. Hinzu kommt
so etwas wie 'den eigenen Gefiihlen nicht
mehr trauen mégen’. Es gibt viele melan-
cholische Momente, vor allem in deiner
Filmmusik. Die Musik erzeugt Schmerz
und Trauer iiber bestimmte Situationen
und tritt selbst dahinter zuriick.



Breuker: Wenn man eine Schallplatte
oder Aufnahme oft anhért, dann hat sie ein
eigenes Leben, und man hat bestimmte
Gedanken dabei, die #ndern sich auch
nicht mehr. Und wenn es gute sind, bleiben
sie, und wenn es die falschen sind, bleiben
sie immer falsch. Dann wird es eine Art von
Romantik, mit der man vielleicht ein bif3-
chen aufpassen mufl. Aber du darfst nicht
vergessen, alles was ich mache, das ist ganz
sicher, mache ich mit hundertprozentiger
Intensitdt. Wenn ich etwas mache, mache
ich esauch, und das horst du vielleicht auch
an der Musik. Und dann kann sie auch, wie
in Johan van der Keukens Film iiber die Pa-
lastinenser, ganz stark emotional sein. Da-
riiber bin ich mir aber bewufit. Das muf}
auch so sein, hundertprozentig, daf die
Trinen so schnell kommen wie méglich.

Aber es sind auch Hoffnungen, die man
gehabt hat. Eswire blod eine neue "Volhar-
ding’ zu griinden. Vielleicht war es sogar
damals schon bléd, aber wir haben es ver-
sucht. Ich glaube, daf ich politisch derselbe

eblieben bin - von meinen Hoffnungen
er.

Frage: Wie geht es fiir dich weiter in
den 80er Jahren?

Breuker : Die musikalischen Fehler, die
ich frither gemacht habe, sind schén, weil
sie so unkompliziert und amateurhaft sind.
Das finde ich selbst. Mehr Erfahrung sagt
nicht, daf man es besser macht - vielleicht
wird man nur routinierter.

Aber man muf aufpassen mit dem, was
man macht. Es gibt jetzt so viele rote Blas-
kapellen, in Deutschland und auch hier. Die
sind eigentlich zehn Jahre zu spit. Und
dann hat es auch keinen Zweck mehr. Hin-
zu kommt, dafl sie ganz grofle Amateure
sind, und das tut der Musik auch nicht gut.
Wenn man fiir Leute etwas macht — und
das wird nicht gerne akzeptiert - dann mufl
man es auch gut machen. Das ist ein grofles
Problem, wenn man zwischen20 und 30 ist,
dahat man noch bestimmte Ideen. Die Ge-
fahr ist, dabei stehen zu bleiben. Aber man
kann seine Ideen auch weiterentwickeln,
und danach hast du gefragt : Wie entwickelt
man sich weiter? Das weil man immer
nachher. Bestimmten Beispielen zu folgen
hat auch keinen Zweck. Es muf immer et-

was zu fragen bleiben, und man folgt immer
wieder seiner Intuition. Vor zehn Jahren
hitte ich nie daran gedacht, James Last zu
verarschen, was ich beim Illusionisten’ (6)
mache. So gibt es viele Sachen, die viel-
leicht aus einer anderen Richtung kom-
men, aber auch dazu gehéren. Meine Mu-
sik geht immer tiber Musik. Es istimmer ein
Kommentar oder sagt etwas iiber etwas.
Und das kann ganz sentimental sein - das
kann alles sein.

Mit dem, was man macht, muf man
auch fiir sich selbst einen Schritt weiter-
kommen. Bei der 'Volharding’ habe ich zu
einem bestimmten Zeitpunkt keine Ent-
wicklung mehr gesehen. Nach zwei Jahren
immer wieder das selbe — das macht keinen
Spafl mehr. Am Anfang war man so begei-
stert von politischen Veranstaltungen. Wir
gingen da hin, und alles war phantastisch.
So viele Leute kamen da zusammen; und
dann gibt es auch keinen Krieg... Aber
wenn man sich das zwei Jahre anhort und
merkt, daf eigentlich tiberhaupt nichts pas-
siert,dan fragt man sich doch, was das fiir ei-
nen Sinn hat. Andere Leute spielen Fufball
oder gehen indie Kneipe — aber die machen
Politik! Und in Wirklichkeit ist es fiir diese
Leute auch nur ein Abend oder ein Nach-
mittag, an dem sie mal nicht zu Hause sind.
Aber sie sagen: Wir reden iiber Politik, wir
mogen Fuflball nicht! Sie wollen auch nicht
diskutieren. Von dieser Art Politik halte ich
nicht viel. Etwas dhnliches passiert auch
unter den Musikern. Da hief es: Ich muf
um sechs zu Hause sein, weil um viertel
nach sechs meine Schwiegermutter
kommt. Die Musik fiillt nur ein paar Stun-
den aus, und worum es geht, das gerit in
Vergessenheit.

Frage: Aber unabhingig von personli-
cher Unentschiedenheit oder auch Ratlo-
sigkeit findet so etwas wie ein Zeitbruch
statt, der eine allgemeinere Ratlosigkeit mit
sich bringt. Wir waren heute hier in Am-
sterdam in einem besetzten Haus, der Tet-
terode. Dort scheinen alle im Ubergang zu
leben und versuchen gar nicht erst, sich ein-
zurichten.

Breuker: Was ich im Moment spiire:
die jungen Leute so zwischen 18 und 20 in-
teressieren sich flir Politik {iberhaupt nicht

mehr. Die leben einfach so. Was morgen
kommt ist okay, und wenn es nicht
kommt, dann ist es auch gut. Und was ge-
stern passiert ist, das ist schon vergessen.
Wir waren damals ganz anders. Wir wollten
die ganze Welt verandern und hunderttau-
send Sachen gleichzeitig machen. Ich gebe
z.B. Schulkonzerte. Frither sind wir dabei
noch gefragt worden: Warum spielt ihr
das? Sie haben sich noch provoziert
geftihlt: Das ist doch keine Musik, und so
weiter. Und jetzt sitzen sie da, horen sich
das an und denken : Der ist auch nicht ganz
richtig im Kopf, das ist ein Idiot, okay, laf
ihn, und sie gehen weg. Das ist doch eine
andere Einstellung.

Frage: Machst du die Erfahrung, daft
du mit deiner Musik nicht mehr provo-
zierst?

Breuker: Ich glaube doch noch immer.
Aber man ist nicht mehr interessiert daran.
Man ist nicht mehr neugierig. Das befrem-
det mich. Wenn so wenig iibrig bleibt - ich
weify nicht. Mit 800.000 Arbeitslosen hier
und in Deutschland noch viel mehr - zwei
Millionen - vielleicht kommt es da zu so ei-
nem Moment. Man sieht es auch an der lin-
ken Politik in Holland, die haben nichts
mehr zu sagen. Alle warten ab. Ich verstehe
auch nicht, dafl es in Deutschland so wenig
Leute gibt, die brutale Musik machen. 60
Millionen Menschen aber es gibt in Deut-
schland kein Orchester, das ganz brutale
Musik macht und es gibt auch kein Orche-
ster wie das 'Kollektief (7), zehn Leute, die
zusammen spielen. Es scheint so, als wiir-
den die Leute dasitzen und abwarten.

1 'Partei van de Arbeid’ entspricht der SPD

2 'Orcest de Volharding’, direkt iibersetzt : Aus-
dauer

3 CPN - Kommunistische Partei der Niederlan-
de

4 PSP - Sozialistische Partei

5Johan van der Keuken ist ein bekannter hollin-
discher Dokumentarfilmer. Willem Breuker hat
fiir zahlreiche seiner Filme Musik komponiert.
6 'Der Illusionist’ ist ein Kinofilm des hollindi-
schen Komikers Freek de Jong. Willem Breuker
hat die Filmmusik komponiert.

7 ,Willem Breuker Kollektief*
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Karl Heinz Roth

Nun ist doch noch geschehen, worauf
kein kritischer Betrachter der hiesigen
Folk- und Liedermacherszene mehr zu
hoffen wagte. Eine unter die Haut ge-
hende wie boshafte Replik auf tiimeln-
des Geseich, gezihmte Arbeiterbewegt-
heit und selbstmitleidige Nabelschau ist
anzuzeigen. Sie ist dadurch zustandege-
kommen, daf} sich unter der Inspiration
von Walter Moffimann und Barbara Ja-
mes eine Gruppe von Liedermachern
aufmachte, der Verzweiflung und dem -
Aufbegehren einer verdringten revolu-
tioniren Volksbewegung ihr Engage-
ment und ihre Stimmen zu leihen. Mit-
glieder von ,Liederjahn®, ,Folklinder®,
JFolk de la Rue des Dentelles“, den
,Schénen der Nacht“ und Walter Mof-
mann sowie Barbara James selbst hatten
dafiir einen weiten Weg zuriickzulegen.

Der Aktionsradius dieser Gruppen —
das Dreyeckland, Baden, Wien, Nord-
deutschland und Sachsen - stimmt mit der
Herkunft ihrer Entdeckungen iiberein. In
einem schon 1983 erschienenen Buch iiber
die Flugblattlieder und Dokumente der
1848er Revolution hatten Barbara James
und Walter Mofimann den Aufbruch vor-
bereitet, im vergangenen Jahr wurden die
Ergebnisse ihrer Recherchen in Musik um-
gesetzt. Das Aufspiiren der Lieder einer
Epoche, in der die Ausgebeuteten - die
Einkommen- und Landlosen, die Hand-
werkergesellen und Handarbeiter - noch
ihrer Sprache und ihrer Melodien michtig
waren, hat den Beteiligten gutgetan. ,Glas-
bruch 1848“, gerade bei Trikont-Schall-
platten herausgekommen, signalisiert Ent-
deckungen, Neuanfang und Durchbruch in
einem. Ich halte die Platte flir das Beste, was
wir bis heute von unseren Folk-Liederma-
chern zu horen bekommen haben.

L

Was haben wir mit ,Glasbruch 1848, was
hat ,Glasbruch 1848“ mit uns zu tun?Be-
ginnen wir gleich mit dem grofiten Dilem-
ma, das sich jedem stellt, der sich einlassen
will- der Distanz von 140 Jahren. Was geht
esuns an, wenn Kinder den Hungertod ih-
rer Geschwister beweinen, wenn geschun-

dene Handweber ihren Verlags-Herren
blutige Rache schwéren, wenn ein Duett
Fahnenflucht und Soldatenaufstand vorbe-
reitet?Ist es nicht aus der Mode gekom-
men, dem subversiven Umschlag von
Trauer und Haf in revolutiondre Gewalt
zuzuhoéren — wohlgemerkt Gewalt gegen
Fensterscheiben «zd Autokraten? Was sol-
len wir mit dem Trutzlied eines Handwer-
kergeheimbunds anfangen, das Gleichheit
beschwért und korrumpierendes Geld ver-
urteilt’Rithrt uns die herzzerreiflende
Trauer derer, die vor ihrer Emigration nach
Nordamerika von Angehérigen und
zerbrochenen Hoffnungen Abschied neh-
men, wirklich noch an?

Tatséchlich ist der Abstand aufden er-
sten Blick grof, er wirkt schockartig. Wir
geraten in Zusammenhinge, die alt und
neu zugleich wirken, die iiberdies allenfalls
als Randstiindiges in unsere linken Weltbil-
der passen. Die Lieder von ,Glasbruch
1848 provozieren uns gleich zweimal.

2.

Erstens zwingen sie uns mit ihren eindring-
lichen Bildern und ihren teilweise wohlver-
trauten Melodien zum aktuellen Realitiits-
vergleich. Sie stoflen uns auf merkwiirdige
Verinderungen in unserem eigenen Alltag.
Sehen wir uns doch nurum : wie grof ist seit
den letzten Krisenjahren noch unser eigner
Abstand zu Elend, Demiitigung, Erwerbs-
losigkeit, ungesicherter Zukunft, zu ele-
mentarem Haf und zur Verzweiflung?Wie
reagieren wir auf die Erscheinung, daf die
Asyle, Pik-Asse, Kniste und Irrenhduser
schon lange nicht mehr wegzuschliefRen
vermogen, was die groflen Produktions-
und Verwaltungsmaschinen als ,unbrauch-
bar* aussortiert haben? Halten wir uns nicht
lingst zwanghaft aus einem Sozialprozefl
heraus, wo scheinbar unsichtbare Fiden
Asylanten kaltschniuzig in Lager wegstek-
ken, Fremdarbeiterfamilien auseinander-
reiflen, Unangepafite und Anriichige weg-
rationalisieren, Erwerbs- und Einkom-
menslose demiitigen, wo Kleinrentner
Schritt flir Schritt ihrer ,sozialen Euthana-
sie“ anheimfallen? Lingst schleicht sich die
groe Massenarmut des Vormirz und der

Glasbruch, Menschenbruch

Die radikale Liedtradition des Vormarz und der Revolution von 1848/49

spiteren kapitalistischen Depressionen
wieder ins Gesichtsfeld der Habenichtse
und kleinen Leute. Lingst macht sich wie-
der existenzielle Verzweiflung breit,
schldgt um in Akte der Selbstzerstorung
statt in kollektives Autbegehren. Vielleicht
sind wir nur deshalb so wenig bereit, die
neue Massenverarmung in unsre Biduche
und Kopfe hereinzulassen, weil sie diesmal
von hinten anmarschiert, am Ende einer
iiber hundertjihrigen Einschliefung in Fa-
brikhallen, Biiros, und einer goldenen
Lohnsklaverei. Wenn dem so ist, dann
konnte ,Glasbruch 1848 zu einer enor-
men Schirfung unserer wahrnehmenden
Sinne beitragen.

Die revolutioniren Erhebungen von
1848/49 waren das Ergebnis einer jahre-
lang von unten gewachsenen Bewegung,
die sich in einem qualvollen Lernprozef ih-
rer kollektiven Bediirfnisse nach Subsistenz
und nach gleicher und gemeinschaftlicher
Giiterproduktion und -verteilung inne ge-
worden war. Der Kommunismus war aus
einer vielfiltig miteinander verflochtenen
Massenbewegung entstanden, deren inne-
re Zusammenhiinge zu einem erheblichen
Teil aus - Flugblattliedern bestanden. Die-
se Flugblattlieder waren ein echter Knoten-
punkt: neueste Nachrichten, bgsartige
Kommentare, Trauergesinge, Wutge-
schrei, aber auch Agitationsstiicke, denn
die radikalen Handwerkerbiinde haben
sich hervorragend auf sie verstanden. Sie
hatten es freilich einfach, zumindest im
Vergleich zu heute. Die subversive Kom-
munikation, die {iber das radikale Liedgut
ging, war noch nicht technologisch weg-
konfisziert durch Walkman und Stereoan-
lagen. Jugendliche, Mann und Frau konn-
ten sich die Texte ohne HiFi aneignen und
mit den gerade gingigen Gassenhauern
unterlegen. Die Zensur war allgegenwir-
tig, aber letztlich machtlos, weil sie noch
nicht die Technologie und die Medien auf
ihrer Seite hatte.

Heute sind die Bedingungen anders,
viel schwieriger. Die objektiv vorgegebe-
nen Widerstinde gegen eine kollektive
Wiederherstellung von Leidenserfahrung,
Wat, Trauer und Aufsissigkeit sind gigan-
tisch gewachsen. Niemand weiff heute, wie
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es trotz alledem gelingen soll, die Sinnlich-
keit und die Erfahrungshorizonte der kom-
menden Sozialrevolution in einer radikalen
Gegenkultur vorwegzunehmen. Die Ara
der Bob Dylan, Jimmy Hendrix und des
Blues ist unwiderruflich vorbei. Neue We-
ge miissen ausprobiert werden, und dieje-
nigen werden weiterfiihren, in denen die
tiberall spiirbare Tendenz zur Resignation
und Selbstpreisgabe in Boshaftigkeit und
nach vorn und oben gewendeten Hafl um-
schligt. ,Glasbruch 1848 erscheint mir
wie eine erste gelungene Vorstudie dazu.
Die Platte macht nachvollziehbar, wie die
gedemiitigten und verarmten Volksmassen
schon einmal den chauvinistisch-romanti-
schen Liederdreck des heraufziehenden
preufischen und habsburgischen Reform-
kapitalismus umgedreht haben.

3

Zweitens maltritieren die auf ,Glasbruch
1848" versammelten Lieder schlicht und
ergreifend unser linkes Weltbild. Wo im-
mer wir fraktionell stehen mégen - von de-
nen, die ganz abgeschworen haben, ist hier
nicht die Rede -, in unsallen wirkt noch im-
mer jene Mischung aus Arroganz, Phrase
und Dummbheit nach, die uns bis heute von
einer genauen Auseinandersetzung mit der
einzigen groflen europiischen Revolution
abhilt, in der die Volksmassen in voller
Breite engagiert waren. Haben die in den
beriihmten blauen Binden Verewigten
nicht schon damals alles Wesentliche zu
1848 gesagt?’Haben sie nicht fiir alle Zeiten
die verzweifelten Kartoffel- und Brotauf-
stinde, die Zerstorung der Schuld- und Ka-
tasterimter, die Landbesetzungen, die
Massendesertationen und die blutigen Bar-
rikadenkimpfe in den ,unanstindigen
Vierteln“Berlins, Wiens, Dresdens und
Frankfurts als tiberfliissige Ergdnzungen ei-
nes — angeblichen!- biirgerlichen Revolu-
tionsversuchs abgetan?Riimpfen wir etwa
nicht besserwisserisch im Pochen auf die
Ahnen des sogenannten wissenschaftli-
chen Sozialismus unsere Nasen iiber die
yutopischen® Handwerkerkommunisten,
die damals hartnickig einer ,socialen Re-
volution* das Wort redeten, wihrend die
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Wortgewaltigen der Neuen Rheinischen
Zeitung sich mit einer politisch-biirgerli-
chen Umwiilzung zufriedengaben? Wer
von uns denkt denn dariiber nach, was ein
solches Etappenmodell angesichts der rea-
len ,communistischen“ Tageslosungen der
Massenarmut vielleicht auch bewirkt ha-
ben kénnte? Wenn ich die elementare Ge-
walt auf mich wirken lasse, die aus man-
chen Liedern des ,Glasbruch 1848“ her-
vorbricht, dann verstirken sich meine seit
langem gehegten Zweifel, ob nicht das biir-
gerliche Etappenmodell, das alle wirkli-
chen Umwilzungen einem noch gar nicht
existierenden modernen Industrieproleta-
riat authalste, ein verdammt fragwiirdiger
und spekulativer Wechsel auf die Zukunft
war. Angesichts der elementaren Wucht
von ,Glasbruch® miissen wir uns einmal
mehr fragen: hat die Prognose von der hi-
storischen Mission des modernen Indu-
strieproletariats vielleicht von innen her ei-
nen revolutionidren ProzeR blockiert, in
dessen Verlauf die Forderung nach Brot,
Gemeindeland und garantierter Subsistenz
eine reale historische Alternative zu den
verheerenden Folgen eines durchkapitali-
sierten mitteleuropiischen ,Machtstaats®
zum Ausdruck brachte? Prognosen werden
nicht dadurch besser, daf sie dann zack der
Zerstorung einer revolutiondren Bewe-
gung historisch wahr werden.

So motiviert ,,Glasbruch 1848 enorm
zum kritischen Aufarbeiten, zum Nach-
denken. Die Platte fordert auch deshalb da-
zu heraus, weil endlich einmal die billigen
Anleihen und Versatzstiicke der biirger-
lich-demokratischen Lieder (Hecker-Lie-
der usw.) fehlen. Die Erniedrigten und Be-
leidigten, die wahren Triger des grofien
Aufbegehrens von 1848/49, haben allein
das Wort. Auch hinter dieser vordergriindi-
gen Banalitiit steckt eine wichtige histori-
sche Korrektur. Fiir die historisch Einge-
weihten ist aufgrund der Forschungen der
letzten Jahrzehnte lingst klar, daf das deut-
sche Biirgertum, abgesehen von einer win-
zigen  kleinbiirgerlich-republikanischen
Minderheit, vor Anfang an daraufbedacht
war, die groflen Revolten von 1848/49 um
jeden Preis im Biindnis mit den etablierten
absolutistischen Gewalten niederzuschla-

gen. Wer es nicht glauben will, der sollte
sich einmal die Mithe machen und die Pro-
tokolle des Volkswirtschaftlichen Aus-
schusses des Paulskirchen-,Parlaments*le-
sen. Da wurde Klartext geredet. Kein Zip-
felchen einer wie immer geratenen Volks-
souverinitit findet sich da, sondern die For-
derung nach einer schrankenlosen Verfii-
gung iiber das Arbeitsvermégen der Mas-
sen, das wunter Zuhilfenahme der
absolutistischen Knute bis zum letzten aus-
geprefit werden soll. Das Biirgertum war
von Anfang an saturiert, es bekam ja dann
auch, was es wollte : die ungeziigelte kapi-
talistische Verschrottung der Land- und
Einkommenslosen, der Hausgewerbefami-
lien, der Handarbeiter und verarmten
Handwerkergesellen, in einem Friedhofs-
staat. Aufeine solche Bourgeoisie auch nur
einen Pfifferling zu geben, war schon da-
mals absurd. Die deutsche Bourgeoisie hat
die 1848 er Revolution keineswegs ,verra-
ten*, denn sie hatte sie nie gewollt. Das Biir-
gertum hat sie lediglich dazu benutzt, um
seine Geschiiftsgrundlagen zu verbessern.
Die spitere sozialdemokratische Arbeiter-
bewegung ist dann in die Fufistapfen dieser
fiktiven biirgerlichen Klasse getreten und
hat sich mit Inbrunst ihrer demoralisierten
kleinbiirgerlichen Randstrémungen ange-
nommen. Gut ist ihr das nicht bekommen.
Es ist kein Zufall, daf die Mehrzahl der auf
,Glasbruch 1848 versammelten Lieder bis
hin zum berithmten Steinitz (,Deutsche
Volkslieder demokratischen Charakters,
1955 und 1962) in der Versenkung ver-
schwand. Die spitere Sozialdemokratische
Arbeiterbewegung hatte mit der sozialre-
volutioniren Energie des Vormirz und der
Revolution von 1848 nichts mehr zu tun.
Diese Einsicht ist schmerzlich, aber not-
wendig. “Glasbruch 1848, fiihrt sie uns vor.
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Das Kollektiv der Liedermacher hat sich
mit Sorgfalt an seine Vorlagen herange-
macht. Daf es auf jeden Versuch verzich-
tetete, die Texte und Lieder in irgendeine
vorgegebene Schablone hineinzustilisie-
ren, ist nach den jahrelangen Gewalttaten
der Folk-Szene wohltuend. Die Ent-



scheidung, im einen Fall einen Volkslied-
text zu unterlegen, im anderen historisch
authentisch zu rekonstruieren, im dritten
eigene Melodien zu entwerfen, fiel von Fall
zuFall. Auch die Wahl der begleitenden In-
strumente, ja der instrumentalen Beglei-
tung iiberhaupt, geschah von gliicklicher
Hand: abwigend, abwechselnd, immer
wieder die Stimmen strophenweise bei sich
allein lassend. Hier wurde endlich einmal
genau iiberlegt, immer wieder durchdacht;
die tewe HiFi-Sofe des Folk-sound hat
exemplarisch ihr Leben ausgehaucht.

,Glasbruch 1848 wird von zwei Ver-
sionen des , Badischen Wiegenlieds* einge-
rahmt. Zuerst héren wir die authentische
Kunstliedfassung von Ludwig Pfau, an den
Briichen und Transpositionstechniken
Franz Schuberts erprobt; zuletzt htren wir
Barbara James von Deutschen Volksliedar-
chiv, die den Originaldruck entdeckt hat,
das Lied mit ihrer ungeschulten Stimme so
vortragen, wie es damals sicher nicht nur
jenseits des Rheins geschah. Damit sind die
Verballhornungen, die das ,Badische Wie-
genlied® in den letzten Jahren iiber sich er-
gehen lassen mufite, endlich aus der Welt
geschafft.

Andere Lieder werden von einer
Frauenstimme allein vorgetragen, sie be-
diirfen keiner Begleitung. ,Mamele Mame-
le gib mir Brot“ beispielsweise, das Sterbe-
lied iiber ein hungerndes Kind, war bis zu
dieser Aufnahme nur regionalgeschicht-
lich erschlossen - und fehlgedeutet. Jetzt
hinterlfit es in seiner nackten Prisentation
einen unausloschlichen Eindruck, vor al-
lem dann, wenn man die spiteren exploitie-
renden Kunstliedfassungen der biirgerli-
chen Musikkultur (beispielsweise ,,Schwe-
sterlein, Schwesterlein“ von Johannes
Brahms) damit vergleicht.

Eine dritte Liedergruppe rekonstruiert
die Abgriinde des Binkelsangs, und zwar
hinreifend. Die Verschrinkung von ambi-
valenter Unterwerfung und verhiillter Sub-
versivitit wird erstmals {iberzeugend er-
schlossen. Im aus dem Wiener Milieu stam-
menden ,Aschenmann® {iberwiegt die
trauernde Resignation, die das brutale
Bombardement der von Windischgritz
kommandierten Truppen erzwungen hat;

die Binkellieder iiber die Attentiter Fieschi
und Tschech sind abgriindig boshaft. Inder
Aufnahme wird nichts davon weggelassen
— und das ist bis zu ,,Glasbruch 1848“ mei-
nes Wissens noch nicht vorgekommen.

Eine weitere Liedergruppe ist der musi-
kalischen Technik verpflichtet, wie sie der
linksradikale Sektor der europiischen
Folk-Bewegung im vergangenen Jehr-
zehnt jenseits von Bellman und Brassens
entwickelt hat. Im ungewohnten Ensemble
mit den anderen Liedgruppen gewinnen
sie ungemein, vor allem deshalb, weil sie
sich den dort geiibten stilistischen Ge-
nauigkeiten anpassen. Modale Elemente
sind geschickt eingebaut. Das ,Blutge-
richt“-Lied der Weber von Peterswaldau
erklingt endlich in der ihm eigenen Kombi-
nation von Wut und Verzweiflung, mit ab-
wechselnder Begleitung. Endlich werden
die Details ernstgenommen, mit denen die
Handweber die Blutsaugermethoden der
Verlags-Kapitalisten brandmarken. Und
endlich haben wir die historisch wahrhafte
Alternative zu jenem unsiglichen Heine-
Lied vor uns, in dem die Revoltierenden zu
zihnefletschenden Bullenbeiflern verkom-
men. Schlieflich gewinnt sogar das ,Gla-
serlied” eine zusitzliche Note von Subver-
sivitit, indem ein im Free Jazz-Stil geblase-
nes Saxophon aufdie heutigen Zeitumstin-
de anspielt. Derart verschrinkt sind aktuali-
sierende Techniken immer legitim : sie be-
legen die Dringlichkeit neuerlicher Glas-
briiche, dsthetisieren sie also nicht.

Am tiefsten bewegt hat mich das, Geld-
Lied“ von Wilhelm Weitling, das einer Lie-
dersammlung des ,Bunds der Gerechten®
aus dem Jahr 1841 entnommen ist. Mof-
mann hat dem Text eine dreistimmige Va-
riante des ,Gaudeamus igitur” unterlegt.
Der Effekt ist tiberraschend intensiv, ein ve-
hementer Stachel zum Mit-und Nachsin-
gen. Auch historisch ist dieser Rekonstruk-
tionsversuch iiberzeugend: der Text ent-
spricht genau der Melodie, die iiberdies in
den Handwerkerzirkeln des 19. Jahrhun-
derts gesungen worden ist. Im Ergebnis ha-
ben wir ein trotziges Bundeslied vor uns,
das nachgerade auf den Versammlungsbe-
ginn eines ,Zelts“ des ,Bunds der Gerech-
ten“ einstimmt. Ein iiberraschender wie

faszinierender Rekonstruktionsversuch al-
so, der unter die Haut geht, wenn Mof-
mann ihn zusammen mit zwei Freiburger
Genossen aus der Jobberszene anstimmt.
Rekonstruierte Musik, gerade Musik aus
dem Volk, wirkt nur dann nicht dsthetisie-
rend nachgestelt, wenn die Ausfiihrenden
damit iibereinstimmen. Der dreistimmige a
capella-Chor hat offensichtlich ganz analo-
ge Erfahrungen in Geld-Dingen. Wurde
nicht auch in unseren Zeitldufen schon ein-
mal eine ganze aufbegehrende Schicht
wegkorrumpiert?:

,Fiir die Freiheit seiner Briider

Stritt schon mancher Held;

Aber was verdarb ihn wieder?-

Immer nur das Geld.,,
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,Glasbruch 1848ist ein auflerordentliches
Ereignis. Allmihlich Vergessenes, Ver-
dringtes, Verharmlostes und nicht zuletzt
rabiat Unterdriicktes wurde dem Staub der
Archive entrissen. Mit grofler Behutsam-
keit wurde eine radikale Liedtradition wie-
der zum Leben erweckt und fiir heutigen
Gebrauch zur Verfligung gestellt. Buch
und Platte laden zum Weiterrecherchieren,
zum Nachsingen und Nachspielen ein: zu-
sammengenommen ein enormer Impuls,
Lieder von unten als solidarisierende Kom-
munikationsmittel  weiterzuentwickeln
und sich dazu zu bekennen, da es Wider-
stand ohne Boshaftigkeit und Subversivitit
nicht geben kann. Sicher ist es vollig offen,
ob die Glasbrecher der kommenden Jahre
sich dieser Initiative bedienen werden. Was
flir’s erste zihlt : eine bedeutsame Tradition
ist unwiderruflich in der Welt. Glasbruch
allein verhindert Menschenbruch, wenn
das Zerbrechen von Menschen zur herr-
schenden Strategie geworden ist. ,Glas-
bruch 1848 wird so lange aktuell bleiben,
wie die kommunistische Massenforderung
uneingelost ist.

Barbara James, Walter Mofsmann : Glasbruch 1848,
Flugblattlieder und Dokumente einer zerbrochenen
Revolution. Darmstadt und Neuwied: Sammlung
Luchterhand SL 462, 1983

Glasbruch 1848, Trikont Schallplatten LC 4270,
8000 Miinchen 90, Kistlerstr. 1
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,Feuerpulver” aus

~glucklicher Worterfabrique

a

».Nun bin ich mit H:Wieland auch bekant.(..)ich
hatte mir ihn nicht so vorgestellt wie ich ihn gefun-
den; er kommt mir im reden ein wenig gezwungen
vor. Eine ziemlich kindische stimme; ein bestéandiges
glaselgucken, eine gewisse gelehrte grobheit, und
doch zuweilen eine dumme herablassung. mich
wundert aber nicht dal3 er/wenn auch zu weimar
oder sonst nicht/ sich hier so zu betragen geruhet,
denn die lelte sehen ihn hier an, als wenn er vom
himmel herabgefahren ware. man genirt sich ordent-
lich wegen ihm, man redet nichts, man ist still; man
giebt auf jedes wort acht, was er spricht;--nur scha-
de daR die letite oft so lange in der erwartung seyn
mussen, denn er hat einen defect in der Zunge, ver-
maog er ganz sachte redet, und nicht 6 worte sagen
kann, ohne einzuhalten. sonst ist er wie wir ihn alle
kennen, ein fortreflicher kopf. das gesicht ist von
herzen hasslich, mit blattern angeftillt, und eine
ziemlich lange Nase. die statur wird seyn:beilaufig
etwas grosser als der papa.”

So karikiert, mit einem Comme-
dia-dell’-Arte-Blick, der 21jah-
rige Mozartden44jahrigen Wie-
land, dessen ,Rosamunde”-
Singspiel er 1777 in Mannheim
einzustudieren half. 14 Jahre
spater wird Mozart einen, von
Giesecke bearbeiteten, Stoff aus
Wielands Marchensammlung
,Dschinnistan” (Winterthur
1787) vertonen; und von Ferenc
Fricsay wird berichtet, er habe
beim Dirigieren jener Oper, der
.Zauberflote”, eine silbrig-blaue
Farbe gesehen. Silberblau asso-
ziierte auch Arno Schmidt mit
Wieland; und so ist denn das er-
ste, wasdem Erwerber des Ham-
burger Reprints der ,Sammtli-
chen Werke” aus dem Karton
entgegenfunkelt, der silberne
Kopfschnitt & das blauschup-
picht gefiederte Marmorpapier
(-mit feinen Schlieren Blutrot,
als war's frisch aus dem Herzen
eines Paradiesvogels gepresst-)
eines Quartbandes mit den , Co-
mischen Erzahlungen” (Neo-Di-
dot-Bleisatz;Fassung der Erst-
drucke); das feinschraffierte,
von einem Vorsatzblattchen
scheu bedeckte Titelkupfer von
Raimund Oertling reprasentiert
Wieland als den urbanen, skep-
tischen, nervosen, wetterfihli-
gen Intellektuellen, der nur in
waldichten &bergichten Gegen-
den wohl sich fihlte und Eides-
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schwiire oder feierliche Ver-
pflichtungen nie auf sich nahm,
mit hellwach=ironischen Augen
nicht frei von Resignation, als
wisse er insgeheim um den Vor-
wurf, den der Antisensualismus
Prachtbanden solcher Art zu
machen pflegt: als habe ge-
schmacklerischer Spleen hier
schmatzend einer bibliophilen
Marotte gefront. Wielands Auf-
satz,Uber das Verhaltnis des
Angenehmen und Schénen zum
Natzlichen”  erteilt solchen
Buchmuckern, die, da sie die
physiognomische  Dimension
dessen was da geschrieben
steht laugnen, ihr Heil wohl eher
im Bildschirmtext hatten, den
notigen Bescheid.

Denn die Empfindungen des
Nutzlichen sowohl wie des
Schonen sind dem Menschen
tief eingesenkt, und ihre kinstli-
che Trennung ist insofernkra-
merhaft, als beide zu seiner Er-
haltung vonnoéten sind - freilich
entreil’t einzig das Schone, als
Natzlichkeit zweiter Potenz, den
dumpfen Triebkraften bloRen
Daseyns:Stimulans, ewige
Triebfeder zur Veredelung der
Menschheit. Die Verachter des
Schonen aber?:Kramerseelen,
die nichts natzlich nennen ,als
was ihren Seckel fullt.(..) Sie
sind in dem Falle jenes Ehren-
mannes, der seine haBliche

Tochteran einen Blinden verhei-
rathet hatte, und nicht zugeben
wollte, daR seinem Tochterman-
ne der Staar gestochen wirde. /
Aber wir anderen, die nur dabey
zu gewinnen haben wenn wir
kliger werden, was fiur Abderi-
ten miRten wir seyn, wenn wir
uns von diesen interessierten
Herren bereden lassen wollten
blind zu werden oder blind zu
bleiben, damit ihrer Tochter
HaRlichkeit nicht offenbar wer-
de?”

Beim Auspacken dann der
15 dunkelblauen, romisch pagi-
nierten Oktavbande (enthaltend
die, zwischen 1794 und 1811
herausgegebene, ,wohlfeile Go-
schen-Volksausgabe letzter
Hand” und J.G. Grubers ,Wie-
lands Leben”, Leipzig 1827/28,
ebenfalls Goschen) die Erinne-
rung an die lakonische Feststel-
lung, mit der Benjamins Jubi-
laumsessay von 1933 be-
ginnt:, Wieland wird nicht mehr
gelesen”. Das gilt nach wie vor.
Zu fragen ist, warum. Nicht daR
es den gebildeten Birgerstand,
fir den Wieland ,,das klassische
Altertum redigierte”, nicht mehr
gibt, ware zuvorderst die Ant-
wort(es gibt ihn, der den Namen
im Guten wie im Schlimmen ver-
dient, noch immer); vielmehr ist
die Substanzialitat der antiken
Bildungswelt selber, deren die
Humanisierung des Mythos als
ihrer raison d’etre bedarf, zer-
gangen: ein ProzeR, der schon
zu Lebzeiten Wielands, spate-
stens mit Wackenroder/Tieck,
einsetzte, und vom deutschen
Nationalismus Fichtescher Pro-
venienz (:jener ,Puppe”, aus
der, nach Benjamin, der , Toten-
kopfschmetterling” des Natio-
nalsozialismus kroche) reiche
Nahrung empfing. Holtys , Got-
tinger Hainbund” setzt mit dem
Autodafé zu Klopstocks 49. Ge-
burtstag das Fanal. ,Unter dem
Stuhl lag Wielands ‘Idris’ zerris-

sen(..) die Fidibus waren aus
Wielands Schriften ge-
macht(..) Wir sprachen von

Freiheit, die Hiute auf dem Kopf,
von Deutschland, von Tu-
gend(..) Dann aRen wir,
punschten, und zuletzt ver-
brannten wir Wielands'ldris’
und Bildnis.”

Den Orden,den Napoleon
dem 80jahrigen verlieh, hat ihm
die Nachwelt nie verziehen.
Wieland geratim Verlaufdes 19.
Jahrhunderts zunehmend inden

Fokus eines Ressentiments, in
dessen Fadenkreuz der befreite
Eros, die politische Vernunft, der
mundige Geist und die ihrer
selbst bewuRRt gemachte Aufkla-
rung die vier Quadranten bilden,
inmitten deren das antiintellek-
tuelle Syndrom Grenziber-
schreitungen aller Art hellsichtig
anvisiert: ferner Schreckens-
Nachhall der Angst vor den Pari-
ser Sansculotten. So schlieBt
A.F.C. Vilmar die ,,Faulnis” einer
Gesellschaft, deren sittliche, re-
ligiose und politische Bandesich
L,auflosen”, mit dem , Sinnenkit-
zel” zusammen, den Wieland
.bei uns poetisch vertritt” (Mar-
burg 1862). Nun hat, ironischer-
weise, niemand die ,Sanskilot-
ten” mehr perhorresziert als
Wieland, der dem aufgeklarten
Staats-Absolutismus naher
stand als der rasenden Volks-
Demokratie franzosischer Pra-
gung, und der eben nicht ,dem
Kreise der rationalistischen,
sondern der sensualistischen
Aufklarer angehorte” (Benja-
min): Rousseau und Voltaire,
Montesquieu, Bonnet und Hel-
vetius waren es, die seinen
.Skeptizismus in weltlaufigen
Formen” pragten; und wenn ein
Prototyp des deutschen Gymna-
sialprofessors, Karl Theodor Kri-
bitzsch (Halberstadt 1878),das
religios sittliche wie das patrioti-
sche Element“vermiRt und
schreibt, Wieland verspotte ,die
Begeisterung fur ideales Stre-
ben und Glauben”, so spricht
hier Rancune scharfsichtig auf
Wielands, von Argwohn gekrau-
seltes, ‘patria est ubi bene est’
an: etwa auf seine Decouvrie-
rung des Patriotismus als littera-
risch vermittelte Attitiide. , Viel-
leicht ist er bey den meisten, die
eine gewisse Erziehung genos-
sen haben, nur das Aggregat al-
ler der Eindriicke, welche die
Maximen und Beyspiele von Va-
terlandsliebe, die sie in ihrer Ju-
gend in den alten Schriftstellern
lasen, auf ihre- damahls noch
weichen und unbefangenen Ge-
muther machten.”(1793)

Nicht ohne Scharfsicht auch
ereifern sich die Puritaner Gber
das, was sie sich versagen mus-
sen. Die Generositat, mit der
Wieland (der in seinen schon-
sten Momenten die harte Helle
Horazens mit dem Laubendam-
mer des romantischen Mahr-
chens, wie Zeichnung &Kolorie-
rung, zur Deckung bringt) etwa



Rezensionen

im ,Musarion” oder in der comi-
schen Erzéhlung ,Das Urteil des
Paris” den Leser mit Galanterie-
waaren beschenkt, deren Flexi-
bilitdét syntaktischer & metri-
scher Periodenbildung (-und
Wielands Periodenbau einmal
mit der musikalischen Prosa der
Wiener Klassik zu vergleichen,
wirde vermutlich den Kompara-
tisten sein musikalisches Herz
aufschlieRen-) und deren Witz
jene Komik, die allem Sexuellen
inharent ist, bestatigen und auf-
heben zugleich — jenes Abun-
dante also, fillhornhaft Freizi-
gige, das die kristalline
,Schmucklosigkeit &Trocken-
heit” dieser Literatur-der-kur-
zen-Schatten fruktifiziert, galt
der Nachwelt -Arno Schmidt zi-
tiert es: — als ,epikurische
Schweinheit”;  hedonistisch=
unanstandig; als ,Uppige Na-
scherei”, kurz: als ,praktischer
Materialismus” (Vilmar). Affekte
wider den Geist vom Baum der
Erkenntnis —: profanes Derivat
der theologischen Anschauung
vom Luzifer, der in promethei-
scher Hybris den Menschen la
Lumiere bringt(Wieland: , Nur,
wer das Licht nicht scheut/, der
ist mit mir verbridert”) — amal-
gamieren sich mit Affekten wi-
der Wielands ,Oberflachlich-
keit”(:so Benjamins nietzschea-
nische Pragung) — als wirde ihr
Gegenstick nichtimmer wieder,
wie bei Hegel zu Recht hohnte,
der leeren, abstrakten Innerlich-
keit verfallen.

Und heute? Da der Atomisie-
rung der Gesellschaft reziprok
komplementar die Agglutinie-
rung dessen entspricht, was als
e Zeitgeist” bereits dictionar-
risch geworden ist, darf wohl
vermutet werden, der Zweck ei-
ner neuen Herausgabe Sammtli-
cher Werkevon CMW gehedenn
doch tiber das Ziel hinaus, ledig-
lich ,dem Klagegrund der Wie-
land-Forschung”  abzuhelfen,
die ,ihre anhaltende Unzulang-
lichkeit oft mit der Tatsache” be-
grindet, seine Werke seien ,nur
selten (namlich antiquarisch) in
angemessener Vollstandigkeit”
erhaltlich(: so J.P. Reemtsma
far die ,Hamburger Stiftung zur
Forderung von Wissenschaft
und Kultur”). Denn in einer Epo-
che, in der die Leute den Patrio-
tismus nicht einmal mehr ,in ih-
rer Jugend in den alten Schrift-
stellern” lesen, sondern, ob
Greis, ob Grinschnabel, statt
dessen im Fernsehen von Hel-
mut Kohl gebulldoggert sehen,
ist diese neue Edition dessen,
was Arno Schmidt das ,Feuer-
pulver seiner (Wielands) Prosa”
nannte, sicher auch ein prakti-

scher Einspruch, Widerspruch,
eine Gegenrede.,,Manwird dann
sehen”, ob die so heikle, erst
jungst wieder von Gerd Berg-
fleth et al. angefeindete Pflanze
Aufklarung im Boden , Zeitgeist”
Waurzeln schlagt; leicht hat sie’s
nicht. Denndie Fermente dieses,
frisch gewendeten, Bodens -:
Neue Eigentlichkeit, Selbstver-
wirklichungsgequase, Neue
Pridigkeit und die Begriffstech-
nokratie der jungen Luhmanner
— kompostieren sich ungut, und
der jungliberale Diinger aus my-
stelndem Swami-Gelall, neo-
ontologischem Kase (: aus fran-
zosischen Landen frisch auf den
Mensa- Bichertisch) und aus
der digitalisierten Medienphra-
seologie ganzlich verdinglichter
LochstreifenHaupter tut ein
Ubriges. Und nur mehr come da
lontano tont ins babylonische
Gefasel der real existierenden,
dabei zutiefst scheinhaften
Fernsehdemokratie = Wielands
blausilberhelle politische Para-
bel vonden Abderiten, derende-
mokratisch scheinende Staats-
einrichtungen ,bloRes Schat-
tenwerk und Gaukelspiel” gewe-
sen.

Bliebe, womaglich noch, ei-
ne Affinitat der Gegenwart zum
strukturellen Kunstprinzip?:
Lessings Pragung ,Wielands
glickliche Waorterfabrique”, von
wahrhaft  winckelmannischer
Paradoxie (:denndem 18. Jahr-
hundert war die Einfalt nicht
edel, sondern simpel=baurisch,
die GroRe nicht still, sondern er-
haben=brausend oder jupite-
risch=donnernd, und die Fabri-
que nicht eine Statte des Gliicks,
sondern eine karge Zone des
kramerhaften negotium &der
entfremdeten Fron) mochte ja
sagen, daR der Segen, der auf
Wielands méachtiger Produktion
ruht, ihrer strukturellen Trans-
parenz sich verdanke, daR der
Tonvon Glick, der Ausdruck von
Humanitat nicht mit Geniali-
schem oder naturhaft=0Organi-
schem, sondern mit derBloRle-
gung ihrer Genese, ihres Ge-
machtseins verwoben sei. Arno
Schmidt rihmt denn auch das
.handwerklich Mitteilbare” der
Dichtung, und nicht nur fir
Deutschlands einzigen Briefro-
man ,Aristipp” gelte, daB erdem
.Fachmann reinlich das Stahl-
skelett der Tragerkonstruktion”
zeige.

Yet, alas!: auch auf Miill Tod
&Honigpumpe senkt sich ja
schon die Patina des Veraltens;
die asthetische Oberflache be-
ginnt sich wieder zu schlieRen;
zugewachsen &vernarbt das
opera aperta; frohlich pinseln

die jungen Wilden am &astheti-
schen Schein geordneter Bildzu-
sammenhange:flott, bunt,
adrett gerahmt, alles paletti.
Wielands Inaktualitat ist seine
Aktualitat. Und daher ist diese
Edition -die erste seit hundert
Jahren- nicht nur deswegen,
weil sie eine Ausgabe nach-
druckt, in der der Dichter sein
Werk authorisiert hinterlieR
(und ohne die ,,behutsamen Mo-
dernisierungen” eines Heraus-
gebers, dieden Text faktisch im-
mer kompromittieren), und nicht
nur deswegen, weil schon ihr
Druckbild, in seiner zittrig stri-

Narzi spricht

chelnden Typographie,den bun-
ten flichtigen Flugelstaub einer
Schmetterlingssprache tber die
Blatter streut, die so dinn &
sacht durch die Finger gleiten,
eine Pionierleistung, deren Wert
gar nicht hoch genug zu schéat-
zen ist.-

Wolfgang Schliiter, Lineburg

Aus AnlaBB der 2.Auflage von
Wielands , Sédmmtlichen Wer-
ken”, im Greno-Verlag herausge-
geben von der ,,Hamburger Stif-
tung zur Férderung von Wissen-
schaft und Kultur”.

Die Liebe, natirlich. Keine andere Quelle beeinfluRt
die Wendungen der Rede nachhaltiger als sie. Ihre
immer wiederkehrenden Sprachszenen sind nun von
Roland Barthes als ,Fragmente einer Sprache der
Liebe” zur Schau gestellt worden. Barthes be-
schreibt, wie er das Nachdenken tiber den discours
amoureux beenden méchte.

Roland Barthes hatte die Philo-
sophie (die philosophische Rede
Uber die Literatur, die philoso-
phische Rede tber das Zeichen
usw.) verlassen wollen, sein Le-
ben lang. Die beirrte Unruhe, die
sich im Werk des franzdsichen
Semiologen zur Privilegierung
des Geistes ausspricht, sollte
nicht nur die Gestalt eines Zwei-
fels haben. Eines Zweifels, der
die Philosophie vermehrt. Bar-
thes wollte das Denken unter-
brechen, ohne dem Hintersinn
eines anderen Denkens zum
Sieg zu verhelfen. Die Lehre der
Zeichen, umdie Barthes sich be-
miuhte, sollte das Zeichen nicht
dem Denken unterordnen. Was
Barthes hervorhob, war gerade
dieses Ungedachte an der Be-
deutungdes Zeichens:die stum-
me Sprache der (Zeichen-)Kor-
per, die von der Interpretation
verleugnete Lust.

. Inzwischen jedoch droht die
Uberschreitung der Philosophie
zu etwas Selbstverstandlichem
zu werden. Unter den allzu
selbstgewissen Namen des Kor-
pers und der Sinnlichkeit ist ein
erblindeter Hegelianismus wie-
derauferstanden und behauptet
nun, garam Ort des Anderen der
Vernunft, die volle Prasenz des
gesagten Sinns. Die Philosophie
des Korpers ist heute zum heim-
lichen Exil der Meta-physik ge-
worden. Nach dem Austausch
der Terme spricht noch immer
der gleiche standige Sinn wie
ehemals, und was er besagt

ist:Anwesenheit — die Gegen-
wart und Verfiigbarkeit des Wis-
sens.

Die fatale Opposition von
Korper und Geist, die all dem zu
Grunde liegt, ist im Werk von
Barthes zunachst immer zurtck-
gewiesen worden. Der Begriff
des Zeichens sollte diesen klas-
sischen Widerspruch bereits an
seinem Ursprung vermischen.
So ist es fir Barthes auch nicht
darum gegangen, die Metaphy-
sik der Anwesenheit durch eine
Philosophie der (Zeichen-) Kor-
per zu ersetzen und ihren vakant
gewordenen Platz unter ande-
rem Namen genauso sicher zu
behaupten.

Es ist im allgemeinen sehr
viel schwieriger sich nichtim In-
nern der Metaphysik vorzufin-
den, als diejenigen glauben mo-
gen, die aufden Andrang der na-
tarlichen Bedirfnisse verwei-
sen, um ihr zu entgehen. Auch
die Sinnlichkeit wird sich aus-
sprechen missen, um ihr Recht
gegen die bloRe Verstandesre-
flexion zu behaupten. Tut sie
dies nicht, bleibt sie kurzschlis-
sig, im Handeln wie im Denken.

Barthes dagegen versuchte
eine neue Schreibweise, eine
Offnung des diskursiven Feldes,
die die Unmittelbarkeit des Em-
pirismus zuriickweist im Namen
der Struktur und des Zeichens,
eine Schreibweise aber auch
zugleich, die resonant ware fur
jenes unerhorte Ereignis, das
von ferne in einer abgegriffenen
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und leicht miRverstandlichen
Vokabel erinnert wird :Liebe.

Barthes kuhnster Versuch
mit einer neuen Schreibweise zu
beginnen sind die ,Fragments
d'undiscoursamoreux”, diejetzt
in der Ubersetzung als ,Frag-
mente einer Sprache der Liebe”
vorliegen. Hier tritt vieles schar-
fer hervoralsinfriheren Werken
und sehr vieles wird wieder frag-
wirdig in einem durchaus pre-
karen Sinne.

Denn die neue Schreibweise
des Theoretikers, die so vieles
erhoffen lieR, erweist sich nun
vorrangig als eine Reduktion der
Theorie. Der discours amoureux
soll ein liebendes Sprechen sein,
keine Abhandlung Uber einen
Gegenstand und schon gar nicht
Philosophie, ,Philosophie der
Liebe”, die von Barthesder Mon-
strositat geziehen wird. ,Es ist
also ein Liebender, der hier
spricht und sagt”.

Die Liebe zur Sprache brin-
gen, ohne sich in der Verdop-
plung dieser Sprache von ihr zu
entfernen — Barthes mochte die
Gewalt eines Eingriffs vermei-
den, der anders ist, als der Ein-
griff des liebenden Sprechens
selbst.

Bevor Roland Barthesden ei-
gentlichen discours amoreux
eroffnet, gibter der Erklarung ei-
ner Notwendigkeit Raum, der
~Notwendigkeit des vorliegen-
den Buches” und auch, ein we-
nig spater,des, Prinzipsausdem
alles erwachsen ist”. Merkwdir-
dige Erklarung des Einfachen.
Denn, wie Barthes dem Leser
wiederholt versichert, geht es
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ihm allein um die selbstgespro-
chene und einfache (nicht dia-
lektische, nicht dialogische
usw.) Bejahung der Liebe. ,Die-
se Bejahung ist im Grunde das
Thema des vorliegenden Bu-
ches”.

Barthes Erlauterungen sind
knapp. Die Umwege zum Thema
sollen vermieden werden. Den-
noch ist die Einrichtung einer
solchen Vorrede zum discours
amoreux aulerst gewagt, da sie
mit der Aufgabe einer doppelten
Rechtfertigung belastet
ist:Rechtfertigung der ,Not-
wendigkeit dieses Buches”und
Rechtfertigung dessen, was sich
der Notwendigkeit hinzuflgt,
Rechtfertigung des discours
amoreux.

Barthes richtet sein Augen-
merk zunachst auf die Abwehr
eines theoretischen Anspruchs,
der sich kommentierend zum
discours amoureux hinzusetzen
wirde. Der discours amoureux
soll sich selbst in Szene setzen,
in eine Szene, die von keiner
.Metasprache” beherrscht wird.
.Daher die Wahl einer ‘"dramati-
schen’ Methode, die aufBeispie-
le verzichtet und sich einzig auf
die Wirkungsweise einer ersten
Sprache (keiner Metasprache)
stutzt. Die Beschreibung des
Diskurses der Liebe ist also
durch seine Nachbildung ersetzt
worden, und dieser Diskurs hat
seine Hauptperson zurucker-
stattet bekommen, das /ch , und
zwar so,daR eine Ausdruckswei-
se inszeniert wurde, keine Ana-
lyse.”

Ein ungewdhnliches Vorha-

ben, zumal es die Absicht dieses
Vorwortes ist zu erklaren, da in
der Folge das liebende Subjekt
die ,Unschuld seines Imagina-
ren” aussprechen wird. Ist diese
bislang unerhorte Rede nichtim-
mer nur ertraumt und in der hal-
luzinierten Einsamkeit des
Selbstgesprachs praktiziert
worden? Und ist die behauptete
Erfillung dieses Anspruchs
nichtimmer auch ein gewalttati-
ger theoretischer Traum gewe-
sen, der Traum der differenzlo-
sen Koinzidenz?

MduRte aber der discours
amoureux nicht in gewisser
Weise selbstverstandlich
sein? Selbstverstandlich, damit
der philosophische Eros als eine
Zudringlichkeit abgewehrt wer-
den kann, als ein lastiger Parasit,
der zum selbsteigenen Sinn die-
ses Sprechens erst noch hinzu-
tritt und ihn gefadhrdet?Barthes
hat sich diese Fragen nicht ge-
stellt. Die ,,Unschuld” der Rede
aber, um die es Barthes hier
geht, wird sich nur dann be-
haupten konnen, wenn ihr die
Maoglichkeit bliebe, sich selbstin
Frage zu stellen und auf eine

Weise zu antworten, deren
Selbstverstandlichkeit nicht
vorauszusetzen ist. Gehort es

nicht zur Unschuld, daR sie sich
erstim Widerspruch bewahrhei-
tet?Hegel hat uns daran erin-
nert. Ohne die Maoglichkeit
selbst zu widersprechen und
sich indiesem Widerspruch auf-
zuheben, wirde die Unschuld
der Redeimmerschonjedem be-
liebig andrangenden Sinn den
SchoR geodffnet haben, was ihr

immerhin verwehrte, als sie
selbst in den discours amoureux
einzutreten.

Die Szene, inder sich derdis-
cours amoreux abspielt, wird
von Barthes als eine Folge von
.Figuren” dargestellt. Die Figur
ist ,die Gebarde des in Bewe-
gung erfal3ten und nicht des im
Ruhezustand betrachteten Kor-
pers, des Korpers der Athleten,
der Redner, der Statuen:das,
was sich vom angespannten, ge-
strafften Korper stillstellen [aRt.
So auch der Liebende im Banne
seiner Figuren....Die Figuren
heben sich nach MaRgabe des-
sen ab, was sich, im Zuge des
Diskurses, daran als Gelesenes,
Gehortes, Erlebteswiedererken-
nen laRt.”

Die Darstellung der Figur ist
der eigentliche discours amou-
reux. Auch hier folgt wieder der
erklarte Abstand von den Erkla-
rungen:die ,Metasprache”, die
.Logik”, der ,Sinn“ werden von
Barthes unterschiedslos der Re-
duktion des liebenden Spre-
chens verdachtigt und von des-
sen Darstellung ausgeschlos-
sen. Es ist tatsachlich erstaun-
lich, mit welcher Naivitat eine
Unschuld begruRt werden kann,
die mit allem, was sie sagt, sich
selbst widersprechen muR.
.-..um die Figuren zu konsti-
tuieren, ist nicht mehr und weni-
ger vonnoten als der folgende
Fihrer: das Liebesgefihl.

Hat Barthes dies in der Tat
sagen und auch denken kénnen?
Kénnen solche Satze nicht nur
gegendaseigene Wissen gesagt
sein - ineiner Wendung des Wis-
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sens durch die Erfahrung der
Liebe, in einer Rede-wendung,
die keine Abwendung vom Wis-
sen ist? MuRte der discours
amoureux nicht gerade in dieser
AusschlieBlichkeit, die Barthes
ihm zumif3t, das stete Opfer des
Vorurteils, der Phrase und der
Heuchelei werden, besonders
aber dann, wenn man die Figu-
ren dieses Diskurses ,konsti-
tuiert”, aufschreibt und zur Lek-
tire weitergibt?Der Text von
Barthes steht einer solchen Int-
erpretation sehr weit offen.

Gerade wenn es darum geht,
das Eigene des discours amo-
reux vom explizit philosophi-
schen Diskurs zu schiitzen, wird
man auf das Wissen im allge-
meinen nicht verzichten konnen.
Nur solange der discours amou-
reux auf diese Unterscheidung
hinbefragbar ist, gerinnt er nicht
zur Formel oder zu einer der ,,Fi-
guren”, die Barthes fraglos evo-
ziert. Sich befragen zu lassen ist
durchaus kein Akt der Unterwer-
fung, kein Triumph einer ,,Meta-
sprache”, vor der Barthes in ei-
nem vagen, in einem sehr vagen
Sinne warnt.

Der Entschlu sich von der
Philosophie zu entfernen, ohne
sie im allgemeinen zu eréffnen,
ist gewohnlich nichts anderes
alsihre Vermengung mit den Zu-
fallen und Katastrophen einer
Rede, die sich nicht selbst zur
Hilfe kommen kann und sich
nicht auf sich selbst besinnt. So
auch hier.

Denn die Sprachfiguren des
discours amoureux sollen sich ja
.wiedererkennen” lassen. Mehr
noch:,Eine Figur ist dann zu-
stande gekommen, wenn we-
nigstens einer sagen kann: ‘'Wie
wahr das ist! Diese Sprachszene
kenne ich doch.”” Barthes ist zu-
weilen von einer erschrecken-
den Unbedenklichkeit, was die
Evidenz solcher Satze angeht. Ist
das Wiedererkennen nicht be-
reits von Plato und Freud, die
Barthes gelegentlich, allzu gele-
gentlich ,zitiert”, alsunumgéang-
liche Neigung des Sinns gezeigt
worden, als seine Entzweiung, in
der sich das Gedachtnis und der
Eros der Philosophie auf eine
Weise zusagen, die die Erkennt-
nis in ihrem zweideutigen We-
sen aufrechterhalt?

Der philosophische Eros be-
leuchtet nicht nur die Liebe, er
setzte sie nicht nur, wie Barthes
dies annimmt, in ein allenfalls
fahles oder Uberhelles Licht. Er
bringt sie auch zur Erscheinung
und zeugt von ihr in der ge-
spannnten Zweideutigkeit eines
Sprechens, daR in diesem
grundlegenden Spiel die Regel

zur Existenz treibt, wie auch den
Vorenthalt der Regel, das Erei-
gnis der Liebe.

Der discours amoureux wird
daher bereits im Moment seiner
Erscheinung geteilt sein. Er er-
hélt sich geradezu in der Mog-
lichkeitder Teilung. Dieeinfache
und selbstverstandliche ,Beja-
hung” des discours amoureux,
wie Barthes sie vorsieht, behalt
sich indes die Teilung seines Ur-
sprungs vor. Sie ist ein narzifti-
scher Traum. Kann sich doch der
Liebende dem Anderen nur in
der aufrecht erhaltenen Zwei-
deutigkeit zeigen, in einem
Sprechen, das das Ich und den
Anderen erreicht. Gegen diese
Fremde hat Barthes sich ge-
sperrt.

Barthes mochte der , Versu-
chung des Sinns” widerstehen.
Eine kiihne Formulierung:,Ver-
suchung des Sinns”. Ist dies
nicht der eigentliche discours
amoreux — die Versuchung des
Sinns, dieineinem einzigen Aus-
druck die Sprache und die An-
ziehung vereint? Barthes hinge-
gen mochte beide voneinander
trennen. Eine Geste, die nicht nur
die Gesetzestafeln zerbricht, die
der Liebe ihren Weg vorschrei-
ben mochten, sondern dartber
hinaus die Moglichkeit des Zei-
chens, der Schrift und des Bu-
ches, deren Barthes sich be-
dient, um vom Bruch des Geset-
zes zu berichten.

So muB denn vollkommen
unverstandlich bleiben, wie ge-
schrieben werden kann, da der
Sinn die ,exzessive Kraft ent-
wertet”. Kann doch der Wert der
Kraft allein im gebéandigten Ex-
zeR einer Okonomie gezeigt
werden, dieden Sinndes Wertes
auch hervorbringt.

Die Kraft der Liebe muR sich
zugleich als eine Bewegung des
Sinns und der Sinnlichkeit die-
ses Sinns fortschreiben lassen,
andernfalls ware sie neutralisiert
und buchstablich entkraftet, oh-
ne Reibung und ohne Wider-
stand, niemandens Kraft und
niemandens Sinn, unbemerkt
oder ungeschehen.

Barthes reiht die Fragmente
des discours amoureux in der
Abfolge des Alphabets aneinan-
der. Die Sprachfigur, Abhangig-
keit” wird von der ,Abwesen-
heit” abgelost und dann weiter
bis zu ,Zeichen”, ,Zueignung”
und ,,Zugrundegehen”. Aufgabe
dieser ,absolut bedeutungslo-
sen Gliederung” ist es, den
. Sinn“ und auch die ,,Geschich-
te” vomdiscoursamoureux fern-
zuhalten. Barthes versucht die
Heterologie des discours amou-
reux rein hervortreten zu lassen.

Sodenn auch im ausdricklichen
Abstand von der Geschichte, die
den discours amoureux ,beglei-
tet”, ohne sich mit ihm in we-
sentlicher Weise verbunden zu
haben. Ist aber die ,,Notwendig-
keit des vorliegenden Buches”
nichtdie Geschichte selbst? Eine
Geschichte, die nichts ,determi-
nierte”, da sie das Buch eréffnet
und mitden Seiten desBuchesin
ihrem Sinn gewendet werden
kann?

Zu einer solchen Wendung
der Geschichte, die die Freiheit
des Umgangs mit ihr einzig
denkbar werden lieRe, bedirfte
es freilich des Lesers. Barthes
schlieRt ihn aus. Der discours
amoureux ist ,Selbstgesprach”.

So sind die Fragmente, die
Barthes hier vorlegt, die Fetzen
eines Monologs, was ein weite-
resmal hieRe, die Notwendigkeit
des Buches zu miRachten. Das
Drama, die Szene und die Figur
des discours amoureux, die Bar-
thes zur Darstellung bringen
mochte, sind in ihrem Ursprung
Zeugnisse der Schrift. Barthes
hat dies vergessen und die Rolle
des liebenden Sprechens ent-
wickelt, ohne zu lesen und ohne
die Sprache aus der Spitze des
StilsflieRen zusehen. Eristdabei
zum Opfer seiner eigenen rick-
sichtslosen Theatralik gewor-
den.

Diese von Barthes zusam-
menhangslos  nebeneinander
geriickten Fragmente sind von
der schlichten Einfalt eines sich
selbst nicht einsichtigen Empi-
rismus. Kein Theaterdonner wird
sie zu Uberwindern der Philoso-
phie machen konnen. Denn sie
sind gestandig. Mit jedem Wort.
Dasie sich aussprechenmiussen,
,um verstandlich zu machen”,
da sie den Sinn und die Philoso-
phie zitieren missen, um sie ver-
weigern zu kénnen, da schliel-
lich der Signifikant in keinem
realen Sinne vom Signifikat ge-
trennt werden kann, ohne die
Auffassung des Zeichens im all-
gemeinen zu zerstoren, —dadies
nicht so ist, wird der behauptete
Abstand von der Geschichte sich
nicht unterscheiden lassen von
der standigen Prasenz des bei
sich selbst verbleibenden Den-
kens. Der Name dieser allzu ge-
wissen Anwesenheit, und es gab
Zeiten da Barthes dies zu durch-
schauen schien, ist keinesfalls
Liebe, sondern Metaphysik:die
in sich selbst verliebte Rede.

Edgar Pankow

Roland Barthes:, Fragmente ei-
ner Sprache der Liebe”. Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Main
1984, 279 Seiten.

Ein linkes Buch
zur rechten Zeit

Im Marxismus unterscheidet Ernst Bloch den War-
mestrom und den Kéltestrom. Diese Unterscheidung
ist weniger eine in der Marxschen Theorie selber
unaufgehobene als vielmehr Ausdruck der
geschichtlichen Praxis, die sich auf Marx beruft. In
der Theorie bedeuten Warmestrom und Kéaltestrom
das Ineinander vom transzendierenden Grundgedan-
ken des , Reichs der Freiheit” mit der detektivischen
Entschleierung des Wesens der Kapitalbewegungen.

Im Ineinander geschiehtdie Ver-
mittlung zwischen KompaR und
Radiernadel, um die Blochsche
Metapher zu verwenden, die Ge-
nauigkeit geschieht eingedenk
des Ziels. Im Marx-Satz ,Die Ar-
beiterklasse hat keine Ideale zu
verwirklichen, sondern die dazu
vorhandenen Tendenzen in der
Gesellschaft in Freiheit zu set-
zen” werden die Ziele zum
Zweck ihrer Verwirklichung ob-
jektiv gekihlt. Und diese Kiih-
lung erfahrt im gleichen Zusam-
menhang die Warme des roten
Ziels, das nicht auf die Befreiung
der Arbeiterklasse begrenzt ist,
sondern sich auf seine Aufhe-
bung in der freien und solidari-

schen Menschengemeinschaft
richtet.

In der realstaatlichen Praxis
fallt das Ineinander ausein-
ander : im deutschen demokrati-
schen Reich der Notwendigkeit,
in den Denkstuben zur chinesi-
schen Zukunft. Die Revolution
entlaRt nicht nur ihre Kinder,
sondern auch ihre Jugendtrau-
me. Im Kaltestrom frierendie un-
terdrickten, selbstentfremde-
ten Menschen und der abgekop-
pelte Warmestrom macht sie
nicht glucklich, als unvermittel-
ter wird er zum trigerischen
Opium.

Unbarmherzig wird der So-
zialismus von der Utopie zur
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Wissenschaft entwickelt.

Diese Praxis hat Folgen:die
osteuropaische Orthodoxie ver-
steht Marx in erster Linie ord-
nungspolitisch und nicht als
Theorie der Uberschreitung
(ebensowenig wie Hegels,Ne-
gation”, die ja die Verflissigung
und Aufhebung des starren Ap-
parats inszenieren konnte). Und
Stromungen der westlichen
Marx-Rezeption  verwechseln
den Kritiker Marx mit der Sache,
die er kritisiert. Sie verstehen
Marx" umfassende Kritik der po-
litischen Okonomie in einer Art
verdinglichter, unphilosophi-
scher Positivitat:als 6konomi-
sche Grundlegung sozialisti-
scher Zukunft. Nach dieser Les-
art steht die Marxsche Theorie in
der Tradition des birgerlichen
Industrialisierungsprogramms
und bedeutet Uberdies dessen
explosive Entfesselung unter
dem Stern radikaler Umwalzun-
gen. Die Marxsche Theorie wére
somitder nach-und Gberbtrger-
liche Leitfaden, der zur (endlich
gesellschaftlich moglichen) be-
freiten Entfaltung der Produktiv-
krafte fihrt. Die positive Lesart
der negativen Theorie verwan-
delt die Marxsche Dialektik der
Aufhebung von Industrie und
Okonomie zu deren bloR techni-
scher Vollendung, aus der
marxistisch gedachten Be-
freiung der gesellschaftlichen
Beziehungen vom o6konomi-
schen Diktat wird dessen Kano-
nisierung. In der Tat gibt es real-
sozialistische Grinde zur ver-
dinglichten Auslegung: durch-
gangigund immergleich stehen
die wirtschaftlichen ,Erfolge
beim Aufbau des Sozialismus”in
den Schlagzeilen des ,Neuen
Deutschland”.

Das unphilosophische Lesen
von Marx macht ihn selber zum
Antiphilosophen, zum Kultur-
feind. Ebensowenig wie die mar-
xistische Freilegung der 6kono-
mischen Basis der birgerlichen
Ideologie eine Verneinung des
Uberbaus bedeutet, ebensowe-
nig meint die 11. Feuerbachthe-
se (,Die Philosophen haben die
Welt nur verschieden interpre-
tiert; es kommt darauf an, sie zu
verandern”) die Abdankung der
Philosophie. Der allfallig nétige
Gegen-Satz steht in ,Einleitung
zur Kritik Marx’ der Hegelschen
Rechtsphilosophie”: ,Die Philo-
sophie kann sich nicht verwirkli-
chen ohne die Aufhebung des
Proletariats, das Proletariatkann
sich nichtverwirklichenohnedie
Verwirklichung der Philoso-
phie”.

Dem Buch von Wolfdietrich
Schmied-Kowarzik nun kommt
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es darauf an, einer schmalen
Lesart entgegenzuwirken, in der
Marx auRerdem zum Naturfeind
wird. Diesem Buch, dasseivorab
erwahnt, stehen zwei weitere
thematisch zur Seite:

Wolfdietrich Schmied-Kowarzik :

.Die Dialektik der gesellschaftli-
chen Praxis“. Verlag Karl Alber,
Feiburg/Miinchen 1981.

Hans Immler/Wolfdietrich
Schmied-Kowarzik: ,,Marx und
die Naturfrage”. VSA-Verlag,
Hamburg 1984.

Das erstgenannte Buch ist eine
aus dem Marxschen Werk ent-
wickelte Grundlegung der Philo-
sophie der Praxis als ubergrei-
fende Basis der menschlichen
Geschichte. Diese gesellschaft-
liche Praxis hat sich allerdings
selber aus dem umfassenden
Naturzusammenhang zu begrei-
fen, und darin ortet Schmied-
Kowarzik die philosophischen
Voraussetzungen zur Gestal-
tung menschen- und naturwir-
diger Beziehungen. Das zweite
Buch dokumentiert einen Wis-
senschaftsstreit zweier Positio-
nen:

- Marx hat die Entfremdung
der kapitalistischen Produk-
tionsweise gegentiiber der Natur
sowie ihre revolutionare Uber-
windung schon grundlegend
durchdacht. Die 6kologischen
Probleme von heute erfordern
keine Korrektur der Marxschen
Theorie, sondern lediglich ihre
Weiterentwicklung.

- Die Marxsche Werttheorie
istnichtausreichend inder Lage,
als Kritik oder als positive sozia-
listische Okonomie das gesell-
schaftliche Naturproblem zu er-
fassen. Insbesondere erkennt sie
nicht die Fahigkeit der Natur,
selbst Wert zu erzeugen. Die
o6kologischen Probleme machen
daher eine Korrektur insbeson-
dere des Arbeitswerttheorems
erforderlich.

Hans Immler, der Vertreter
der zweiten Position, hatdiese in
seinem Buch , Natur in der 6ko-
nomischen Theorie” (Westdeut-
scher Verlag, Wiesbaden 1985)
dargelegt und begrindet.

Im hier zentralen Buch ,Das
dialektische Verhaltnis des
Menschen zur Natur” lautet der
Untertitel .Philosophiege-
schichtliche Studien zur Natur-
problematik bei Karl Marx”.

Gilt Marx vielen Verfechtern
und Kritikern gleichermaRen als
Antizipator der totalen wissen-
schaftlichen und technischen
Verfugbarkeit der Natur durch
den kommunistisch gefiihrten

IndustrialisierungsprozeR, soar-
beitet der Autor im ,Bergwerk
der Naturphilosophie” gegen ei-
ne solche Verkirzung. Das Buch
beginnt mit einer philosophi-
schen Erinnerung an Kant und
Schelling, mit der Bestimmung
der Natur in ihrem Denken. Da-
mit sind zwei Positionen be-
zeichnet, die zu gegenlaufigen
Entwicklungen fihrten - die er-
kenntiskritische Frage Kants
(Wie kommt das Subjekt zum
Objekt?) zur analytischen Wis-
senschaftstheorie in den empiri-
schen Wissenschaften, die er-
ganzende Gegenfrage des Na-
turanwalts  Schelling (Wie
kommt das Objekt zum Subjekt
und dadurch zu sich selbst?) zur
Naturphilosophie, die die empi-
rische Erkenntnisebene (iber-
schreitet und die Naturpotenzen
in Freiheit setzt: ,Die Natur als
bloRes Produkt (natura naturata)
nennen wir Natur als Objekt (auf
diese allein geht alle Empirie).
Die Natur als Produktivitat (na-
tura naturans) nennen wir Natur
als Subjekt (auf diese allein geht
alle Theorie).” (Zur Naturphilo-
sophie Schellings vgl. auch H.J.
Sandkdihler (Hrsg.): Natur und
geschichtlicher ProzeR. Suhr-
kamp, Frankfurt 1984.)

Im Ubergang zu Hegel zeigt
der Autor den wesentlichen Un-
terschied:bei Schelling ist das
Produzieren eines der Natur,
nicht der Geschichte:, Zwar ist
der Mensch, das BewuRtsein,
aus der Natur
hervorgegangen...die fur die
geschichtliche Menschwerdung
konstituiven Potenzen des Be-
wultseins sind gerade dadurch
gekennzeichnet, daR sie sich
durch Negation der Naturbe-
stimmtheit aus dieser befreiten “
(Verhaltnis, S. 51). Die gesell-
schaftliche Befreiung aus der
bloR naturhaften Bestimmtheit,
bei Hegel mittels der Arbeit und
Erkenntnis, der Sprache, der Fa-
milie ist ein Marxscher Bezugs-
ort, dem sich, wie der Autor
nachweist, die Naturphilosophie
Schellings beigesellt. Erlegtdar,
wie der EinfluR Schellings auf
Marx (trotz Brechung durch He-
gel und Feuerbach)weiterwirkt,
das Naturproblem dialektisch
der befreiten Menschengemein-
schaft verschrankt bleibt. Diese
Dialektik kulminiert bei Marx im
bekannten Chiasmus. ,Also die
Gesellschaft ist die vollendete
Wesenheit des Menschen mit
der Natur, die wahre Resurrek-
tion der Natur, der durchgefihr-
te Naturalismus des Menschen
und der durchgefiihrte Huma-
nismus der Natur.” Das Buch be-
legt mit kennzeichnenden Zita-

ten den durchgehenden Welt-
strom im Marxschen Denken,
der gegen die Reduktion dieses
Denkens auf bloB gesellschaftli-
che Beziehungen und Wider-
spriche steht. Der Autor ver-
weist dazu auf nachmarxistische
Katechismen der Orthodoxie so-
wie auf die ,kritischen Gesell-
schaftstheoretiker” Lukéacs, Sar-
tre und Alfred Schmidt; aller-
dings kdnnte eine genauere Be-
handlung das Problem der Ver-
flichtigung der Natur in deren
Theorien scharfer fassen. Im-
merhin lage es zum Beispiel na-
he, in ,Philosophiegeschichtli-
che Studien zur Naturproblema-
tik bei Karl Marx” die Differenz
zu Schmidts, Der Begriffder Na-
tur in der Lehre bei Karl Marx”
(Europaische  Verlagsanstalt),
Frankfurt 1978) ausfihrlicher
zu bezeichen.

Das Bedenken der Naturbe-
deutungen im Marxschen Werk
erinnert an Erich Fromms Buch
,Das Menschenbild bei Marx”
(Européaische  Verlagsanstalt,
Frankfurt 1980), dasanhand der
Frihschriften Marx’Humanis-
mus gegen interessierte Verfal-
schungen verteidigt. Beide Au-
toren treffen sich in einem scho-
nen Beispiel:Marx’ Naturutopie
derwahren Liebe gegenden ,ro-
hen Kommunismus”, der die
Vergesellschaftung aller Bezie-
hungen antizipiert und dadurch
die Personlichkeit des Men-
schen negiert (Menschenbild, S.
38 f.; Verhaltnis, S. 73 f.):,Das
Verhéltnis des Mannes zum
Weib ist das naturlichste
Verhaltnis des Menschen zum
Menschen. Inihm zeigt sich also,
inwieweit das natrlichste Ver-
halten des Menschen mensch-
lich oder inwieweit das mensch-
liche Wesen ihm zum natrli-
chen Wesen, inwieweit seine
menschliche Natur ihm zur Na-
tur geworden ist.”

Die philosophischen Natur-
bucher von Schmied-Kowarzik
entstanden unter dem Eindruck
der Storungen der Okologie, der
naturvergessenen  Industriali-
sierungsprozesse. Wichtig ist
Marx’,Kritik des Gothaer Pro-
gramms”(,Die Arbeit ist nicht
die Quelle alles
Reichtums..a.”), dem interes-
sierten Leser entdeckerisch neu
aber mag der Verweis auf Marx’
erstmals 1972 veroffentlichte
Rezension von Franz Lists Buch
.Das nationale System der poli-
tischen Okonomie” (1841) sein
(Beitrage zur Geschichte derAr-
beiterbewegung, Heft 3/ 1972,
14.Jg.,Berlin,S.425-446).Die-
se Rezension (im Gbrigen eine Zi-
tatgrube fir alle Marx-Freunde)
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arbeitet die Doppelgestalt der
Industrie heraus und dient dem
Autor zur Verdeutlichung seiner
praxisphilosophischen Absicht:
gegen objektivistische Kausal-
reihen, nach denen sich die In-
dustrie von selber aufheben soll,
setzterdie, bewuRRtgewordenen
und gemeinsam handelnden In-
dividuen”, die in der Aneignung
(also nicht bloRBe Enteignung
nach osteuropaischem Modell)
der groBen Maschinerie als ihre
eigene Produktivkraft zu ,Tra-
gern der menschlichen Entwik-
klung” werden. Im Zusammen-
hang mit der Entdeckung der
JList-Kritik” sei hier erwahnt,
daB Dieter Hasenpflug anhand
ihrerdasdialektische Ineinander
von Industrie und Industriekritik
bei Marx in einer Auseinander-
setzung mit Otto Ullrich (, Tech-
nik und Herrschaft”, ,Weltni-
veau”) entwickelte (Marxismus
und Industriekritik. In: Prokla
40, Rotbuch, Berlin 1980).
Wenngleich Schmied-Ko-
warzik mit Marx aufdie Industrie
als auf das ,aufgeschlagene
Buch der menschlichen We-
senskrafte” weist, so bleibt auch
bei ihm die Frage offen, inwie-
weit die kapitalistische Formbe-

stimmung der Maschinerie die
Produzenten schlieRlich so weit
enteignet, daB sie eben tiberjene
marxistisch gesehene Entfal-
tung nicht mehr verfligen. Wenn
die kritische Ergonomie fest-
stellt, daR in der modernen Pro-
duktion die Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten verlustig gehen, in den
programmgesteuerten indu-
striellen Ablaufen eine eingefro-
rene maschinelle Intelligenz die
kognitive Arbeit der Produzen-
ten verdrangt, so miRte die um-
greifende Entfremdung der tati-
gen Subjekte als Verarmungs-
moment dem traditionellen Ent-
faltungsmotiv problemhaft ge-
genubergestellt werden. So
stellt zum Beispiel Otfried Mikk-
ler fest: ,Im Umkreis der hand-
werklichen Facharbeiten ist bis
auf wenige Tatigkeitsgruppen
die einstige Vielfalt weitgehend
verschwunden; die Breite stof-
flich-materialer Produktionsbe-
dingungen in Vorfertigung und
Montage spiegelt sich heute in
der Vielzahl partialisierter Ange-
lerntentatigkeiten, die auf quali-
fikatorisch reduziertem Niveau
einzelne Ausschnitte der frihe-
ren Produktionsfacharbeiten re-
prasentieren.” (Facharbeit im

Zur Gewalt der Vernunft

Sich in die Sprache hineinschreiben, ihren Schlaf
storend, sie aufschrecken, so daR auf den Schreiber
sie sich stlirzt (Foucault schrieb einmal vom Werk,
das das Recht erhalten hatte, den Autor zu toten),
dieser Fanatismus, dieses Besessensein von Sprache
kennzeichnet Jochen Beyses Novelle ‘Der Aufkla-
rungsmacher’ ebenso wie beides sein Thema ist.

Beyse, 1949 geboren und in
Hamburg lebend, ist so unbe-
kannt eigentlich nicht mehr.
Durch eine erste Veroffentli-
chung aufmerksam gemacht —
1981 erschien sein erster Ro-
man ‘Der Ozeanriese’ — wurde er
1984 nach Klagenfurt zur Le-
sung fir den Ingeborg Bach-
mann-Preis eingeladen. Dort
ging er zwar leer aus - was auch
fur Beyse sprechen kann - zu-
mindest konnte man gespannt
sein auf das Erscheinen seiner
Novelle Uber den Verleger,
Buchhandler und Schriftsteller
Friedrich Nicolai und seinen
Sohn Moritz.

Friedrich Nicolai ist der 'Auf-
klarungsmacher’. Der Besitzer
der Nicolaischen Verlagsbuch-
handlung, Zeitgenosse und
Freund Lessings, wurde von den
Weimarern Schiller und Goethe
nicht gerade geschatzt. Ein gu-

ter Kaufmann aber ohne Geist,
lautete deren Urteil. So hielten
sie sich einen Kritiker vom Leibe,
dem Aufklarung gleich Rationa-
lisierung war und der diese Auf-
fassung, gegen den 'Schwarm-
geist’ gerichtet, in eigenen Ver-
6ffentlichungen auch vertrat.

Zum Beispiel auch in der
exakt trockenen ‘Beschreibung’
einer Reise durch Deutschland
und die SchweizimJahre 1781’,
auf der ihn sein Sohn — eigent-
lich hieR er Samuel Friedrich —
begleitete.

Beyses Novelle setzt hier an.
Ohne Anspruch auf historische
Authentizitat zeigt sie den er-
wachsenen Sohn Nicolais zwan-
zig Jahre spater wie er versucht,
seine Erinnerung von der vaterli-
chen Uberlieferung zu befreien
und das Schweigen, zu dem ihn
sein Vater verurteilte, zu durch-
brechen. Denn der Sohn wei

Wandel, Campus, Frankfurt
1981,S.214). Schmied-Kowar-
zik fuhrt zwar mit Marx an, daB®
das Kapital ,die Mehrzahl der
Arbeiter geistig enteignet und
sie damit flur steuerbar halt”
(Verhaltnis, S. 106); das obige
Problem erscheint jedoch gera-
de in praxisphilosophischer Per-
spektive nicht kritisch genug be-
dacht: der Emanzipation des
Subjekts wird selber ein objekti-
ver Charakter verliehen.

Das Buch endet mit dem
Ausblick auf eine emanzipatori-
sche Natur-Geschichts-Theorie
im praxisphilosophischen Mar-
xismus. Beginnend mit Max Ad-
ler und Karl August Wittfogel
nennt der Autor das in der Marx-
folge seltene Begreifen der Ein-
gebundenheit der gesellschaft-
lichen Entwicklungen in die Na-
tur. In ,Marxismus und Wirt-
schaftsgeschichte”(Archiv  fir
Sozialwissenschaft und Sozial-
politik, Tibingen 1932, 67.
Band, Hefte 4, 5 und 6) zum Bei-
spiel erschlieBt Wittfogel in sei-
nervergleichenden Wirtschafts-
geschichte den Marxschen Be-
griff der natirlichen Produktiv-
krafte und stellt sich damit nicht
nur gegen namhafte Positionen

sich in jeder Zeile der vaterlichen
Reisebeschreibung anwesend —
Zitat:,Jede Beobachtung ist in
einem gegen mich gerichteten
Satz festgehalten, jede Be-
schreibung ist eine Aussage ge-
gendie Welt meiner Empfindun-
gen, jede Behauptung ein Urteil
gegen das Geflige meiner Ge-
danken”.

Es geht Beyse zwar auch um
dasalte Themader Vaterundder
Sohne, doch ganz im Sinne Ar-
tauds werden Vater und Sohn
von ihm zu einer Person tberei-
nander kopiert. Sie haben sich
gegenseitig als Gegener noétig.
Der Sohn braucht den Vater als
negatives Korrektiv ebenso wie
der Vater den Sohn als das, der
Aufklarung beddurftigen, Objekt
seiner Erziehung.

Doch wie gesagt, die Novelle
gerat zum monologischen Gang
ins Innere der Sprache und ins
Innere der Vernunft selber. Es ist
zwar der Sohn Moritz, der als Er-
wachsener ans Kind sich erin-
nert, das er gewesen ist oder an
denvon Goethes Wertherbegei-
sterten Halbwiichsigen als den
er seinen Vater begleitete; es ist
aber gleichzeitig auch der Vater,
der nach der verschitteten Art
des Sohnes zu denken und zu
empfinden fragt.

Wer spricht? — Zitat:,Alles

in der Frankfurter Schule, son-
dern auch gegen Lukécs:,Lu-
kacs glaubte, die Natur ist ein
gesellschaftlicher Begriff, was
er mir gegenuber vorbrachte.
Wahrend ich sagte, ontologisch
ist das Primat der natirlichen
Bedingungen da“(In:M. Gref-
frath (Hrsg.):Die Zerstérung ei-
ner Zukunft. Rowohlt, Reinbek,
1979, S. 300). Der Ausblick
nennt weiterhin Herbert Marcu-
se und Henri Lefebre, diedas Na-
turproblem nach langer Verban-
nung auf ein philosophisches
Fundament stellten, und endet
mit dem Horizont der
Naturphilosophie Ernst Blochs,
dessen wechselseitige Ver-
schrankung mit der geschichts-
materialistischen Erkenntniskri-
tik Alfed Sohn-Rethelsder Autor
fur unabdingbar halt.

Jan Robert Bloch

Wolfdietrich Schmied-Kowarzik :

.Das dialektische Verhéltnis des
Menschen zur Natur.” Verlag
Karl Alber, Freiburg/Miinchen
71984.

gabe ich heute fir den Besitz der
Moritzschen Notizen. Auch
wenn sie nur Ungereimtes ent-
hielten, sie wirden jene vertrau-
teNahezuallenDingenausdrik-
ken, die mir verloren gegangen
ist”. Der Machtgestus der vater-
lichen Vernunft akzeptiert dage-
gen nur die Distanz zu den Din-
gen, die Mechanik als deren Be-
wegungsgesetz und damit letzt-
lich nur sich selbst. In der Novel-
le sind automatische Schreibfe-
der, Schrittzahler und ein Sam-
melsurium mechanischer Spiel-
zeuge (die, hinter Glas verbor-
gen, die kindliche Sehnsucht
weckten) klappernde Insignien
und lacherliche Verballhornun-
gen dessen, worauf die Aufkla-
rungsmacht lebendige Beweg-
lichkeit reduziert.

,Die Natur ist erledigt”, lau-
tet die Reaktion des 'Aufkla-
rungsmachers’ auf das Ende ei-
nes Unwetters, das er zusam-
men mit seinem Sohn erlebt. Der
erwachsene Sohn weill damit
auch die Niederlage seiner
Denk- und Empfindungsweise
gemeint. Die kalte Aufklarung
des Vaters hat den Sieg davon-
getragen. Doch, weit entfernt
von der zarten Aufklarung Goe-
thes, hat sie, in ihrem Erfolg,
auch sich selbst erledigt. Und
wieder ist die Frage, wer spricht.
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- Zitat:,Ilch war nur von den
Triumphen (berzeugt, damals,
in diesem Wahnsinn glaubte ich
mich im Besitzder Wahrheit. Die
Mauer in meinem Kopf hatte ich
selbst errichtet, aber der Plan fir
ihren Verlauf war nicht mehr in
diesem Kopf. Ich betrieb ein ge-
gen mich selbst abgeschirmtes
Geschaft”.

.Raffiniert, verschlagen,
aufgeklart...im Rhythmus die-
ser Worte bewegt sich das Zei-
talter”, heilt es bei Beyse. Die-
ses Zeitalter ist immer auch das
unsere. Es verbirgt sich in seiner
Raffinesse vor sich selber, sowie
der Vater sich hinter dem Sohn
verbirgt — Zitat:,Der Verklei-
dungskunstler, der Aufklarungs-
macher und ich, der Lumpentra-
gerund Sammler, sitzen Gber ein
und demselben Manuskript”
oder noch deutlicher im folgen-
den:, Ich fragte mich, wen er,
Moritz meinte, wenn er Ich sag-
te, wen ich meinte, wennich Mo-
ritz schrieb. Ich fiihlte ein unsag-
liches Durcheinander, schlim-
mer noch eine Wesenslosigkeit,
ein  Moment hoffnungsloser
Selbstauflosung. In diesem Ge-
fuhl, andererseits verstand ich
mich sofort zu behaupten, es ist
mein Gefihl, solangeich denken
kann”.

Der Kernder Vernunftist dif-
fus, lautet Beyses, von den
Frankfurtern Horkheimer und
Adorno inspiriertes Credo. In-
dem sie diese Diffusitat zu dem-
jenigen macht, was sie be-
kampft, bekampft sie letztlich
sich selber.

Doch Beyses Novelle ent-
larvt auch die Sehnsucht, unsere

Carl Einstein -

Sehnsucht aufs bergende Ganze
als modischen Gag einer Zivili-
sation, die das Ganze zerstort
und es nur als Idylle brauchen
kann, statt es — ohne "Schwarm-
geist’ — ernst zu nehmen.

Beyse l1aRt sich tief auf die
Unumkehrbarkeit eines Den-
kens ein, das sein Anderes ele-
miniert hat und vonihm nurnoch
eine untrostliche, weil verlorene
Erinnerung besitzt. Und doch ist
jeder Satz in seinem Text von
diesem Anderen, von der
Gegenwelt des Sohnes aus ge-
schrieben. Was der kalten Auf-
klarung mangelt, erlautert dabei
besser als jede Beteuerung eine
teilweise beiRende, sich durch-
beiBende Ironie, die das ver-
kriippelte,damechanische Hiip-
fen der ‘schamlos aufgeklarten
Vernunft’ vorfiihrt. Einer Fortbe-
wegungsart, die Beyse mit dem
Klappern jener Spielfiguren aus
Metall vergleicht, deren eineden
Grossen  Friedrich  darstellt,
~welcher mittels zweier Federn
aufgezogen in vornibergeneig-
ter Haltung uber den Verkauf-
stisch gehen konnte”.

Das Menschengeschlecht,
ein Haufen von Freaks und me-
chanischen Puppen, von der
Aufklarung fabriziert und entlas-
sen in die , brutalste Gewalt, die
sich Uberhaupt denken |aBt”, die
"Phantasielosigkeit’. Dies ist das
Fazit von Beyses Novelle, dem
sie selber eine Sprach-Asthetik
entgegen zu setzen vermag, die
bemerkenswert ist.

Thorsten Meiffert

Jochen Beyse : Der Aufkldrungs-
macher. Novelle. List-Verlag.

Literatur

als Selbstaufzehrung

Mit Carl Einstein beschaftigt, fallt dieser Ri3 auf, an
dem sein Werk zum Fragment wird. Aber das ist un-
genau. Handelt es sich bei dem vermeintlichen Wi-
derspruch von Einsteins letztem, unvollendeten
Buch, der , Fabrikation der Fiktionen” (Anfang der
dreiBiger Jahre entstanden) gegen sein ubriges
Werk tatsachlich um eine Unterbrechung, einen Ein-
schnitt? Und hatte Einstein es liberhaupt je auf ein

Werk abgesehen?

Das seine, wenn man seine lite-
rarische Produktion so bezeich-
nen will, scheint jedenfalls nicht
wie dasjenige Benjamins, wie
dessen Summa, die ,Passagen”,
unter der Last einer Idee zusam-
mengebrochen zu sein, die von
keinem einzelnen Werk zu ertra-
gen ist: einer Idee, der gegenu-
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ber ,alles nur Textliche und Bild-
liche das Unwahre” ist — wie
Hans Joachim Dethlefs in seiner
superben Monographie ,Carl
Einstein. Konstruktion und Zer-
schlagung einer asthetischen
Theorie” bemerkt.

Eher sieht es danach aus, als
leide Einsteins Werk unter der

Abwesenheit einer tragenden
Idee, an Unterernahrung, diedas
Werk erschopft, ehe noch seine
Ausfihrung begonnen ist. Un-
gleich friher als beispielsweise
Benjamin hat Einstein die Man-
gelhaftigkeit des Werks gegen-
tber der Idee verspurt, namlich
bevor er sich zu einer literari-
schen Laufbahn entschloR, und
sein Werk erwecktden Eindruck,
aus lauter Widerwillen entstan-
den zu sein, aus Selbsttau-
schung womaglich, dersich Ein-
stein offenbar jedoch standig in-
ne war. Denn obwohl mit einem
Werk befal8t, mit dem ,Bebu-
quin” zuerst, den er als knapp
Zwanzigjahriger entwarf, und
anschlieBend Uber Jahre hin-
weg mit dessen Fortsetzung,
,BEB II”, ekelt dieses Werk Ein-
stein ebensowohl. Allem bis da-
hin Geschriebenen und Gedach-
ten, sich selbst kehrt erden Rik-
ken zu,, nicht jedoch, um nun-
mehr die Idee, die “Grundver-
wandlung”, die unabhangige
Tat, das Wunder, nach dem die
Diletantten im “Bebuquin” su-
chen, direkt anzugehen. Viel-
mehr setzt er an zu einem ande-
ren Buch, das sein bisheriges
Werk negieren wird. Dieses,
.Die Fabrikanten der Fiktionen”,
isteine einigermaRen beispiello-
se, gehassige und gequalte At-
tacke gegen die Intellektuellen
in Bausch und Bogen, gegen die
moderne Kunst, schlechthin ge-
gen alles, womit Einstein bis da-
hin, als Literat und Kunstkritiker,
sein Leben gefillt hatte. Mit die-
sem Buch macht er sich selbst
ungeschehen.

Dieser ProzeR der Selbst-
auf zehrung” (Dethlefs) ist oh-
ne Parallele. Zwar gibt es in der
Geschichte der modernen Kunst
und Literatureinige Fallederarti-
ger Selbstauflésung: Kafka gab
Anweisung, seine Manuskripte
nach seinem Tode zuvernichten,
Lautréamont verschwand als
Person hinter und in seinem
Werk, Rimbaud und Mallarmé
gaben irgendwann das Schrei-
ben ganz auf. Wie Einstein wur-
denauch siegequaltvonderver-
lorenen Zeit und zerfleischten
sich iberder Schneide zwischen
Imagination und Aktion. Ein
Sonderfall ist Einstein durch die
Art, wie er sich verschwinden
1aRt. Er gibt sein Schreiben nicht
einfach auf, wie eresimmer wie-
der einmal ankindigt; Einstein
legt die Feder nicht aus der
Hand, um sogleich zum Gewehr
zu greifen, indem er sich der
hochverehrten Aktion durch sei-
ne Teilnahme am Spanischen
Burgerkrieg auf Seitender Anar-
cho-Syndikalisten verschreibt.

Erst wird die Feder zum Gewehr,
das er gegen sich selbst richtet.
Mit der ,Fabrikation der Fiktio-
nen”|6scht erseine literarischen
und intellektuellen Spuren, in-
dem er neue dariiberlegt. Er holt
sich selbst am Anfang ein, beim
.Bebuquin”, in dem er schon sy-
stematisch alle Lebensmoglich-
keiten durchspielt hatte, um am
Ende nur dem Tod eine Chance
zu lassen. Diese beiden Texte,
der Roman und die HaRtirade,
sind wie die beiden Teile einer
Schachtel, die sich ineinander-
schieben und den Schriftsteller
Einstein verschlieBen, der so frei
wird fir die ersehnte ,Grundver-
wandlung”, die im ,Bebuquin”
Tod hieR und nun als Aktion auf-
tritt.

So sehrdiese beiden Textein
ihrer Haltung gegenlber der
modernen Kunst differieren:
hier eines ihrer frithesten litera-
rischen Exempel, dort ihre rest-
lose Verdammung - so sind bei-
de dennoch demselben Mythos
gewidmet, der Erlésung von der
Zeit. Soll im ,Bebuquin” die ein-
same und absolute Tat das
Selbst zu sich bringen, ist es in
der ,Fabrikation der Fiktionen”
das Kollektiv, das dem Einzelnen
volle Wirklichkeit zuteil werden
1aRt. Aber auch sprachlich, und
das ist das Faszinierendste, ver-
halten beide Texte sich komple-
mentar. So ,dicht wie ein Kreis”
hatte Einstein sich den ,Bebu-
quin” vorgestellt und eine litera-
rische Analogie zu den vexieren-
den Raumen der kubistischen
Gemalde angestrebt. Alle Teile
des Romans hatten sich gleich
gewichtet zueinander verhalten
sollen; herkémmliche Erzahl-
strategien, dieaufder Entfaltung
eines Textes, seiner Figuren und
Themen in der Zeit seiner Lekti-
re basieren, sollten aufgehoben
werden. Das war nur zu haben
um den Preis der Schemenhaf-
tigkeit des Personals, das kaum
mehr agiert, sondern Monologe
austauscht; Monologe, in denen
Einstein in komprimierter und
dadurch oft satirisch verzogener
Form seine gesammelten An-
sichten zu Kunst, Philosophie,
Musik, Wissenschaft etc. kund-
tut. Der,Bebuquin”istindiesem
Sinne ein Romanessay oder ei-
gentlich: ein Gedichtessay.

Was die Lektiire der ,Fabri-
kation der Fiktionen” so zermdir-
bend macht: das wiederholte
Ansetzen ahnlicher oder identi-
scher Argumente in lediglich
grammatischer Variation; die
Kreislaufe, die von den Gedan-
kengéangen beschrieben wer-
den; deren Verkirzung, so daB
nahezu jeder einzelne Satz fur
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sich allein stehen und aus dem
Kontext herausgebrochen wer-
den kann, um, ohne daR der Ein-
druck von Willkir entstiinde, an
beliebiger anderer Stelle wieder
verwandt werden kann — dieser
Jhammernde Duktus”, den H.J.
Dethlefs am ,Bebuquin” fest-
stellt, zeichnet dem theoreti-
schen Projekt der ,Fabrikation
der Fiktionen” literarische Ziige
ein, so wie umgekehrt der ,Be-
buquin” sich als Literarisierung
theoretischer Einsichten lesen
|aRt. Es ist allerdings dieselbe
Sprache, die Einstein in beiden

Texten spricht. Nurdie Gewichte
haben sich verschoben: von der
Literatur zur Theorie, von der
Phantasie zu ihrer Abwehr.

Uwe Ruprecht, Hamburg

Hans Joachim Detlefs : Carl Ein-
stein. Konstruktion und Zerschla-
gung einer asthetischen Theorie.
Qumran 1985. 140 S.

Carl Einstein : Bebuquin. Hrsg. v.
Erich  Kleinschmidt. Reclam
1985, Universal-Bibl. 8057/ 1,
88 S.

Mit Haltung gescheitert

Zeitungspapier vergilbt schnell, und die darauf ge-
druckten, oft in Eile und ohne gréRere Sorgfalt ver-
faBten Texte altern meist noch rascher. Ernst Fi-
schers Feuilleton, Kritiken und Polemiken aus den
Jahren 1920 bis 1934, von denen eine Auswahl im
ersten Band der geplanten Werkausgabe des Send-
ler Verlags vorliegt, sind inzwischen blaR und dinn
geworden: Gespenster, die ihre Grabesruhe im Ar-

chiv verdient hatten.

Weitaus Giiltigeres und formal
Eigenartigeres ist in den zwanzi-
ger Jahren geschrieben worden
als diese alles in allem recht ge-
wohnlichen Zeitungsartikel. So
kénnte ihre Neuveroffentli-
chung uberflissig erscheinen
und ist es auch, was die Themen,
Motive und Bewertungen Fi-
schers anbelangt. AufschluR-
reich sind seine frithen Schriften
indes durch die in ihnen ausge-
drickte Haltung:als Dokumente
eines gescheiterten Versuchs,
Asthetik und Politik im journali-
stischen Alltag zu assoziieren.

Als Walter Benjamin den Kri-
tiker einen , Strategen im Litera-
turkampf” nannte, verband er
damit nur am Rande politische
Perspektiven. Vielmehr dachte
er sich einen Kampf der Geister
und philosophischen Positionen
jenseits der politischen und so-
zialen Alltaglichkeit. Ernst Fi-
scher ist da erdnaher; keiner
zwar, der dem ,Volk” das Wort
redet, aber ihm geht es gerade
um die Stellen, an denen der Li-
teraturkampf sich mit dem Klas-
senkampf berthrt. Nicht zuletzt
deshalb, weil beide Spharen, die
poetische und die politische, die
pragmatisch-kampferische und
die kontemplative, in seiner
Brust bereits einen Kampf aus-
fechten.

Als Jugendlicher hat der
1899 geborene Fischer Dichter
werden wollen. ,Pornographi-
scher” Lyrik wegen wird er von

der Schule in den Krieg entlas-
sen, der ihn wie viele andere po-
litisiert. Nach der Ausmusterung
weil Fischer nicht recht weiter:
die Licke zwischen einem halb-
herzig betriebenen Germani-
stik-Studium und dem Schrei-
ben von Theatersticken, deren
Auffihrung polizeilich verboten
wird, fillt er mit lebensnotwen-
diger Fabrikarbeit. 1920 er-
scheint sein erster Artikel in der
sozialdemokratischen  Grazer
Tageszeitung ,Arbeiterwille”.
Bald darauf tritt er der Partei bei.
Im Journalismus scheint sich Fi-
scher — nebendem Broterwerb —
eine Moglichkeit zu bieten, sei-
ner Lustauf Sprache und seinem
Kunstinteresse zu fronen, um
gleichzeitig der sozialistischen
Utopie zuzuarbeiten. Aber der
Abstand zwischen dem Asthe-
ten in ihm, dessen Blick auf das
Besondere geht, und dem Politi-
ker, der mitdem Allgemeinenar-
beitet, verringert sich nicht.
1927 wird Fischer Feuilletonre-
dakteur des offiziellen Organs
der osterreichischen Sozialde-
mokratie, der ,Arbeiter-Zei-
tung”. Nun ist er vollends in der
Zwickmihle und mufd seinunge-
richtetes asthetisches Interesse
auf die kulturelle Linie der Partei
abstimmen, fiir die er von da an
mitverantwortlich ist.

Fischers Texte halten den
Bruch zwischen Orthodoxie und
Phantasie, zwischen &stheti-
scher Offenheit und politischer

Bestimmtheit, zwischen Dich-
tung und Propaganda fest. Ei-
nerseits 1aBt Fischer zwar sein
Sensorium nicht reglementie-
ren : er hat Augen flur den

Expressionismus und Ohren fur
die burgerlichen Dekadenzen

eines Musil, Polgar oder Karl
Kraus. Andererseits aber lassen
diese sich nicht der sozialisti-
schen Utopie widerstandslos
andienen. Was an den Autoren
dunkel, pessimistisch oder gar —
im besten Sinne - asozial ist,
bleibt fur Fischer ein unlésbares
Problem. Er sieht ihre astheti-
sche Uberzeugungskraft, aberer
weill nicht, wie er diese fir die
sozialistische Zukunft als frucht-
bar erklaren soll. Am Ende man-
cherseinerruhigen und sicheren
Analysen bricht Fischer immer
wieder, wie zwanghaft, in ein
propagandistisches Fieber aus.
Nervds schuttelt er dann seine
Gegenstande, als wolle er nicht
glauben, daR in ihnen tatsach-

lich kein noch so verstecktes
Glimmen eines roten Morgens
enthalten ist. Abrupt und wie in
TorschluBpanik wird schlieR-
lich, oft mit dem allerletzten
Satz, aus der Literaturkritik die
Vereinnahmung fiir den Sozia-
lismus um den Preis der Luge.
Spater, jenseits dieser fri-
hen Schriften, als die Nazisihren
Schatten auf Osterreich werfen,
wird Fischer Mitglied der KPO.
Fur die ist er dreiRig Jahre lang
an fihrender Position tatig. Bis
1969: noch als inzwischen
Siebzigjahriger hat er seine Ei-
genheiten; weil er den Ein-
marsch der Sowjets in Prag par-
tout nicht gutheiRen will, wird er
von der Partei exkommuniziert.

Uwe Ruprecht, Hamburg

Ernst Fischer: Kultur. Literatur.
Politik. Frihe Schriften. Hrsg. v.
Karl-Markus GauB3. Frankfurt am
Main : Sendler 1984. 253 S.

Luther, der Teufel und die
moderne Gesellschaft

Als vor eineinhalb Jahren mit groRem Brimborium
der finfhundertste Geburtstag von Martin Luther
gefeiert wurde, da konnte man sich fragen, woher

die Einhelligkeit stammte,

mit der in beiden Teilen

Deutschlands seine Verdienste fir unsere heutige
Gesellschaft gepriesen wurden. Die Suche nach ei-
ner Ahnengalerie zur kulturellen Prestigepflege war
gewild der Grund fir den vielstimmigen Lobgesang.
Aber das war nur der Vordergrund, hinter dem sich
die tatsachliche Aktualitat Luthers fir das Selbstbe-
wuldtsein unserer Epoche eher verbarg. In einem
Buch, das im November 1983 unter dem Titel ,Heili-
geHure Vernunft. Luthers nachhaltiger Zauber” er-
schien und zwei Studien von Christoph Tircke und
Friedrich Wilhelm Pohl enthalt, wird diese Aktualitat
beim Namen genannt: Luthers Theologie, so heil3t es
dort, ist das , theologische Urbild fiir das gegenwar-
tige 6konomisch-politische Krisenmanagement.”

Die Krise, gegen die sich Luthers
Reform der Theologie stemmte,
war - so fuhrt Christoph Tircke
in seinem Aufsatz ,Luthers Ge-
niestreich : die Rationalisierung
der Magie” aus - der Zusammen-
bruch der mittelaltelichen Welt-
ordnung. Die Standegesell-
schaft hatte dem christlichen
Abendland als von goéttlicher
Vernunft geschaffen und garan-
tiert gegolten. Ihr Zerfall lieR nun
das Wesen Gottes als unerkenn-
bar erscheinen und erschtterte
die HeilsgewiRheit der Glaubi-
gen zutiefst. Daher begannen
zahlreiche exzessive Frommig-
keitsiibungen zu grassieren, mit

denen die Christen den verbor-
genen Gott beschworen wollten,
ihnen das Seelenheil zu gewah-
ren. Luther entlarvte diese Prak-
tiken als ,hochst unfromme ma-
gische Veranstaltungen”, weil
sie insgeheim versuchten, Gott
zu bestechen. ,Das ist der Pau-
kenschlag, mit dem Luthers
Theologie beginnt.” Jedoch -
und das ist die neue, provokante
These von Tircke — ,geht Lu-
thers Kritik von denselben gei-
stigen Voraussetzungen aus,
wiedie falsche Frommigkeit, ge-
gen die er Sturm lauft.“ Denn er
teilte die Grundiberzeugung
nominalistischer Theologie, da®
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.das Wesen Gottes, unerreich-
bar fir menschliche Vernunft,
die Macht sei, die den haltlosen,
auf sich zuruckgeworfenen
Menschen als etwas UnfaRba-
res, Verschlossenes gegentber-
steht.” Und — so zeigt Tiircke — er
ging noch dariber hinaus: ,Was
Vernunft nicht kann, vermag
Magie erst recht nicht.... Diein
einer aus den Fugen gebroche-
nen Welt umhergeworfenen In-
dividuen sind dgberhaupt nicht in
der Lage, eine Bricke zu Gott zu
schlagen; was immer sie auch
anstellen, es besiegelt nur ihr
Verderben. ... Luther sagt sich
also nicht etwa vom Nominalis-
mus los, sondern nimmt ihn
beim Wort und treibt ihn konse-
quent auf seinen &aulersten
Punkt: die Verzweiflung.” Die
Verzweiflung daran, durch eige-
ne Werke die gottliche Gnade zu
erlangen, also der Verzicht aufs
Seelenheil, ist nach Luther die
Voraussetzung dafir, da ,der
magische Geist der Bestechung
dem gottgefallgen Geist unbe-
dingter Ergebenheit”, dem wah-
ren Glauben, weicht. Aber mit
diesem bedingungslosen, de-
mutigen Glauben ist der Christ
auch schon im Besitz von Heil
und Seeligkeit. So stand denn
auch Luthers theologischer An-
strengung letztlich das Ziel jeder
authentischen Theologie vor
Augen: die Erlosung der Men-
schen. Die magischen Veran-
staltungen, die diesem Ziel gel-
ten, sind bei Luther transfor-
miert —verandert und damitzug-
leich bewahrt. Turckes Formu-
lierung des ,Geheimnisses der

Lutherschen Glaubenslehre”
mulR fir jeden lutherischen
Theologen eine Provokation

darstellen:, Aufs Heil verzichten
istdie einzig wirksame MaRnah-
me, es zu erlangen; sich das Heil
aus dem Kopf schlagen das ein-
zige Mittel, um in seinen Genu3
zu kommen. Das ist Luthers Ge-
niestreich: die geheime Apo-
theose der Magie im Gewand ih-
rer radikalsten Kritik, die Uber-
windung der Magie durch
ihre Rationalisierung.”Und zwar
Rationalisierung im doppelten
Sinn:einerseits als ,argumenta-
tive Tarnung” der Magie, ande-
rerseitsals ,,zweckmaRige Orga-
nisation” des We jes zum See-
lenheil. Luther zufolge nutzen
dem Glaubigen nicht kirchliche
Zeremonien, sondern nurdie Be-
wahrung des Glaubens in harter
Arbeit und Selbstzucht.
Konsequent ordnet Luther
die Vernunft dem Glaubensakt
unter. Vernunft ist bei Luther nur
noch Instrument der Bandigung
der chaotischen Natur, die sich
ihm als von den losgelassenen
Damonen vollig durcheinander-
gebracht prasentierte. Dochdie-
se Degradierungder Vernunft ist
selbst ein Akt der Vernunft, der
sich alssolcherabernichtdurch-
schaut. In Wahrheit ist der Glau-
be die gegen sich selbst verblen-
dete Vernunft. Luther aber be-
zeichnete die vollig entleerte, in-
strumentalisierte Vernunft fol-
gerichtig als ,Hure”. Sie kann
.die heilige Hure des Glaubens
oder die unheilige des Teufels”
sein. In dem endzeitlichen
Kampf gegen den Satan, in dem

110

Luther sich wahnte, soll sie zur
rationalen Organisation der
weltlichen Belange dienen. Sie
hatim ,Reich der Welt” das poli-
tische Chaos zu bandigen, Herr-
schaft zu stabilisieren und so als
.Hure des Glaubens” ein ,Boll-
werk gegen den Teufel” zu er-
richten. Herrschaft legitimiert
sich in dieser Konstellation um
ihrer selbst willen. Luthers Aus-
falle gegen die aufséassigen
Bauern sind deshalb keine priva-
ten Ausrutscher, Uber die eine
‘progressive’ Luther-Vereinnah-
mung heute freundlich hinweg-
sehen konnte, sondern leiten
sich schlissig ausseinentheolo-
gischen Grundannahmen her.
Sah Luther im Aufruhr das politi-
sche Werkzeug des Satans, so
im Hexenwesen seinen Versuch,
die Natur selbst zum Chaos zu
machen. Tircke beweist durch
eine stringente Interpretation
der ,Zwei-Reiche-Lehre”, daR
Luthers Theologie mit eiserner
Konsequenz die ,Selbsterhal-
tung” des Reichs der Welt im
,Endkampfgegen die Heerscha-
ren des Teufels” durch das, Auf-
spuren, Foltern und Téten von
Hexen” fordert.

Im Lutherschen Programm
der verabsolutierien Selbster-
haltung, des ,selbstlos funktio-
nierenden Herrschaftszusam-
menhanges”, der ohne vernunf-
tig gesetzten Zweck sich selbst
reproduziert, entdeckt Turcke
den Vorgriff auf die Signatur der
modernen Gesellschaft. Deren
universaler Produktionsapparat
produziert heute um der Auf-
rechterhaltung seiner selbst wil-
len. Damit produziert er standig
die Bedingungen fiir seinen Un-
tergang und Untergang derer,
die ihn bedienen missen. Im An-
gesicht dieser Drohung ist ,der
gesamte GesellschaftsprozeR zu
einem allumfassenden rationali-
siertem Abwehrzauber gegen
den eigenen Stillstand gewor-
den”, dem die Individuen selbst-
los dienen missen und damit ih-
re Abhangigkeit verewigen. ,Je
mehr die moderne Gesellschaft
fortschreitet, deste mehr néhert
sie sich der Lutherschen Utopie
vom Reich der Welt an, dem Bild
einer selbstlosen Herrschaft, die
einzig besteht, um nicht zusam-
menzubrechen: als ein in sich
zweckmaRig organisiertes Gan-
zes ohne jeden objektiven Sinn
und Zweck.” Die Veranderung
dieser schlechten Totalitat hatte
zur Voraussetzung, wie Turcke
betont, daR die Vernunft sich
von dem ,Hurendasein” befreit,
das Luther ihr zuwies und das sie
.heute als das universale Bandi-
gungsmittel einer universalen

Krise fuhrt.”

Friedrich Wilhelm Pohl/ un-
tersucht in seinem Aufsatz , Lu-
thers Erbe: Der magische Kern
birgerlicher Rationalitat”, wie
die dualistische Konstruktion
der Lutherschen ,Zwei-Reiche-
Lehre” ihre Entsprechungen in
der politischen Philosophie der
Neuzeit und inder modernen So-
zialwissenschaft fand und dort
fortwirkt.

Durch die nominalistische
Wende am Ausgang des Mittel-
alters fiel mit dem problema-
tisch gewordenen Anspruch af-
firmativer Metaphysik, die Welt
als ein vernlinftig strukturiertes
Allgemeines zu begreifen, auch
die naturrechtliche Begriindung
des menschlichen Zusammenle-
bens. Traditionell hatte sie auf
Universalien, dasheiBtaufallge-
meinen, substanziellen Bestim-
mungen des menschlichen We-
sens gefuBt. Die neue Legitima-
tion politischer Herrschaft auf
nominalistischer Basis formu-
lierte Thomas Hobbes. Seinem
.Leviathan” zufolge unterwer-
fen sich die Individuen, die kei-
ner Ubergeordneten Instanz au-
Ber der Selbsterhaltung ver-
pflichtet sind, freiwillig, per Ver-
tragsschluR, dem Staat. Dieser
Staat, ein ,Zwangsorgan”,
gleicht, wie Pohl darlegt, dem
nominalistischen verborgenen
Gott, ,dessen Wille nicht zu
durchschauen und dessen Gna-
de an keine Regeln gebunden
ist”. Hobbes spricht ehrlich aus,
daB die politische Ordnung an
keiner verniunftigen, substantiell
gedachten Ordnung mehrorien-
tiert ist. Sie wird dem Menschen
zur zweiten, undurchschauten
Natur, gegen die sie sich be-
haupten missen. ,Die Birger
verzichten im neuzeitlichen Zu-
stand, der ihr instrumentelles
Wissen auf nie geahnte Hohe
treibt, darauf, ihre gesellschaft-
lichen Grundlagen einer Ver-
nunft zu unterstellen, die sich
nicht im instrumentellen Verfi-
gen Uber Mensch und Natur er-
schopft. Die unbegriffene Macht
ist stattdessen der Angelpunkt
ihrer Lebensverhaltnisse inmitte
exzessiv gesteigerter Rationali-
tat.”

Der ,uneingestandene Wun-
derglaube” des Liberalismus,
daR sich durch die egoistischen
Handlungen der Einzelnen das
Woh!l des gesellschaftlichen
Ganzen wie von selbst einstellt,
ist im 18. Jahrhundert in Ber-
nard Mandevilles ,Bienenfabel”
in der Formel
zusammengefasst: ,private La-
ster, offentliche  Vorteile”.
.Sprach Hobbes die politische
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Wahrheit des Protestantismus
aus, so gibt Mandeville ihm den
liberalistisch-6konomischen Se
gen”, lautet Pohls Charakteri-
stik. ,So wenig wie der Luthera-
neran die Glickseligkeit zu den-
ken braucht, obwohl er sie gera-
de dadurch zu beférdern hofft,
so wenig braucht das freie Wirt-
schaftssubjekt sich um die
Wohlfahrt der Gesellschaft zu
kimmern, die sich wie durch ein
Wunder gerade durch diese Ent-
haltsamkeit herstellt.” Doch das
erweist sich als Trug. Luther
glaubte daran, daR sich das
Reich Gottes auf Erden herstel-
len konne; fur Hobbes und Men-
deville dagegen stand fest, daRR
sich das ,Heil der Gesellschaft”
nicht von ,Gottes Gnaden ein-
stellen konnte“. Daher muRte
auch Mandeville letztlich die Un-
terwerfung der Menschen unter

staatliche  Herrschaftsorgane
fordern.
Die ,unerbittliche Konse-

quenz” aus dem widersprichli-
chen Charakterdes Liberalismus
zog Carl Schmitt und lieferte ei-
ne ,unbeschrankte Apologie der
Macht”, welche den Ausgleich
der partikularen gesellschaftli-
chen Interessen leisten soll. Das
irrationalistische Prinzip der
Macht ist die Dezision. ,Poli-
tisch”, so zeigt Pohl, ,lauft das
darauf hinaus, daR der starke
Staat als letztes Residuum ubrig
bleibt, wenn der Gesellschaft al-
le Ziele genommen werden und
kein Zweck mehr zu rechtferti-
gen ist. Was der Staat wann wo-
zu entscheidet, ist nicht mehr
einzusehen....Die Entschei-
dung entpuppt sich als Willkur.
Das Verschwinden der Objekti-
vitat 6ffnet der Gewalt Tir und
Tor.”

Pohlwendet sich nunder So-
ziologie Max Webers zu und legt
dar, wie sie dem Lutherschen
Vernunftpessimismus  folgte.
Webers Konzepton von zweck-
und richtigkeitsrationalem Han-
deln gab der ,Spaltung der Ra-
tionalitat” in der birgerlichen
Gesellschaft terminologisch
nach. Diese Spaltung hat ihren
Grund in der Verfassung einer
Gesellschaft, in der irrationale
Handlungen ebenso der imma-
nenten Rationalitat des Produk-
tionsprozesses zuarbeiten kon-
nen, wie umgekehrt instrumen-
tell verniinftiges Handeln der In-
dividuen das objektiv unver-
niinftige Bewegungsgesetz des
gesellschaftlichen Ganzen be-
fordert. Anstatt ihn zu kritisie-
ren, segnete Weber diesen Zu-
stand durch die systematische

- Zersplitterung der Rationalitat

noch einmal theoretisch ab. Sei-

ne dem entsprechende abstrak-
te Trennung von Gesinnungs-
und .Verantwortungsethik”
setzt, so Pohl, den Lutherschen
Dualismus des Gehorsams fort,
.der Obrigkeit zu dienen, soweit
Glaubenssachen dabei unange-
tastet bleiben, und dem Glauben
zu gehorchen, desse Inhalte

nicht von dieser Welt sind.”

Das Verdienst, die ,Luther-
sche Lehre vonden zweiReichen
in sakularisierter Form zu ver-
schliisseln und damit unbemerkt
zu restaurieren”, spricht Pohl
schlieBlich Jirgen Habermaszu.
Sein, Programm zur Rettung der
Rationalitat” teilt den gesell-
schaftlichen Zusammenhang in
das Reich des’Systems’ und das
Reich der 'Lebenswelt’. Gegen
die ,Bedrohung der Lebenswelt
durch ihre Funktionalisierung”
von seiten der 'Subsysteme’
Wirtschaft und Staat ,bietet Ha-
bermas das kommunikative
Handeln auf”. Damit vollzieht er
wiederum die Spaltung der
Rationalitat nach, denn ,der in
der 'kommunikativen Vergesell-
schaftung’ angelegte Vernunft-
anspruch wird defensiv gegen
die funktionalistische Vernunft
der Systemerhaltung gerichtet”.
Pohls pointierte Auseinander-
setzung mit Habermas, die auch
die Aporien einer ‘'Konsenstheo-
rie’ der Wahrheit aufzeigt, min-
det inder Kritik der Kommunika-
tion als dem ,neuen Gott, auf
den sich Glaube und Hoffnung
richten . . . Kommunikation
ist...ein rationalisiertes Heils-
versprechen wider alle empiri-
schen Zwange. |hre Zwangslo-
sigkeit inmitten der Unfreiheit
ist Trost und Hoffung zugleich,
ein innerliches Reich der Gnade
und der Freiheit, auf das sich die
‘kontrafaktischen’ Erwartungen
richten. Es wird dem Reich der
funktionalisierten Notwendig-
keiten abstrakt entgegengesetzt
und vorihm geschiitzt,ohnedaR
es deren Unvernunft grundsatz-
lich berthren oder seine aporeti-
sche Stellung zu ihr einbeken-
nen wirde”.

Kein Wunder, dal3 das Buch
von Tircke und Pohl bisher in
kirchlichen Kreisen und im Wis-
senschaftsbetrieb standhaft
ignoriert wurde. Der Aufruhr,
den es dort eigentlich bewirken
muRte, steht noch aus.

Gerhard Schweppenhé&user

Friedrich Wilhelm Pohl/ Chri-
stoph Tiircke, Heilige Hure Ver-
nunft. Luthers nachhaltiger Zau-
ber, Verlag Klaus Wagenbach,-
Berlin 1983, 143 Seiten.

Ernst Bloch: Der Hintern des

Teufels

Jede Auseinandersetzung, jede Beschaftigung mit
Ernst Bloch auf der Spielwiese oder im Rezension-
spark muf fir mich beginnen mit dem Eindruck, den
ich seinerzeit von jenem leibhaftigen Ernst Bloch,
diesem knorrigen, kantigen, liebenswdrdigen, pfei-
fenrauchenden Mann und Lehrer hatte. Es war - al-
lein, da werden einige schon erschrecken - im Ka-
tholisch-Theologischen Seminar der Friedrich Wil-

helm-Universitat Minster.

Es war zu Ende der spannenden
60er Jahre, Bloch war von den
Vorlaufern und Promotoren ei-
ner ,Befreiungstheologie” ent-
deckt und ‘erkannt’ worden, die
sich in Deutschland erst noch als
.Politische Theologie“artiku-
lierte. Der ungebardigste und of-
fen sympathisierende theologi-
sche Freund Blochs wurde jener
Minsteraner Fundamentaltheo-
loge Johann Baptist Metz, spa-
ter einem groReren Publikum
bekannt geworden mit seiner
Laudatio auf Ernesto Cardenal in
der Frankfurter Paulskirche aus
AnlaR der Verleihung des Frie-
denspreises des deutschen
Buchhandels. Bloch wardasver-
letzende Anti-Bild, der Anti-Typ
des deutschen akademischen
Philosophen: stark, unkonven-
tionell, in Sprache und Habitus
ganz er allein, unverwechselbar
und unvergeRBlich. Es war nur ein
einziger Tag und eine einzige
Nacht an die ich mich zuricke-
rinnere — aber diese 24 Stunden
Aufenthalt im Seminar und in
der Vorlesung von J.B. Metz
werde ich nie vergessen. Wie
sich Bloch lassig vorne im Hor-
saal niederlieR, indem er die
Pfeife nur fur die 45 Minuten in
der Hosentasche verschwinden
lieR, dieerfrei, schwatzen” durf-
te, um sie nach abrupter Beendi-
gung der freiesten Rede, die ich
je horen durfte, wieder aus der
Tasche hervorzuzaubern. Aus
dieser Rede ist mir auch der kau-
zige Witz in Erinnerung geblie-
ben, der mehr als vieles andere
bei Bloch erhellend und benutz-
bar ist. Ein Lehrer seiner eigenen
Schultage sagte er immer, um
kurzen ProzeR zu machen: ,Es
gibt nur Hegel und Karl May - al-
lesandere ist Mischform®. Erwar
die Anti-Dogmatik in Gestalt, in
Haltung, in Kleidung, in Blick
und Geste — da war nur Lust und
List, die sich in dieser Person ein
koordinierendes schlemisches
Stelldichein gaben. Hoc memi-
nisse iuvabit. Hoffentlich ist die-
se Einleitung nicht zu rihrselig
und emotional, aber Bloch er-

wartet und gibtden Mut, solchen
Rezensionsauftrag mit der "Ver-
geudung’ einiger Zeilen durch
Einbringen subjektiver Erinne-
rung zu erfullen.

Peter Zudeicks ,,Der Hintern
des Teufels. Ernst Bloch — Leben
und Werk” durfte das erste Buch
in den letzten beiden Jahrzehn-
ten sein, das Bloch iber den
Kreis und die Grenzmarkierun-
gen der akademisch Eingeweih-
ten bekannt machen kdnnte.Das
Buch ist editorisch eine Wucht,
es macht Spal zu lesen, weil an
den Randern der dicht bedruck-
ten Seiten Photos, auch nie ge-
sehene, Faksimiles, Gedichte,
Briefe zur Verlebendigung des
Textes dafir sorgen, daR man
sich dauernd festliest — wiein ei-
nem Lesebuch im besten Sinne
des Wortes. Der kleine (aber
oho) Elster-Verlag (Moos-Baden
Baden, 1985) hat sich in einer
Zeit, in der monatlich die Bu-
cher-Tonnagen nur so auf den
Markt und einem noch kaufbe-
reiter zu trimmenden Publikum
zum FraB vorgeworfen werden,
das Verdienst erworben, ein
schones, liebevoll ausgelegtes,
sorgfaltig und reich illustriertes
Buch zu machen. So ein Buch
1aRt sich heutzutage gar nicht
Ubersehen. Zudem gibt eseinem
Tages-Journalisten wie mir (der
ich unter bescheideneren Um-
standen eine Arbeit der gleichen
Fakultat Gber die ,Politische
Ethik bei Jean Paul Sartre und
Albert Camus” nurin einem mar-
ginalen Akademie-Verlag unter-
bringen konnte) Genugtuung
wie Neid, daR es auch noch an-
dereinnerhalbder Zunft gibt, die
die Beschaftigung nicht mitdem
Gelachter der tharkischen Magd
quittieren. Soyez le bienvenu!

DasBuch ist, wie das sich bei
Ernst Bloch gehort, eine Misch-
form: AuRerlich ist es zunachst
eine Biographie Blochs und sei-
ner Frau Karola, es ist aber zug-
leich die bisher beste Werksein-
fihrung, die heute vorliegt und -
nicht zuletzt - auch eine zeitkriti-
sche Betrachtung zu der Frage:

11
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weshalb alle anderen aus dem
Dunstkreis der Frankfurter
Schule oder der ehemaligen
USA-Emigration aufdie Studen-
tenbewegung unddie Ereignisse
der End-sechziger Jahre einen
groRBeren und maRgeblicheren
EinfluB hatten als jener Tibin-
ger, vorher Leipziger Magier und
Weisheitslehrer? Wahrend ich
jungst in Berlin das heiter-ernst-
hafte, fastBlochsche Vergniigen
mir genehmigte, mir die ,Linke
Geschichte” des Grips-Theaters
anzusehen, wurde mir parallel
zur Lektire von Zudeicks Bloch
klar, dal wir deutschen Studen-
teninden 60er Jahren auch wie-
der maldas Geschick hatten, uns
den falschen Mentor auszusu-
chen. Dieser Ernst Bloch war von
seiner Wirzburger Zeit 1908,
als er seine Promotion hinter
sich brachte, bis zu jenen Leipzi-
ger Jahren, in denen er wahrlich
mehr List-Lust als Verstand und
Vernunft aufbringen muBte, um
seinen damaligen Studenten al-
les das mitzugeben, was 7ihm
wichtig war und nicht das, was
der enggestrickte ideologische
Kanonvorsah —immerein leben-
diger Grenziberschreiter, fun-
kelnd und sprihend mit immer
neuen Erkenntnissen und nie zu-
frieden mit dem, was sich schon
fixiert und festgesetzt hatte. In
Wiirzburg schrieb er seine Dok-
torarbeit Gber Heinrich Rickert:
,und so habe ich meine Ruhe
gehabt, es hat sich niemand um
mich gekimmert, niemand in
mein Manuskript und mein Den-
ken hineingesehen”. Uber die —
wie es deutsch so entlarvend
heilt -, Lehrstuhlinhaber” heidt
es: ,Sie haben ihr Brot und ihr
Amt und sonst nichts, freilich
nicht immer zur Freude der auf
sie angewiesenen Jugend.” Von
seinem Lehrer Oswald Kilpe in
Wiirzburg, seinem Doktorvater,
hat er mit Bewunderung gesagt,
erwar noch einer jener,langsam
aussterbenden enzyklopadi-
schen Kopfe”. Und hatte damit
sich selbst beschrieben - er,
Bloch hatte die Studentenbewe-
gung, den revolutionaren
Schwung der 60er Jahre in eine
reichere Richtung bringen, hatte
farbigere Horizonte aufreiRen
und der Bewegung jene schrek-
klich Savonarola-hafte asketi-
sche Enge und Strenge nehimen
konnen, die ein Herbert Marcuse
trotz seinen Arbeiten tber das
Lust-Prinzip nur verstarkte. Bei
und mit Bloch hatte diese Bewe-
gung lernen konnen, sich des
groRen Hoffnungs- und Sympa-
thie-Stromes menschlicher
Strebungen bemaéachtigen kon-
nen. Ein Rudi Dutschke, mit dem
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Bloch leider sehr spat erst zu tun
bekam, hatte schon friher von
dem linken Anti-Dogmatiker par
excellence, einem — im franzosi-
schen Sinne Libertaren — beein-
fluRt sein mussen, hatte er nicht
je mehr Menschen auch uber
den Tellerrand der eigenen Stu-
denten- Bewegung gewinnen
konnen. Sektierer blieb dieser
Bloch zeit seines Lebens: das
war seine unwiederbringliche
deutsche Aufgabe, seine Aufga-
be unter den Deutschen. Und
weil er von dieser nur ihm zuge-
dachten und moglichen Aufga-
be so uberzeugt war, hat er es
wahrscheinlich auch abgelehnt,
sich mit Haut und Haaren in die
.US new world” integrieren zu
lassen. Von 1938 an bis 1949,
ganze lange schwere elf Jahre
hat sich Bloch nicht bemtiht, so
englisch zu reden und zu kom-
munizieren, wie das fur die Le-
bens- und Arbeitstichtigkeit
notwendig gewesen ware. Nun
hatte er seine Karola, die das
Geld als Architektin, zumindest
zeitweilig heranschaffte — fur
die Amis galt seine Schwerstbe-
schaftigung an dem ,Prinzip
HoffAung” wie an ,Subjekt Ob-
jekt — Studien zuHegel” alsHob-
by, wie soll sich ein Amerikaner
eine Arbeit, die nicht ordentlich
money einbringt, alsJob vorstel-
len?

Zudeick versaumt nicht, eini-
ge Peinlichkeiten zu erwahnen;
Max Horkheimer weigerte sich,
Bloch zu helfen und hatte ihm
mit einer Stelle oder einem Leh-
rauftrag an seinem , Institut fur
Sozialforschung” weit voran-
bringen kénnen. Bloch hat diese
elf Jahre in den Staaten zuge-
bracht als hatte er dort gar nicht
gelebt; wie in einen Kokon ein-
gesponnen, hat er wie ein Ber-
serker arbeiten konnen und alles
das schreiben, studieren und
entwerfen konnen, was uns heu-
te als ein ,opus mirandum® zur
Verfiigung steht. Freund Joa-
chim Schumacher meinte zuden
in den USA entstandenen Bu-
chern: ,Die Werke verraten
nichts vom Wesen der Umwelt,
in der er sich, meist eben notge-
drungen, niedergelassen”. Zu-
deick meint, dal Blochs ganz ei-
gentimliche, nur ihm eigene
knorrige Sprache auch bis ans
Unibersetzbare reicht. Wie soll
man den Satz:, Die Literatur des
Nazismus ist gesprochenes Nie-
derwalddenkmal; errichtet tuber
dem hilfeschreienden Schwei-
gen abgedichteter Verliese”
ubersetzen? Man hatte das
Blochsche Deutsch schon tber-
setzen konnen, wie es unter
groRten Anstrengungen gelang,

Heideggers alemannisch ge-
farbtes Philosophen-Deutsch
ins Franzosische zu Ubersetzen.
Doch Bloch wollte gar nicht so
sehr die Wirkung in den USA.
1941 schickt er einen Beitrag an
.Books abroad” mit der Bemer-
kung: ,My english is so bad and
because of my solitude inthe last
years so poorly developed..."
Hans Mayer hat das mit Erstau-
nen notiert und bemerkt: ,Bloch
bliebinden USAein ,Deutscher,
ein Pfalzer, ein koniglich-bayeri-
scher Untertan. Er spricht unver-
kennbar mit dem Akzent seiner
Landschaft und Heimat.Ober je-
mals in Massachusetts realisiert
hat, da® man im Lande nicht
deutsch sprach, ist mir immer
zweifelhaft geblieben.” Das
Feuer seiner Begeisterung und
Uberzeugungskraft ri@ aber
selbst Schreibstuben und ihre
Insassen mit, wenn es daraufan-
kam. Bloch muRte 1944
dauernd zu Citizenship-Prifun-
gen, man erinnert sich: es war
die Mac-Carthy-Jagd auf Kom-
munisten. Die Regelfrage laute-
te, sehrintelligent:,Sind Siejein
einer Welt gewesen, in der Uber
Marxismus oder Kommunismus
gesprochen wurde?”, eine Fra-
ge, die Bloch sofortin eineschel-
mische Gegenfrage verwandel-
te: ,Sind Sie je in einer Gesell-
schaftgewesen, inder nichtiber
den Kommunismus geredet
wurde?” Die Mitglieder des Hea-
rings haben Blochs Ausfihrun-
gen zum inneren Zusammen-
hang der groBen Revolutionen,
der franzosischen, der amerika-
nischen und der urkommunisti-
schen gierig aufgenommen, ,als
wenn’s ein Kolleg ware”. Ver-
wiesen darauf, in Deutschland
unter Deutschen seinen Weg
und seine Wirkung zu machen,
kam er 1949 nach Deutschland
zuruck, ging nach Leipzig an die
dortige Universitat. Zudeick ver-
schweigt nicht, daR Bloch auch
nach dem Kriege Stalin zitiert,
als ware mit Stalin und dem Ter-
rorinder Sowjetunion und in der
Komintern nichts gewesen. List
und KompromiR muBte Bloch in
seiner DDR-Zeit schon anwen-
den, sonst hatte er nicht weiter
lehren dirfen. Alles in allem gilt,
was Gerhard Zwerenz, einer der
vielen Schiler Blochs aus der
Leipziger Zeit, aufzeichnete:
.Der XX-Parteitag zieht am In-
stitut fur Philosophie etliche
Jahre friher ein. Hier stirbt Sta-
lin noch zu Lebzeiten”. Bloch
muBte eine Doppelstrategie an-
wenden, auch ihm gonnte die
DDR keine Narrenfreiheit:
.Bloch hielt im engeren Wir-
kungskreis Kritik flir angemes-

sen, in der Auswirkung aber
nicht, so daR er in Aufsatzen mit
deutlich politischem Anstrich
die Parteidisziplin wahrte. 1961
blieb er dann ja im Westen
Deutschlands, der Bau der das
Land zerschneidende Mauer war
ihm AnlaR genug, nach einer of-
fiziell noch zugestandenen Vor-
tragsreise nicht mehr zuriickzu-
kehren.”

Dieser am 4. August 1977 in
Tubingen gestorbene Ernst
Bloch nagt an uns und wirkt wie
eine Art freundlicherer , Steiner-
ner Gast” auch und gerade po-
sthum: er hat keine Nachfolger
gezeugt. Er, der leibhaftige Ket-
zer, ist einzig geblieben, ,kein
Schiler weit und breit“. Die
Schulphilosophie kann sowieso
nichts mitihmanfangen, wer hat
sich im Rahmen der Schulsemi-
nare schon der Ketzerei ange-
nommen und siealstagliche ket-
zerische Aufgabe der Kritik, des
Stachels, des Enthusiasmus auf-
genommen? Gerade weil er oh-
ne Nachfolger und Ketzer-Sch-
ler geblieben ist, sollten wir sein
Werk hochhalten. Amnesty
international sollte sich in allem
und bei allem, was die Organisa-
tion tut, an das revolutionarste
und allen Systemen ins Gesicht
schlagende ,Naturrecht und
menschliche Wirde” halten.
Bloch hat fir alle, die hierzulan-
de wie in der Dritten Welt arbei-
ten, ein Fundament geschaffen,
das immerdar schwankend blei-
benwird, weil es von jeder neuen
Generation neu zu erobern ist.
DaB wir staats-verliebten Deut-
schen in Ost und West-Deut-
schland den anti-etatistischen
Ernst Bloch so bitter notig haben
wir die libertaren Franzosen und
die utopischen Sozialisten wie
Anarchisten, leuchtet nach
derEinebnung der Kultur und In-
formation in der Bundesrepublik
noch dringlicher ein als zuvor.
Die Aufwertung und Legitima-
tion der Ketzer und der Ketzerei,
die Bloch zeit seines Lebens, von
jenem ersten Thomas Minzer-
Buch an betrieb, miindete in das
zeittypische ,Atheismus im
Christentum. Zur Religion des
Exodus und des Reiches”, Er-
scheinungsjahr: 1969. Fur die-
jenigen, die nicht bewult dabei
waren, mufl man es neu ins Be-
wuBtsein zurickrufen: da war
etwas in Bewegung damals,
Christen spornten Marxisten an,
Marxisten Christen, daf sie nur
jabeidem ,Besten”bleiben, was
sie haben:der Transzendenz der
Christen, die nicht alles verrech-
nen 1aRt, was sich an Sachzwan-
gen und 6konomischen Zwan-
gen hier aufrechnen lait, der Im-
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manenz der Marxisten, die wie-
derum damit verhindern daR ir-
gendetwas zu Lasten des
Menschheitsgliicks in den Tren-
zendenz-Himmel vertrostet
wird. Da kam Ernst Bloch — dahn-
lich wie die Tschechen Milan
Machowec, Milan Prucha oder
Jiri Nemec, auf ein und dersel-
ben Wegstrecke ein gut Stick
Weges solchen Befreiungstheo-
logen wie Karl Rahner und Jo-
hann Baptist Metz, Yves Congar
und Edward Schilelbekx entge-
gen. ,Gott ist noch nicht ganz
tot“, tonte es ermunternd von
seiten der Marxisten und : ,Das
Beste an der Religion ist, daR sie
Ketzer schafft”, wahrend die
Theologen und Christen dasEin-
maleins der Okonomie als
Grundlage der Befreiung des
Menschen aus der Knechtschaft
des unwdurdigen Lebens zu
buchstabieren lernten. ,Die Bi-
bel sub specie ihrer weiterwir-

kenden Ketzergeschichte zu le-
sen” ist als Botschaft Ernst
Blochs an die Nachgeborenen
noch viel aktueller geworden —
in einer Zeit, in der der Vatikan
einen zu subversiv gewordenen
Jesuitenpater mit Namen Car-
denal in Nicaragua relegieren
mul, weil er sich zu stark in das
Geschaft der Befreiung einer
Gesellschaft von einer wirkli-
chen, nicht imaginaren Knecht-
schaft eingemengt hat. Ernst
Bloch, so stelle ich mir vor, wiir-
de heute die Kontinent-Grenzen
sprengen und in Lateinamerika
oder Mittelamerika bei den Ivan
lllichs und den Ernesto Carde-
nals sein und mit ihnen Gber die
nachste notwendige Ketzerei
diskutieren.

Was mich immer interessiert
hat, was auch Zudeick nicht er-
wahnt: warum es nicht zum
Kontakt der beiden groRen zeit-
genossischen Philosophen

Ein vermessener Fotograf:

rauschloser sie verlauft.

Der Nutzen der Fotografie fiirdie
Arbeitdes Kriminalisten liegt auf
der Hand, so sehr, daR man sa-
genkann : von ihrem Erscheinen
an war die Fotografie immer
auch Polizeifotografie. Bereits
im November 1839 berichteten
die Tageszeitungen uber die
Verwendung des Daguerreotyps
als Zeuge in einem Eheschei-
dungsproze®. ,Ein Ehemann
hatte seine Frau unbemerkt bei
einem Stelldichein fotografiert.”
Und schon im November 1841
meldet das ,Minchner Morgen-
blatt”, die Pariser Polizei lasse
die Gesichter aller Verbrecher,
die ihr in die Hande geraten, da-
guerreotypieren.” In den Jahren
1843 und 1844 werden in Bris-
sel Haftlinge routinemaRig da-
guerreotypiert. Und um 1860
herum entstehen die ersten
Lichtbildkarteien oder auch Ver-

Alphonse Bertillon

Die Angst vor einem groen Bruder, der jeden unse-
rer Schritte kontrolliert und Giberwacht, konnte uns
leicht jene zahllosen Blicke vergessen lasen, die nun
seit fast 150 Jahren in kalter Routine die Menschen
in Tater und die Landschaften in Tatorte
verwandeln: die Blicke der Polizeifotografen. Auch
sie haben Anteil an der Geschichte der Uberwa-
chung, wenngleich weniger laut und weniger spek-
takular als die neuen elektronischen Medien- und
Datensysteme. Sie agieren eher im Verborgenen,
meiden das Licht der Offentlichkeit, wo es nur geht,
jaihre Arbeit ist umso genauer und effizienter, je ge-

brecheralben. Bis zum Ende des
Jahrhunderts verfligen alle gré-
RBeren Polizeistationen Europas
uber fotografische ,Ateliers”, in
denen Personen erkennungs-
dienstlich behandelt werden.
Den Hohepunkt dieser Entwick-
lung bildet die Arbeit des Pariser
Chefs der Sureté Alphonse Ber-
tillon, dessen Neuerungen auf
dem Gebiet der erkennungs-
dienstlichen Fotografie sich bis
heute durchgesetzt haben.
Alphonse Bertillon wurde
1853 als Sohn des beriihmten
Anthropologen und Statistikers
Dr. Louis Alphonse Bertillon ge-
boren. Der Vater muRte seinen
ganzen EinfluB geltend machen,
um die Anstellung seines Soh-
nes als Hilfsschreiber bei der Pa-
riser Polizei durchzusetzen. Der,
ein  Sonderling von eher
schwachlicher Gestalt, war 26

Bloch und Jean Paul Sartre ge-
konmmen ist? SchlieRBlich hat-
ten sie wie keine zweianderenin
der europaischen Zeitgeschich-
te zueinander einander ergan-
zend gepalBt. Sie waren im Alter
beide fasterblindet, haben beide
ihrer Existenz bis zum letzten Le-
benshauch geschriebene Seiten
ihres Denkens abgerungen. Bei-
de hatten das fortgesetzt, was
einmal glltig als Aufgabe so be-
schriebenwar:,DieKritik hatdie
imaginaren Blumen an der Kette
zerpflickt, nicht damit der
Mensch die phantasielose, trost-
lose Kette trage, sondern daimnit
er die Kette abwerfe, und die le-
bendige Blume breche.”

in einer Zeit, die technolo-
gisch urid computergerecht im-
mer mehr auf den niichternsten
Nenner gebracht wird, in der die
berihmten Sachzwange Ethik
und das ,gute Leben” ersetzen,
alle Bastionen von ,,Atempause”

i 4 *AOUT e 301 BEx

Jahre alt, als er die Stelle antrat,
und galt allgemein als geschei-
terte Existenz. Zeitgenossen und
Kritiker sparten zunachst denn
auch nicht mit spottischen Kom-
mentaren. Uwe Nettelbeck be-
richtet: ,Alphonse Bertillon, der
an Verdauungsstorungen, chro-
nischem Nasenbluten und unter

MUND 1

und Poesie wie im Staatsstreich
genommen und weggewischt
werden, wirkt dieses in Bliichern
und dicken Schmokern Gestalt
gewordene Denken wie ein Aph-
rodisiakum und eine Anleitung,
wie man immer wieder neu
Glick erleben kann. Und Ant-
worten finden kann auf die
Frage:,Wie kannich leben — mit
anderen in dem Menschheits-
dorf?”

Das Titelgebende Motto des
Buches steht sinnigerweise am
SchluR:,DerHinterndesTeufels
istdie Unruhe, die Langeweile ist
der Hintern Gottes”. (ErnstBloch
an Georg Lukacs, 12.7.1911)

Rupert Neudeck

Peter Zudeick: Der Hintern
des Teufels. Ernst Bloch — Leben
und Werk. Elster Verlag. Moos u.
Baden-Baden (Biihl-Moss, Eng-
lerstr. 6) 1985, 375 S.

- 28

furchtbaren  Migraneanfallen
litt, war so amusisch, daR er
wahrend seiner Militarzeit die
Trompetensignale "Wecken’
und ‘Antreten zum Appell’ nur
durch Abzahlen der einzelnen
Téne zu unterscheiden ver-
mochte. Ein Englander, der im
Frihjahr 1879 Paris besuchte
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und den Justizpalast besichtig-
te, brach, als man ihm erklarte,
dieser Hilfsschreiber Bertillon,
der in einer Ecke Personalanga-
ben auf Karteikarten lbertrug,
seiderSohndes berihmten Arz-
tes, Statistikers und Vizeprasi-
denten der Anthropologischen
Gesellschaft von Paris Dr. Louis
Alphonse Bertillon und ein Enkel
des Naturforschers und Mathe-
matikers Achille Guillard, in ein
unglaubiges Gelachter aus.”

Inden folgenden Jahrenfrei-
lich sollte sich seine Stellung so-
weit verandern, daR er schliel3-
lich Chef der Pariser Polizei wur-
de und auch heute haufig als Va-
ter der modernen wissenschaft-
lichen Kriminalistik gefeiert
wird. Mit Bertillon geht das Zeit-
alter der groBen Detektive sei-
nem Ende entgegen; andie Stel-
le subtiler Kampfe zwischen
Verbrechern und Polizei tritt ein
anomymer technologischer Ap-
parat, der sich soweit als mog-
lich naturwissenschaftlicher
Verfahren bedient. Vor allem
zwei kriminaltechnische Verfah-
ren im Dienste der Personen-
identifikation waren es, die sei-
nen Ruhm begrinden sollten:
die Anthropometrie, spaterauch
Bertillonage genannt, und die
erkennungsdienstliche Fotogra-
fie.

Die Antropometrie basierte
nach Bertillon auf drei Prinzi-
pien. Erstens: der fast absoluten
Unveranderlichkeit des
menschlichen Knochengeristes
vom 20. Lebensjahr an. Zwei-
tens: der aulerordentlichen
Verschiedenheit der MalRe der
einzelnen Menschen. Es ist nach
Bertillon unmaoglich, zwei Men-
schen von so ahnlichem Kno-
chenbau zu finden, daR sie ver-
wechselt werden kénnen. Drit-
tens: derleichtigkeit und Ge-
nauigkeit, mit der nach seiner
Ansicht einzelne MaRe an leben-
den Personen festgestelit wer-
den konnen. Bertillon glaubte in
der Anthropometrie ein eindeu-
tiges Instrument der Personen-
identifizierung zu besitzen. In
den Jahren 1880 bis 1882
nahm er an hunderten von Pari-
ser Strafgefangenen Messun-
gen vor. Er maR die Lange des
Kopfes, die Breite des Kopfes,
den Augenabstand, die Schul-
terhéhe, die Lange der Ober-und
Unterarme, die Lange der Mittel-
finger usw. Von seiner Frau lieR
er die so gewonnenen Daten
handschriftlich auf Karteikarten
Ubertragen. Als es ihm schlieR-
lich gelang, mit Hilfe seiner noch
rudimentaren Datei einen wie-
derholt straffallig gewordenen
Tater zu identifizieren, wurde er
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tber Nacht ein berihmter Mann.
Bis Anfang diesesJahrhunderts
galt die Bertillonage als exakte-
ste polizeiliche Identifizierungs-
methode.

Noch wahrend seiner Amts-
zeit jedoch wurden erste Zweifel
an der Methode laut. Vor allem
der Fall eines Amerikaners na-
mens Williard machte in der Of-
fentlichkeit Aufsehen. Williard,
der die Bertillonsche Methode
studiert hatte, war nach intensi-
vem Training in der Lage, seine
KorpermaRe durch Muskelbe-
wegungen zu verandern, und
zwar so sehr, dal® es unmoglich
war, seine |dentitat anthropo-
metrisch festzustellen. Uber ei-
nen Zeitraurn von bis zu acht Ta-
gen konnte er seine Halslange
um 50 mm, seine Armspannwei-
teum 110 mmund seine Korper-
lange um insgesamt 165 mm er-
weitern.

Bertillons Antwort hie zu-
nachst: Vermehrung der MeR-
partien. Zugleich widmete er sei-
ne Aufmerksamkeit mehr und
mehr den Personenlichtbildern.
1890 legte er in seiner berihmt
gewordenen Schrift ,La photo-
graphie judiciaire” die Grundla-
gen der erkennungsdienstlichen
Personenfotografie fest. Wich-
tig daran: die Verwendung von
Enface- und Profilaufnahmen, in
Ausnahmefallen auch der gan-
zen Person, sowie die Standardi-
sierung des gesamten Verfah-
rens. Kamera und Aufnahme-
stuhl wurden in einer exakt be-
stimmten Entfernung voneinan-
der installiert, der Stuhl selber,
der sogenannte Bertillon-Stuhl,
auf einer um 90 Grad drehbaren
Scheibe angebracht. Die Ab-
messungen des Sitzes, 25 x 25
cm, wurden absichtlich gering
gehalten: Um uberhaupt sitzen
zu konnen muBten die Personen
ihr Riickgrat genau in Achsiiber-
einstimmung mit der Mittelach-
se der Lehne bringen. Hinter der
Lehne war eine Stiitze befestigt,
die den Kopf in der vorgeschrie-
benen Lage hielt.

Mit Hilfe der Fotografie war
Bertillon in der Lage, eine neue
Form der Taterkartei anzulegen.
Das sogenannte portrait parlé,
zu deutsch gesprochenes oder
besprochenes Portrait, enthielt
neben den anthropommetri-
schen MeBdaten nun auch die
Fotografien der Delinquenten,
Profil und Enface.

Bertillon war ein Bastler und
Tuftler, was seinen Erfindungen
aufkriminalistischem Gebiet, et-
wa der Tatort- und Spurenfoto-
grafie, aber auch der Leichen-
photogrammetrie, durchaus zu-
gute kam. Er war zugleich aber

auch ein Starrkopf und Pedant,
und diese Eigenschaften sollten
ihm schlieRlich zum Verhangnis
werden. So widersetzte er sich
neuen ldentifizierungsmetho-
den, vor allem der Daktylosko-
pie, der Identifizierung mit Hilfe
von Fingerabdriicken, als deren
Vorzuge gegeniber der Anthro-
pometrie schon auBer Zweifel
standen. Sein Stuhl begann zu
wackeln, als er in der DreyfuRR-
Affaire ein falsches Schriftgut-
achten erstellte: seiner Liebe
zum MaRnehmen entsprechend
hatte er Buchstabe fur Buchsta-
be, Lange, Breite, Hohe einzeln
vermessen und das betreffende
Schriftstick der Feder des
Angeklagten zugesprochen,
was sich spater allerdings als ein
Irrtum herausstellen sollte. Mit
dem Raub der Mona Lisa
schlieBlich war es mit der Ara
Bertillon endglltig vorbei. Ber-
tillon warim Besitzder Fingerab-
dricke des Taters und ware dur-
chaus in der Lage gewesen, ihn,
einen ehemaligen Angestellten
des Louvre, zu Uberfuhren. Als
Gegner der Daktyloskopie
schenkte er den Fingerabdrik-
ken jedoch weiter keine Beach-

Y

tung. Jahre spater gelang es ita-
lienischen Beamten,den Fall
aufzuklaren - fur das Ansehen
der Pariser Polizei eine mittlere
Katastrophe.

Die Geschichte des Alphon-
se Bertillon macht deutlich, daR
der birokratische Blick des Poli-
zeifotografen nicht mit dem des
groRen Bruders zu verwechseln
ist, der von einem Zentrum aus
alles Geschehen iberwacht. Es
ist vielmehr ein Blick, der sich
aus zahllosen verstreuten, ge-
planten, aber auch zufélligen
Blicken zusammensetzt, der si-
cherlich das Ganze will, aber im-
mer nur Teile der Realitat zu fas-
senkriegt. DasBild, daseraufdie
Netzhaut des anonymen Appa-
rates wirft, ist voller Dunkelfel-
der, und die Vermutung scheint
nicht unbegriindet, daR jede
Aufklarung seitens des Appara-
tes neue Dunkelzonen schafft.

Bertillon erblindete und
starb 1914 in Minsterlingen am
Bodensee.

Lothar Kurzawa, Hamburg



In eigener Sache

Einige Bicher von Mitarbeitern
und Autoren der ,, Spuren” sind
erschienen, die an dieser Stelle in
gewohnter Weise angezeigt wer-
den: ,Ins Universum der techni-
schen Bilder” von Vilém Flusser,
.Das Widerstandsargument in
der Erkenntnistheorie” von Burg-
hart Schmidt und , Das Innenle-
ben der Geschichte”von Andreas
Steffens.

In einer ,,Warnung”, die Vilém
Flusser seinem Buch ,,Ins Univer-
sum der technischen Bilder” vor-
anschickt, heilt es :

Mit den hier unterbreiteten Ge-
danken soll der Versuch ge-
macht werden, die sich in den
gegenwartigen technischen Bil-
dern (wie Fotografien oder Fern-
sehbildern) auRernden Tenden-
zen ein kleines Stick weiterzu-
verfolgen. Dabei gelangen diese
Gedanken in das Gebiet einer
kinftigen, elektronische Bilder
synthetisierenden Gesellschaft.
Das wird, von hier und jetzt aus
gesehen, eine abenteuerliche
Gesellschaft sein, in der sich das
Leben von unserem eigenen ra-
dikal unterscheidet. Die gegen-
wartigen  wissenschaftlichen,
politischen und kiinstlerischen
Kategorien werden dort kaum
wiederzuerkennen sein, und
selbst das Lebensgefiihl, die exi-
stentielle Stimmung, wird indie-
ser Gesellschaft eine uns neue
und fremde Farbung haben. Es
geht hierbei nicht um eine in
weiter Ferne schwebende Zu-
kunft: Wir sind bereits jetzt und
hier auf dem Absprung dorthin.
Zahlreiche Aspekte dieser aben-
teuerlich neuen Gesellschafts-
und Lebensform sind schon heu-
te an unserer Umgebung und an
uns selbst ersichtlich. Wir leben
in einer emportauchenden Uto-
pie, die gleichsam von Grund her
in unsere Umwelt und in unsere
Poren eindringt. Was um uns
herum und in uns geschieht, ist
fantastisch, und alle vorange-
gangenen Utopien, seien sie po-
sitiv oder negativ gewesen, ver-
blassen angesichts dessen, was
da emportaucht. Das eben will
der folgende Essay besprechen.

Vilém Flusser, Ins Universum der
technischen Bilder, European
Photography 1985, Andreas
Miiller-Pohle, Stargarder Weg
18, D-3400 Géttingen, 144S.

Im Klappentext zu Burghart

Schmidts ,Das Widerstands-
gument in der Erkenntnistheo-
ie” heilSt es :

Der Untersuchung des Wider-
standsarguments in der Er-
kenntnistheorie geht es um die
Frage nach den heutigen Mog-
lichkeiten des Realismus. Burg-
hart Schmidt behandelt das
klassische Realismusproblem
unklassisch, indem er ein klassi-
sches Argument fiir den Realis-
mus wieder einfihrt: das Wider-
standsargument vom realen Au-
Ren, wie es nicht zuletzt von Dil-
they und Scheler diskutiert wur-
de. Dieses Argument geriet au-
RBer Kurs, weil es gar kein besse-
res Argument fir den
erkenntnistheoretischen Trans-
zendentalismus zu  geben
schien: denn Widerstand werde
jaimmer nurdurch einwahrneh-
mendes Wesen in seiner jeweili-
gen Wahrnehmungsweise er-
fahren.

Das stimmt freilich nur so
lange, wie man den Widerstand
ganz allgemein nimmt, ohne
nach seinem Wie zu fragen.
Burghart Schmidt geht es dage-
gen bei seiner Wiederaufnahme
des Widerstandsarguments um
die Diskussion der Besonderhei-
ten, in denen Widerstand eben
nicht als rohstoffliches AuRen
Gberhaupt, sondern als histo-
risch-natural bestimmte Struk-
tur auftritt.

Im Kontext der Lehre Blochs
vom Aufweis des Realen im Wi-
derstand der Welt, die den Wi-
derstand nicht nur als bestimm-
ten und uniberwindbaren, son-
dern ebenso als mitbestimmen-
den falt, umreit Burghart
Schmidt das Programm eines
polemischen Realismus, derme-
thodische Konventionen bre-
chen will, statt neue aufzurich-
ten, und die Wirklichkeit erwei-
tern will, stattausihrauszugren-
zen.

Burghart Schmidt: Das Wider-
standsargument in der Erkennt-
nistheorie. Ein Angriff aufdie Au-
tomatisierung des Wissens.
Suhrkamp, Frankfurt/M. 1985,
404S.

Andreas Steffens schreibt zu sei-
nem Buch ,,Das Innenleben der
Geschichte”:

Die Selbstgenigsamkeit der
Wissenschaften ist die negative
Seite der Fachlichkeit, die ihre
Leistungsfahigkeit begriindet.
Uber die Grenzen hinauszuse-
hen ist indes die N6tigung intel-
lektueller Erfahrung, die sich
nicht in der Fachlichkeit ab-
schlieBt, sondern Zeitgenossen-
schaft in deren Motivik reflek-
tiert aufnimmt. Die Zeitge-
schichte verflissigte die Gren-

zen zwischen Historie und Philo-
sophie. Die Zerstorung von Hu-
manitat in der Geschichte, die
sie nach den Erwartungen von
Aufklarung und fortschrittszu-
versichtzu verwirklichen gehabt
hatte, verpflichtet die Historie
auf die philosophische Aufgabe
einer Bestimmung der Mensch-
lichkeit, deren Moglichkeit frag-
lich wurde. Sie bemiiht sich um
diese in der Ausgestaltung zur
Historischen Anthropologie, die
Humanitat als Substrat der Ge-
schichte begreift, indem sie die
Vernunft, in der sie terminiert,
als Funktion menschlicher Le-
bensgestaltung erweist. Der
Band versammelt vier program-
matische Essayszu einem ersten
UmriB.

Andreas Steffens: Das Innenle-
ben der Geschichte. Anlaufe zur
Historischen Anthropologie. Ver-
lag Die Blaue Eule, Essen 1984,
1478S.

Vom 25.-30. August 1985 fin-
det in Falsterhus auf der Insel Fal-
ster (Danemark) ein Seminar
statt, das sich mit dem Denken
Georg Lukédcs’ und Ernst Blochs
beschéftigen wird; Teilnehmer
sind u.a. Frank Benseler, Jan Ro-
bert Bloch und Theo Pinkus.
Frank Benseler schreibt in einer
Einladung u.a. :

Den zahllosen wissenschaftli-
chen und politischen Veranstal-
tungen, die anlaRlich des hun-
dertsten  Geburtstages von
Bloch und Luké&cs stattgefunden
haben oder geplant sind, soll
keine mit gleichen Ansprichen
und Intentionen beigesellt wer-
den. So wichtig es ist, wissen-
schaftliche Aufarbeitung und
dabei Erweckung zu betreiben
oder politische Konsequenzen
ausdenWerkenderbeiden Den-
ker, die lebenslanglich in ihrer
Llinken Moral” {bereinstimm-
ten, zu ziehen; eine andere An-
naherung bleibt daneben not-
wendig.

Es geht darum, die Tradition
einer politischen Kultur in jeder
Generation aufs Neue zu be-
grunden, die Lukacs im , grofRen
birgerlichen Erbe”, Bloch in der
.Besetzung der Hohlraume”
festzumachen suchten und die
beide ubereinstimmend im
,Noch nicht” einerseits phanta-
siegeleiteter teleologischer Set-
zung, andererseits in der Hoff-
nung vorscheinender Freiheit
dachten.

Die Anmeldung bitte an:
Markus Kroger
Mozartstr.7

2000 Hamburg 76
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